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a) Aktualnost' zvolenej témy a jej spracovanie

Praca, ¢o do vecného obsahu aj metodologického nahl'adu, je Standardnym prikladom kvalitne
odvedenej heuristiky prdvnych (normativnych) a pravo- a sidno- administrativno-aplikaénych
archivnych pramenov (ako primarnych zdrojov pravnohistorického vyskumu), ktora sa snibi
spolu s vytribenou Stylistikou, premyslenou systematikou a vyraznymi analytickymi
schopnostami autora. Predlozend syntéza je preto hodnotnym dielom pre nepocetnu skupinu
autorov (a to nielen pravnych historikov, ale aj historikov vSeobecnych, alebo pomocnych
vied historickych), venujucich sa v sucasnosti téme obyvatel'ského prava (inkolatu) i d’alSich
zdujemcov o podnetny pravnohistoricky vyskum. Uz z Gvodu a deskripcie pouzitej
metodologie, zhodnotenia dovtedajSicho vyskumu (predovSetkym minucidézne, ale
nedokoncené dielo prof. V. Klecandu) je zrejmé, Ze p. habilitant sa dlhoro¢ne a systematicky
danej téme stavovskej migracie novovekych eurdpskych elit do predbielohorského Ceského
kral'ovstva (resp. krajin Ceskej koruny) venuje a to so vietkou doslednostou a poctivostou
préce historika aj pravneho historika.

Aktualnost' témy multiplicitne korelovala s poslednymi rokmi audalostami najma
v zapadnej Eurdpe a vysporiadavanim sa s (e)migracnymi problémami (s. 4). Zaroven tym
dielo v kontexte sucasnych geopolitickych a socidlno-ekonomickych tém a antitém ziskalo
novy naboj aktualnosti aznasobilo svoj vedecky aj spolocensky potencial.

Habilitant sa v obsiahlej praci (ktora pocita s 374 s. a s uctyhodnymi 1576
poznamkami) rozhodol venovat’ pozornost' pravnemu instititu obyvatel'ského prava (resp. nie
presne oznaéovanému sudobo aj samotnym autorom inkoldr, d’alej len inkolat, pozn. A.S.) v
dvoch vyskumnych rovinach: prdvnemu rezimu fungovania vzniku (i zaniku) inkolatu,
materidlnopravnemu zakladu a procesnému postupu jeho nadobudnutia a v druhom slede na
podklade prosopografického az vacsej Casti vlastnému archivneho vyskumu opisat’ fenomén
stavovskej imigracie po stranke kvantitativnej akvalitativnej, pretoZe len uvedena syntéza
moze odhalit' skutoény vyznam udel'ovania inkolatu, imigracie a integracie prijatych
stavovsky privilegovanych cudzincov v kral'ovstve.



Spracovanie tak rozsiahlej témy si vyzadovalo vecné a hlavne chronologické a
teritoridlne zuzenie. Chronologicky habilitatna praca postihla takmer storoc¢nicu 16. -
azaCiatku 17. storo¢ia do pamatného roku 1620, ¢ize dobu predbielohorsku. Teritoridlne sa
praca nevyhnutne musela zuzit,, predovsetkym na pravny a fakticky stav udel'ovania inkolatu
v Ceskom kral'ovstve, no rovnocenne a sekundarne postihla aj pravny stav asitudciu
v ostatnych krajinach Ceskej koruny (Moravy, Sliezska, LuZice, Kladska atd'.), ktorych
¢lenovia zaujimajuci sa o udelenie inkolatu v Cechach tvorili jadro vnutomej migracie, o je
v historickom vyskume osobitne skimany fenomén.

Vecné zlzenie, ako som uz vysSie opisala, sa koncentrovalo v I. kapitole na pravny
obsah inkolatu v zmysle prdv a povinnosti a d’alSiecho pravneho vymedzenia postavenia
cudzincov v Cechach (event. v ostatnych krajinach Ceskej koruny). V I kapitole, ktor
povazujem za nosnu, autor rozpracoval samotny formalnopravny postup originalneho ukonu
vzniku, resp. nadobudnutia inkolatu formou tzv. prijatia do krajiny (zeme), jeho
formalnopravne a procesné rozvrstvenie, ktoré habilitant spracoval skutocne fundovane,
sledujuc nielen normativnu stranku, ale aj faktickii na zéklade redlnych prikladov a
argumentov z pravnej praxe, nadobudnutych a syntetizovanych z bohatych archivnych fondov
a tam ziskanych dat. V 1III. kapitole nasledne tiez sledoval d’alSie, de facto dopliujice
sposoby nadobudnutia inkolatu (inkoldt ako dedi¢ny status potomka, nadobudnutie od
ascendenta, sobas, priznanie ku inej krajine Ceskej koruny, prijatie do §l'achtickych stavov
(panov arytierov), prijatie za mestana). V nesystémovo ponatej poslednej podkapitole (3.7)
struéne opisal a archivne zdokumentoval typické sposoby zaniku inkolatu. IV. kapitola je
chipand ako zaverecnd pravnohistorickd syntéza, sumarizujica Statistické data, ziskané
archivnym vyskumom, ¢i predchddzajiicimi autormi. Obsahovo sa autor preto zameral na
nasledovné ukazovatele: kvantity udelenych inkolatov, ich chronologické rozloZenie, povod’
prijatych obyvatel'ov, stavovskl prisluSnost, podiel na doskovych majetkoch, podiel na
verejnych statkoch avplyv ndboZenskej prisluSnosti prijatych obyvatel'ov. Ide teda
0 hodnotnu systematicky a pokial' mozno obsahovo ucelenii syntézu v zlzenej matérii
autorom naformulovanej badatel'skej témy ajej pramenov.

Praca bezpochyby vykazuje vybomu sondu do prava v praxi (law in action), vykonanu
na poklade badania archivnych prameiiov, najroznejsSej tradnej proveniencie, ktoré habilitant
ako primarny, materidlny potencial v celej praci vyuZival. Bez poznania tychto pramenov
aich analyzy nemoZno vykonat uvedeny, elementdmy vyskum realizacie prava v praxi, ¢o
plati 1 vo vzt'ahu k formulovanej hlavnej téme: pojmu inkolatu ajeho realizacie v pravnom
poriadku predbielohorskych Ciech, kde neraz normativne preskribovany postup nebol
zlucitel'ny sredlnym postupom, praxou (s. 29). Kazdy historik si totiz kladie vzdy jednu a ti
istu otdzku: v zhode snemecky exaktnym von Rankeho pristupom sa pyta, ako sa to-ono
v dejinach vlastne odohralo (wie es eigentlich gewesen ist), a preto potom nemoze ustrnut’ len
na preskriptivnej normativnej rovine pravneho predpisu. Treba nésledne reflektovat pre
zékladny ciel' pravnohistorickej analyzy a z nej vyplyvajlicej syntézy aj zavery prakticke;j
realizécie (preskriptivneho) prava v praxi a to je mozné uz dnes, s odstupom ¢asu, len cestou
poctivého vyskumu d’alSich (materidlnych) pramenov, zvii¢Sa originalneho, archivneho
charakteru. Praca preto z tohto uhl'a pohl'adu spiiia §tandardné normy (aj metody) historikovej
prace, ked’Ze vSak ide o skutocne rozsiahly diapazon dat a adajov, vidno pri tejto faze
heuristiky anésledného analyzujuceho a syntetizujliceho metodologického pristupu za tym
stovky, ak nie tisicky hodin prace, stravenych pri $tadiu novovekych archivalii, ktora sa
vyplatila a priniesla svoje plody.



b) Dosiahnuté vysledky, nova poznatkova databaza a vedecky prinos

Po prestudovani prace moézem smelo konStatovat, ze habilitant vytvoril svoje doposial'
najkonzistentnejSie a vedecky najhodnotnejSie dielo. Zavrsil tak prirodzene naro¢ny (viac ako
jedno desatroCie trvajuci) vyskum a ak pohliadneme do zoznamu pouzitej literatiry
a vSimneme si v nom uvedené habilitantove Studie k danej téme, i tak je Siroke;,
pravnohistorlckej aj vSeobecnohistorickej akademickej obci dobre zndma tato jeho ,,srdcova"
téma. Moje tvrdenie je podporené bezchybnou formélnopravnou strankou, ale najma prijatim
vysokej latky pravnohistorického badatel'a (ktora sa u pravnych historikov neraz opominala
ba 1 ignorovala) vykonat rozsiahly archivny vyskum, ktory generoval pomeme
skutocne kvantitativne aj kvalitativne réznorodé archivne a Statistické data, ktoré autor
v zévereCnej IV. kapitole zovSeobecnil a na zdklade podrobného prosopografického
badatel'ského pol'a aj prehibil. Vyuzil pritom Statistické data na prvotné zovieobecnenia
uzivania a aplik4cie inkolatu vo vymedzenom Casopriestore (prijatel'né a pozitivhe hodnotené
su aj pouzit¢ vizualizacie ziskanych dat v grafoch IV. kapitoly). Sdm si v zavere uvedomil
dalsie vyskumné moznosti a vlastné badatel'ské limity, resp. vyty¢il si mozno pre seba d’alSie
vyskumné ulohy. Je preto dostato¢ne vyrecné aj d’alSie tvrdenie ojeho vyskumnej poctivosti
a skromnosti, ktora kazdému vedcovi veli absolutne sa sklonit pred vysledkami svojich,
v humanitnych vedach takmer vzdy (!) relativizujicich zaverov.

V mieme negativne hodnotenie musim vyslovit v tomto pripadne na viacerych
miestach duplicite vychodiskovych téz, ¢i uz raz ucinenych zaverov autora (poukazujem tu
najma na predoslané tézy, oddvodnenia pouzitych metdéd a pristupov z uvodu, prip. L
kapitoly, z ktorych niektoré v naslednych castiach prace (II. a III. kapitole) autor nanovo
parafrazoval).

Musim vsSak vyzdvihnat, ze za obzvlast vydarené state hodnotim II. a IV. kapitolu.
V 1II. kap. habilitant verne zachytil na podklade panovnickych prihovorov, snemovych
prijatiach, reverzoch ku krajine a ustnych priznaniach do zemskych dosiek realny priebeh
nadobudania inkolatu. Na fiu autor maze potom v druhej nosnej kapitole (IV.) nadviazat
a zovSeobecnit’ najma pre historicki obec ziskané Statistické data, odpovedajice na viaceré
(ale iste nie vSetky) vyvstdvajuce otazky: kvantitativny zaklad udelenych inkolatov sa stal
podkladom pre zavery k chronologickému roz¢leneniu udelenych inkolatov, povodu,
stavovskej prislusnosti, podielu na majetkovom (tzv. ,,deskovom") zaklade ¢i podielu na
verejnych uradoch novoprijatych $l'achticov (pripadne mestanov). Domnievam sa, ze
v uvedenej Sirke a hibke sa takto zvolenej téme este nikto nevenoval, pri¢om predlozené
zavery su dostatocne podrobené kritickému skumaniu cestou uz vySSie  spominanych
archivnych pramenov. Autor sa totiz nikde nebal a ani tu sa neboji relativizacii vlastnych
zaverov, polemike s uz skor publikovanymi zavermi inych autorov, ¢i nastolovaniu novych
vychodiskovych téz, antitéz ¢i hypotéz, ¢im len potvrdzuje vedecku zrelost’ a autonomiu.

V kone¢nom zavere sa mozem stotoznit' s vedeckou aSpiraciou samotného habilitanta,
ze praca ,,jako takova snad miize neskromné aspirovat' na to, aby byly vnimanajako relativne
uceleny a snad i zasveceny pohled na zvolenou problematiku, dobre vyuZitelny jako
vychodisko pro dalsi detailnéjsi zkoumani... " (s. 20).

¢) Zaverecné zhodnotenie prace habilitanta

Ked’7e samotna habilitaéna praca, spifiajiica vietky formalne aj materidlne poziadavky, plne
vyhovuje mojej predstave o kvalitnej a vedecky podnetnej pravno-historickej praci (aj
vSeobecnej historickej) a tak z ohl'adom na doterajSie, vedecko-pedagogické pdsobenie
habilitanta na PF UK Praha, jeho osobitne zanieteny vztah a afinitu k ndro¢nejSim témam



starSich dejin prava (a Statu), jeho poctiva heuristika prameniov a vyborne zvladnuta
analyzujuca faza vyskumu ho predurcuje k publikovaniu novych, samostatnych vedeckych
zaverov. Autor v uvedenej praci potvrdil svoju stabilnti vedecku akribiu, vybornu
vecnopravnu orientaciu, v dobrom slova zmysle rutinérstvo pravnohistorickej prace s
novovekymi archivaliami pravneho audradného charakteru, systematickost’ kreovania
vyskumnych problémov, formulovanie prijatel'nych zaverov (vel'mi kultivovane a ¢tivou
formou prezentovanych) a teda svoj plnohodnotny historickopravny vedecky aj
pedagogicky potencial. Uvedenym dielom tak dostojne zavrsil jednu etapu svojho
profesiondlneho Zivota vedca apedagdga so zameranim sa na pravnu historiu. Jeho vedecky
diapazén aj na podklade tejto prace vsak mozno bez problému zaradit' na pomedzie medzi
pravnou historiou a niektorymi pomocnymi vedami historickymi (najma diplomatiky,
genealogie, sfragistiky apod.), ¢im samotny autor na zékladne aj predlozen¢ho diela nadobuda
punc seridzneho a z viacerych vedeckych tadborov prijimaného vedca.

Z toho titulu pri celistvom pohfade na osobnost', dielo a uvedenu pracu habilitanta sa
domnievam, Ze po uspeSnom habilitacnom konani a obhajobe mu ma byt’ zasliZene udeleny
vedecko-pedagogicky titul docent. Svoj posudok zavr§im neskromnym zelanim a nadejou, ze
po uspesnej obhajobe sa p. M. Stary, toho Casu docent in spe, zaradi medzi sucasnu Spicku Ceskej
aj slovenskej pravnohistorickej obce, kde aj nadalej bude svojim sebe vlastnym, skromnym
ale zato huzevnatym sp6sobom cestne a seriozne p6sobit’.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.

V Trnave, 2. februara 2018.



