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Oponentsky posudek

Ve své praci se Marek Stary soustfedil na téma, kterému napodiv nase historiografii dosud vénovala
spiSejen okrajovou pozornost (azZna zaméfeni prace Vladimira Klecandy k t¢émuz tématu, zapocaté ve

30. let 20. stoleti, ktera vSak zlistala nedokoncena), totiz udélovani obyvatelského prava, ackoli §lo o
pozoruhodny pravni institut, ktery se v Ceskych zemich od svych pocatkl ve 14. stoleti uplatiioval az
do poloviny 19. stoleti, kdy teprve ztratil sviij prakticky vyznam. Autor v ivodu nélezité zdtvodnil
svou orientaci pouze na vlastni Cechy - kazda ze zemi koruny méla totiz sviij vlastni zemsky sném a
tedy svébytné rozhodovani - i chronologické vymezeni — v ndsledném obdobi totiz prosel domaci
pravni fad v souvislosti s celkovou politickou situaci podstatnymi zménami. Ud€lovani obyvatelského
prava neboli inkolatu (tento pojem se zacal ale uzivat az od konce 17. stoleti) sledoval M. Stary ve
ttech rovinach - normativni, administrativni a personalni, cozje az maximalistické vychodisko, které
umoziuje vytéenou problematiku chapat v SirSich pravnich a spoleensko-politickych dobovych

vazbach. Je nepochybné, a autor to rovnéz sam naznacuje, Ze takovéto pojeti vyzadovalo

systematickou, nékolikaletou badatelskou praci, od heuristického stadia po zpracovani prament
ajejich interpretaci v potfebnych historickych souvislostech. M. Stary tedy studoval jak prameny
normativni povahy, kde mohl se zdarem vyuzit své odborné specializace pravniho historika, tak
Sirokou Skalu dalsich administrativnich prament, pfi¢emz pii hodnoceni vSech zminénych prament
zdatile vyuzival i dalSi metodické postupy, vcetné metod tzv. pomocnych (¢i také zakladnich) véd
historickych, jak jesté zminim v konkrétnich souvislostech.

Jako znalec dobové praxe zemského soudu a zemského snému, jenz pii udélovani inkolatu
plnil v Cechach ve sledovaném obdobi rozhodujici roli, spravné rozlidil, Ze je dilezité soustedit
pozornost jen na proceduralni proces prijimani skutecnych cizinct, a nikoli obyvatel vedlejSich zemi
Koruny, které sném nemusel piijimat, ackoli takto bez rozliSeni je napiiklad manipulovan jeden z
rozhodujicich pravnich zdroju, totiz reversy k zemi v Narodnim archivu. Procesni postup tedy
v piipad€ cizincli znamenal podani Zadosti zajemce, ndslednou piimluvu panovnika, pfijeti snémem,
pisemny revers Zadatele se slibem zachovavat vSechny povinnosti a zavrSeni jeho ustnim prohlasenim
u afadu zemskych desk. Prijeti stavovskou obci mohlo byt zaznamenavano pfimo do snémovnich
usneseni, ¢astéji v§ak byvalo zanaSeno do kvaternii relaci vétSich dlesk zemskych, zatimco zaznamy o
ustnim ,,pfiznani k zemi" jsou obsazeny napodiv v kvaternech trhovych, obsahujicich jinak v prevaze
majetkové pravni zalezitosti. Zminéné reversy piedstavovaly jednotlivé, samotnym petentem
zpeCeténé pisemnosti, uchovavané ve stavovské registratufe, zatimco mnozstvi dalSich

komplementarnich pisemnosti pochazi jesté zjinych fondt. Tak pfimluvné listy panovniki, zasilané



prostfednictvim ¢eské dvorské kancelaie zemskému snému, jsou dnes soustfedény ve fondu Stara
registratura v Narodnim archivu, kde se také nachdzi fond cCeské dvorské kancelafe, pro
zminéné pisemnosti, vCetné normativnich a dalSich relevantnich, obsazenych i v tisténych edicich
prament, podrobil tedy M. Stary dikladnému rozboru, jehoz vysledky predklada ve ¢tyfech kapitolach
své prace (z nich ovSem ctvrta uz predstavuje sumarni shrnuti dosazenych dil¢ich poznatkd ve
sledovanych souvislostech). Jenjisté ndznaky (napf. na s. 264) dovoluji usuzovat, ze vradmci svého
vyzkumu sestavil M. Stary k osobam zliskavs§im cesky inkolat i prosopografické medailony, které
vsak k této verzi nejsou pripojeny (a proto se domnivam, ze to napiiklad v ivodu mélo byt explicitné
feceno).

V prvni kapitole se soustiedil jak na obsah pojmu inkolat, tak na jeho vSechny jednotlivé
(politickych) pravech. Zaméfil se ovSem i1 na dalsi polohy pravniho postaveni cizinci, jakoz i na
rozdily v postaveni obyvatel vlastnich zemi Koruny, které bylo sice lepsi nezli u cizincii, ne vSak
uplné shodné s domacimi obyvateli. Podstatnym zjisténim aleje, Ze neni mozné pfijmout piivodni tezi
J. Kalouska, vyf¢enou vjeho praci Ceské statni pravo, Ze by bylo existovalo spole¢né, jednotné pravo
obyvatelské pro viechny zemé Ceské koruny. Uvedenim i mnoha konkrétnich p¥ipadii pak autor
doklada dalsi dalezitou skutecnost, ze pro vykon vefejnych politickych prav byl inkolat jen jednou
z podminek, nikoli v§ak samostatné postacujicich. Je velmi dulezité, Ze jako pravni historik zasaznje
M. Stary sva zjisténi do obecného pravniho kontextu.

Vyvoji normativnich prament ve vazb¢é na obyvatelské pravo se dale jesté podrobné vénuje
v prvoi podkapitole druhé kapitoly, ktera podava piehled standardizovaného procesu piijimani do
zem¢. Jeji dal8i podkapitoly jsou zaméteny na rozbor administrativnich prament, odrazejicich cely
proces pfijimani. Zde je nutné upozornit na autorovu zasadni premisu, Ze by se badatel nemél
uspokojit s popisnou rekapitulaci obsahu pravnich pfedpist, ale zaroven by mél zkoumat vlastni
pravni praxi. Jen pohled ,,z obou stran" odhali, nakolik se zitd praxe shodovala s normativni tipravou.
Nasleduji tedy podkapitoly zamétené na pfimluvy panovnika, pfijeti za obyvatele na snému, na
reversy a priznani k zemi (z nich, jak bylo naznacCeno vySe, jde v prvoim a poslednim ptipadé o
zaznam do Ufednich knih, jinak o jednotlivé pisemnosti, pficemz piimluvy jsou v absolutni vétSingé
dochovany jen z v konceptech). Ve vSech téchto podkapitolach prokazal M. Stary nejen schopnost
analyzy a interpretace vyznamu piedmétnych pisemnosti po pravné historické strance, ale rovnéz
ktera pii spravné aplikaci napomaha k osvétleni Gfedniho postupu. Vyuzitd metodika tak umoznila
urcit, zda vSechny podané zadosti byly panovnikem odsouhlaseny, zda se vzdy citili stavové vazani
pfimluvou panovnika, jak byli pisafi zaznamt do knih operativni ve vztahu k uskute¢nénému
pravnimu aktu ¢i zda — a tuto skute¢nost autor potvrznje — dokonce néktery zaznam o ném svédéici

neopomnéli vepsat. Jelikoz pfedmétné pisemnosti nebyly dosud (navic vtakové ¢asové §iii) v nasi



historiografii takto komplexné posouzeny, zdalo by se mi velmi vhodné, aby tuto kapitolu autor
publikoval v prestiznim specializovaném periodiku na oblast pomocnych véd historickych, tedy ve
Sborniku archivnich praci.

Ve treti kapitole sleduje M. Stary ijiné moznosti ziskani obyvatelského prava. V prvni fadé
Slo ojeho nabyti pfirozenou cestou pokrevniho pfibuzenstvi v pfimé linii (nebylo ale mozné jej dédit),
dale siatkem (v ptipade zen) ¢i pfiznanim k zemi (v pfipadé obyvatel korunnich zemi), pficemz
formulate reverst k zemi se podle zjisténi M. Starého od téch, sepsanych cizinci, pfili§ neodliSovaly.
Dalsi cestu predstavovalo piijeti do panského nebo rytifského stavu (coz ovSsem byla cesta jen pro
obyvatele vedlejSich zemi Koruny, nebot’ piijeti realizovala jen jedna, stavovsky pfislusna kurie a
nikoli plny sném). V téchto souvislostech se M. Stary zabyvd rovn€Z postupnym uzaviranim se
Slechtickych obci a stanovenim zavaznych pravidel pro piijimani novych ¢lent a pro rozliSovani tzv.
starozitnych a novozitnych rodi, kterézto procesy se v niz§im S$lechtickém stavu realizovaly pozdéji a
méné propracovanéji nezli u vyssi nobility. Nalezitou pozornost vénuje autor rovnéz kategorii tzv.
erbovnich méstantl, Cili takovych, kteti od panovnika dostali tzv. erbovni list. Jen najeho zakladé se
prokazatelné¢ az do konce 15. stoleti mohl pfijemce povazovat za prislusnika nizSiho Slechtického
stavu (v Ceskych pomeérech se na rozdil od fiSe nerozliSovalo mezi prostym erbovnim listem,
udélujicim erb a predikat a skute¢nou nobilitaci, coz se nékdy v nasi odborné literatuie nedostatecné
reflektuje), coz mu umoziovalo nakup svobodnych statkil na venkove, i kdyz jako usedly ve mésté
nadale provozoval néjakou z mestskych zivnosti. Autor ilustruje tuto moznost na prikladu méstana
Starého a Nového Mésta prazského a Kutné Hory a ackoli se i najinych mistech uchyluje ke srovnani
s moravskymi pomeéry, v tomto pfipad¢ zcela opomiji méstany pirednich moravskych kralovskych
mest, jejichz pozemkova drzba je rovnéZz v pozdnim stiedovéku jednoznacné prokazatelna. Tato
tematika si ale bude vyzadovat pro Moravu jesté dalsiho soustfedéného studia. Inkolat mohli ne pfilis
moviti cizinci piipadné ziskat i jakousi sofistikovanou oklikou, totiz usazenim se v nékterém
z kralovskych mést a nabytim jeho méstanského prava. To byla nejspornéjsi rovina, kdy tedy
obyvatelské pravo ve mésté bylo chapano jako jakasi odnoz zemského inkolatu. Jelikoz to v praxi
mohlo znamenat, Ze si na tomto zakladé nabyvatel mohl bez vykonani dalSich - jinak zavaznych
procedur, zakoupit zemskodeskovni statek, respektive i vefejné plsobit, bylo toto po¢inani usnesenim
ceského zemského snému v roce 1575 striktné zakazano. Zavérem této podkapitoly konkretizuje autor
pripady a pfi¢iny zaniku inkolatu (ztrata cti, trest ad.)

Ctvrtd kapitola predkladané studie M. Starého pfinasi dikladné vyhodnoceni vsech
zpracovavanych skute¢nosti, nyni i se souhrnnymi aspekty personalnimi (s odkazem na vySe uz
zminované — v této praci absentujici - zpracovani bibliografickych medailontl). Jakymsi svornikem
této kapitoly je souborna tabulka sejmény vSech osob, které ve sledované dob¢ ziskaly ¢esky inkolat:
Autor jich shledava na 259, cozjsou pocty nizsi, nezli byly dosud odhadovany. Upozorfiuje soucasné
na mnohé problémy s touto sumarizaci spojené - ncktefi piijati totiz byli uvadéni i s nezletilymi

détmi, respektive mnohdy také s pfesné jmenovanymi dospélymi muzskymi potomky, coz ale nebylo



dasledné. V takovych piipadech zapocital M. Stary vSechny jednotlivé jmenované osoby. VSichni
nabyvatelé inkolatu jsou pak zafazeni do souhrnného seznamu spolu s uvedenim své stavovské
prislusnosti, geografického pivodu a daty vSech vySe pfipominanych stadii procesu pfijimani, coz
bylo opét badatelsky velmi naroéné. I kdyz autor v textu ptred tabulkami vysvétluje, co vse bylo
sledovano, pfimlouvala bych se jest¢ za zahlavni orientacni fadek s vysvétlenim 1udaji, aby bylo
mozné se v seznamech lépe orientovat i bez ¢teni piedchoziho narativniho textu, v némz soucasné
zaznivaji ijiné informace. M. Stary se navic pokusil i ovéfit, kolik z téchto osob se skuteéné se zemdi
jako jeji obyvatelé identifikovalo — z celkového poctu pak ubude na 50 osob. V souhrnném
hodnoceni se M. Stary zaméfil i na chronologické rozlozeni udélenych inkolati (vrchol shledava na
pocatku 17. stoleti) a na vSechny dalsi dalezit¢é aspekty Slechtické mobility - nakolik prevazoval
puvod z jednotlivych tzemi habsburské ftiSe (vyjma vedlejSich zemni Koruny), potazmo dalSich
némeckych teritorii vic¢i dal§im zemim (v podstaté zanedbatelnou roli hralo pfist€éhovalectvi z Polska
a vzdalengjsich zemi, jako byly Francie, Spanélsko, Anglie).

Co se tyCe stavovské prislusnosti, detailni rozbory napodiv dokladaji, ze téméf polovinu
Ctvrtinu a siln€j$i petinu pak erbovni méstané, pficemz v jednotlivych obdobich se tyto poméry
mohly ruznit - napiiklad v poslednim desetileti pfed Bilou horou, kdyz uz zajem o cesky inkolat
upadal, bylo méstanti vice nez 30 %. Geograficky piivod cizinct piijatych do zemé ijejich stavovska
ptislusnost jsou vyhodnoceny na ilustrativnich kolacovych grafech, vtéto praci bohuzel jen
¢ernobilych, coz prehlednost trochu ztézZuje.

Dale se M. Stary zaméfuje na stanoveni podilu osob, nabyvsich ¢eské obyvatelské pravo, na
drzbé svobodnych zemskych statkli a na vefejnych funkcich. A¢ nazvy téchto podkapitol jsou doslova
lakonické, sledovani téchto aspekti by opét nebylo myslitelné bez vyuZziti precizovanych
metodickych postupi - tak v podkapitole ,,Podil na deskovych statcich” porovnaval autor udaje,
které ziskal k majetkovému vybaveni inkolovanych osob s dochovanymi (editovanymi) zemskymi
bernimi rejstiiky z let 1557, 1603, 1615 a 1620, které samoziejmé podchycuji v prvni fadé¢ domaci
poplatniky. Jelikoz cizinci pfijati do zemé vlastnili z celkového objemu jen na 3-4% statkil, stava se
zfejmym, ze pfistehovalectvi v celém sledovaném obdobi nikterak neohrozovalo postaveni tradi¢nich
Ceskych rodi. Autorova zjiSténi jsou opét ilustrovana piehlednymi tabulkami k hodnoté majetku,
potazmo poctu osedlych, nazvu statku/ii a dob& nabyti.

Stejné tak dikladné autor rozebira v podkapitole ,, Podil na verejnych funkcich "moznou ucast
téch, kdoz ziskali ¢esky inkolat, v zemskych, dvorskych i dal§ich uradech a funkcich. Ackoli se Ceské
stavy, jak doklada, nijak ostfe nevymezovaly proti udélovani inkolatu ¢leniim dvora, veelku Slo mezi
dvorany fadové o tfetinu osob (coz je také zpfesnéni oproti stavajicim odhadiim), které nabyly ceského
obyvatelského prava jako cizinci, napodiv inkolovani ale zcela absentovali za panovani cisafe
Matyase. Autor dospiva k poznani, ze pro dvorskou sluzbu inkolat nebyl pfedpokladem, ale naopak

jakymsi jejim vedlej§im dusledkem. I téchto celkové 88 osob je podchyceno tabelarné s presnou



titulaturou. Pokud cizinci s ¢eskym obyvatelskym pravem zastavali funkce ve dvorské kancelafi, $lo o
niz§i ufedni zafazeni (evidentné ale ne vjejim Ceském odd¢€leni), pficemzZ své posty zaujimali podle
zjisténi M. Starého uz pfed ud€lenim inkoiatu, coz se tykaio i nékterych radi ceské komory. V jinych
uradech a soudobych soudech se uplatnili jen zfidkakdy (mohlo spiSe jit o potomky inkolovanych),
vice bylo pouze no.siteli vy$sich vojenskych hodnosti, cozje ale zkresleno obecnou povinnosti Slechty
se v této ,,sluzbé vlasti" angazovat.

Dutlezity je i aspekt naboZzenské piislusnosti. Ten M. Stary sledoval u téch osob, které se
uplatnily ve vefejném zivoté¢ zemé, v posledni podkapitole. Zde napodiv shledal, Ze v pievaze byli
evangelici (zejména luterani) a Ze katolici neméli ani vyraznéj$i podil na majetkovych drzavach.
Vcelku tak inkolat ani ve vypjatych letech na pocatku 17. stoleti nemél napodiv charakter
rekatolizacniho prostfedku. Jak ale autor vystizn€é podotykd v zavéru prace, 1ze v pozadi inkolatu na
zaklad¢ zjisténého pliivodu osob, které nabyly ceského obyvatelského prava, citit snahu habsburskych
panovnikli o integraci komplexu zemi, které se dostaly podjejich vladu.

V dosavadni literatufe také zatim nebyla uspokojivé zodpovézena otazka, nakolik cizinci nove
prijati do zemé¢, kdyz se stalijejimi faktickymi obyvateli, mohli ovliviiovat jeji sméfovani po politické
i hospodarské strance. I zde zjisténi M. Starého vyznivaji v tom smyslu, Ze jejich pfi¢inéni bylo
veelku marginalni (navicje§té mnozi, jak bylo zminéno, kterym byl inkolat udélen, se v Cechach ani
neusadili). Autor pak také naznacuje, jak by bylo zdhodno jest¢ sledovanou problematiku do
budoucna rozsitit vécné i chronologicky. Z hlediska vécného by se mély zjisténé skutecnosti pro
vlastni Cechy komparovat pro dalsi zemé stiedni Evropy (a - dodavam - pfedevsim pro sousedni
Moravu) a zhlediska chronologického by bylo zapotiebi zamétit pozornost na pobélohorské obdobi a
studovat, jak se inkolat té doby ajeho nositelé odlisuji od doby predchozi.

Zavérem tedy k meritu véci — M. Stary zpracoval téma nabyvani obyvatelského prava cizinci
v ptedbélohorské dob& v Cechach, které zatim nebylo nasi historiografii v celistvosti uchopeno,
objevnym zptisobem, spocivajicim na vyuziti v§ech dostupnych pramenti a na zaklad¢ promyslenych
metodickych postupd. Byt je téma primarné cileno na Ceské kralovstvi, autor piispél bezesporu
k poznani rozsahu a kvality §lechtické mobility v $ir§im evropském prostoru. O preciznosti zpracovani
sveédcCi jak pripojené seznamy prament, edic a literatury, tak bohaty poznamkovy aparat (nejen co do
Site, ale i propracovanosti). Nepovazuji tedy za potfebné upozornovat na skute¢né jen par drobnych
pokleskli vécnych i gramatickych — v takovém rozsahu by snad ani nebylo lidské, aby se né&jaka

nedopatfeni neobjevila.

Praci tedy rada doporucuji jako podklad pro habilita¢ni Fizeni.

Povazuji jen za nutné — kromé¢ dil¢ich pfipominek zanesenych pifimo do textu posudku, z nichz ale
vétsina je pochvalnych — zvyraznit tfi véci, které by mély byt uplatnény pred jist¢ zamySlenym

publikovanim. Jelikoz by bylo Zzadouci, aby se prace M. Starého, ktera je psana ¢tivym a pritom



védecky pfesnym jazykem, dostala i do rukou ,,poucenych laikii", mél by byt pfipojen 1
seznam zkratek (ne kazdého takového Ctenare napadne hledat vysvétleni zkratek fondu a
instituci v citaci vyuZitjeh pramend), mély by byt pfipojeny ony zmifiované prosopografické

medailony a rovnéz jmenny rejstiik osob.
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