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Uvod

Zména politického rezimu a stim souvisejici zmény v ekonomické a socialni oblasti
vytvotily na pocatku 90. let v Ceské republice nové podminky demografické reprodukce.
Nasledny vyvoj demografickych ukazateli naznacil, ze v Ceské spolecnosti dochazi
k hluboké preméné reprodukéniho chovani. Zasadni charakter téchto zmén si vynutil
pozornost nejSirsi odborné verejnosti a zaroven podnitil zajem o studium Sir§ich souvislosti
reproduk¢niho procesu. Kromé tradi¢ni demografické analyzy nabyl na vétSim vyznamu
vyzkum popula¢niho klimatu, ktery umozriuje nahlédnout do pozadi hodnot demografickych

ukazatel( a tim 1épe interpretovat soucasny i budouci vyvoj reprodukéniho chovani.

Probihajici pfeména demografického chovani populace CR se v mnoha rysech podoba
zménam, které jsou v zapadni Evrop€ pozorovany od poloviny 60. let 20. stoleti a ktere jsou
oznacovany jako druhy demograficky prechod (Van de Kaa 1987). Pavlik se viak domniva,
ze zmény, kterymi evropské populace v poslednich desetileti prochazeji, jsou prevazné
pokracovanim trenda charakteristickych pro demografickou revoluci (Pavlik, Kucera 2002).
Jejich CasteCné kvalitativni odliSeni spatiuje v dal§im posileni individualismu. Duraz na
,zapadni analogii“ vyvoje reprodukéniho chovani v CR klade ptedeviim Rabusic (2001),
podle kterého se jedna o projev obdobné ideové a kulturni zmény. Nicméné v nékterych
demografickych charakteristikich se populace CR stejné jako ostatni vychodoevropské
populace od zapadoevropskych populaci odliSovaly a stale odlisuji, coz vyvolava
pochybnosti, zda Ize stavajici proménu reprodukéniho chovani v CR oznagit pouze jako

opozdény druhy demograficky prechod (Rychtatikova 2002).

CR patii od poloviny 90. let mezi staty s extrémné nizkou urovni plodnosti obyvatelstva.
V této souvislosti je casto zminovano, ze na rozdil od zapadni Evropy probihaji
demografické zmény ve statech vychodni Evropy v odlisném ekonomickém a socialnim
kontextu. Proto je pii vysvétlovani historicky nejniz§i urovné plodnosti v CR kromé
hodnotovych zmén u mladych generaci pfipisovana dulezitost rustu ekonomické nejistoty a
zhorSovani zivotnich podminek mladych rodin. Z tohoto divodu se pozornost vénuje také
zkoumani vlivu zvlasté vnéjsich ekonomickych podminek na reprodukéni chovani: do jaké
miry pfispivaji k odkladu narozeni déti a zda by zmirnéni nékterych nepfiznivych dopadi
socialné ekonomické transformace mohlo napomoci k realizaci reprodukénich plant mladych
lidi. Zjisténi, jak by v novych spoleCenskych podminkach byla vefejnosti vnimana pfipadna
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intervence statu na podporu porodnosti, nabylo na vyznamu po roce 2001, kdy se otazky

tykajici se perspektiv populaéniho vyvoje CR dostaly mezi politické priority ceské vlady.

Nékteré zmény ve vnéjSich podminkach jsou do urcité miry objektivné zjistitelné, nebot
vyvoj ekonomickych faktori Ize méfit stejné jako vyvoj financnich ¢astek statni podpory
poskytovanych rodinam. Nevime vsak, jak lidé zmény ve vnéjSich podminkach pocit'uji, jak
je hodnoti, jak se promitaji do jejich postoji a planovani poctu déti a jak ovliviuji realizaci
jejich reprodukénich plana. Neboli jak se zmény ve vnéjsich podminkach podileji na utvareni

populac¢niho klimatu. Popula¢ni klima je vSak ve svych projevech mnohem slozitéjsi a odrazi

Sirokou podminénost reprodukéniho chovani. V populacnim klimatu se kromeé socialné
ekonomickych vlivi prolinaji  kulturni zvyky, spolecenské normy, individualni

charakteristiky a pfistupy k reprodukci.

Podminkam utvafejicim rodinné chovani a ovlivilyjicim rozhodovani o poctu déti lze

porozumét prostiednictvim Setfeni populac¢niho klimatu. Klasické Setfeni populacniho

klimatu se zaméfuje na zjistovani predstav lidi o poctu jejich déti, pficemz je odliSovan
chtény a planovany pocet déti, pocCet jesté ocekavanych déti a idealni pocet déti. Zaroven
byvaji zjistovany osobni divody, pro¢ si dotazovani pfeji uvadény pocet déti nebo naopak
nepteji vice déti respektive pro¢ prave ten uvadény pocet povazuji za idealni. V souvislosti se
snahou o vysvétleni pfi¢in probihajicich zmén v demografickém chovani a se snahou o
zjiSténi, jaky vyznam v procesu rozhodovani o vlastni reprodukci sehravéa aktualni rodinna
politika, se od prelomu 80. a 90. let rozvijeji Setfeni populacniho klimatu v §irsim pojeti. Tato
Setfeni zahrnuji navic tfi nasledujici okruhy otazek: (1) otazky zkoumajici hodnotovou
orientaci lidi a postoje k manzelstvi a rodiCovstvi, (2) otazky tykajici se nazora na obecné
pfi¢iny poklesu urovné plodnosti, kdy dotazovani abstrahuji od své osobni situace, (3) otazky
na postoje k riznym typtum opatfeni rodinné politiky v€etné zji§t'ovani preferenci a moznych
dopadt jednotlivych typa opatfeni na reprodukéni chovani. Piikladem takto koncipovaného
Setfeni bylo mezinarodni Setfeni s nazvem Population Policy Acceptance (PPA), jehoz

vysledky ve své praci vyuzivam.

Piedkladana disertacni prace se sklada z obecného vstupu a souboru osmi publikovanych

¢lanka. Cilem vstupni €asti je nastinéni vyzkumu populaéniho klimatu a moznosti vyuzivani
vysledkii Setfeni populagniho klimatu pro koncipovani rodinné politiky v CR od 90. let 20.

stoleti. Dale jsou zde shrnuty hlavni vysledky z ptilozenych jiz publikovanych ¢lanka, které
2



jsou prikladem zpracovanych analyz vybranych témat. VétSina z nich je zalozena na
poznatcich ziskanych vramci ucasti na mezinarodnim vyzkumném projektu PPA, jehoz
vyhodou byla mimo jiné také moznost zasazeni vysledk( narodniho vyzkumu do evropského

kontextu.

Cela prace se sklada z péti relativné samostatnych casti, které vSak spolu tzce souviseji.

Prvni ¢ast nazvana Populaéni klima a rodinna politika se zaméfuje na vymezeni pojmd, jejich

definovani a vzajemné propojeni, nebot’ rodinna politika neovliviiuje reprodukéni chovani
pfimo, ale prostifednictvim populacniho klimatu. V druhé ¢asti je uvedeno mezinarodni

Setfeni populacniho klimatu . Population Policy Acceptance™ a je ukazano, jak lze vysledky

Setfeni vyuzit k poznani popula¢niho klimatu. Vychazi mimo jiné ze zjisténi publikovanych

vprvnim a druhém pfilozeném clanku. Treti Cast je vé€novana postojum k rodinnym

pfidavkum a rodiCovské dovolené, povazovanym za nejdilezitéj$i nastroje rodinné politiky.

Analyza postoji obyvatelstva CR je podana v kontextu ostatnich evropskych stat. Zminéné
poznatky byly publikovany v prilozeném tietim a &tvrtém Glanku. Ctvrta Cast je zaméfena na

problematiku zjiS§tovani efektivnosti opatieni rodinné politiky a navazuje na ¢lanky zafazené

jako paty a Sesty. V zavéreCné Casti jsou z hlediska evropského srovnani soucasnych
opatreni a na zakladé predchozi analyzy postoji a oCekavani populace CR formulovana

doporuceni pro rodinnou politiku CR. Opiraji se o zjisténi a hodnoceni uvedena v sedmém a

osmém pfiilozeném ¢lanku.



1. Popula¢ni klima a rodinna politika

Rozhodovani o pocétu déti a dobé jejich narozeni se ve vyspélych populacich stalo
pfedmétem svobodné volby matky ¢i rodi€ovského paru. Jako nezadatelné pravo kazdého
jednotlivce bylo dokonce zakotveno v Listiné lidskych prav. V kazdé spolecnosti vsak
existuji vice ¢i méné ptiznivé podminky pro naplnéni tohoto prava. Existuje cela fada
faktori, které ovliviiuji rozhodovani o rodi¢ovstvi a podili se tak na vytvareni populacniho
klimatu. Jakakoli opatieni na podporu porodnosti pisobi prostfednictvim populacniho
klimatu. Jestlize chceme ovlivnit reprodukéni chovani populace a pfijimat pronatalitni
opatieni méli bychom pfedev§im poznat charakter populacniho klimatu. Opatfeni se pak

mohou stat soucasti populacni nebo rodinné politiky daného statu.

1.1 Populaé¢ni klima

Termin populacni klima poprvé pouzil a do Ceské odborné terminologie uvedl Pavlik (1977),
a to v navaznosti na zvySujici se potiebu vybérovych Setieni v demografii. Populacni klima
Ize chapat jako vysledné vyjadfeni uvédomélého rodiCovstvi. Projevuje se vytvofenim nazoru
na idealni pocet déti v rodiné, na jehoz zakladeé pak mladi lidé pocet déti planuji. Populacni
klima nabylo na vyznamu teprve v dobé, kdy rozhodujici ¢ast populace pocet svych déti
zaCala planovat. Ve vyspélé spoleCnosti ma jiz zpravidla vétSina mladych lidi ur€itou

predstavu o poctu chténych deti.

V rizné dobé a v konkrétnich podminkach kazdého statu se vytvaii uréita spoleCenska a
psychicka atmosféra, kterd ovliviiuje planovani poctu déti a jejich skute¢né rozeni (Kucera

2000). Pavlik definuje popula¢ni klima jako ¢&ast spoleCenského védomi bezprostiedné

ovliviujici realizaci rodi¢ovského planu (Pavlik 2006). Popula¢ni klima reaguje velmi citlivé

na zmény v hmotné urovni lidi a na zmény v celkové spoleCenské atmosfére. Proto je
populaéni klima do uréité miry ovlivnitelné populacni politikou, jejiz cilem je pusobit na
uroven populacni reprodukce (Pavlik 1977). Ukazuje se vSak, ze pomérné¢ malo je
ovlivnitelna zakladni slozka popula¢niho klimatu, ktera se projevuje v celkovém poctu
chténych déti, a mnohem vice jeho slozka vedlejsi, ktera podminuje ¢asovou realizaci daného

planu.



Schéma 1

Vztah mezi rodinnou politikou, popula¢nim klimatem a reprodukénim chovanim

Rodinna politika | - > ‘ Popula¢ni klima - 5 ’ Reprodukéni chovani |

Opatieni, ktera maji usnadnit realizaci rodi€ovskych pland jsou ve vétsiné vyspélych statl

pfijimana vramci rodinné politiky. Zatimco schéma 1 naznacuje, ze rodinna politika

ovliviiyje reprodukéni chovani prostiednictvim populaéniho klimatu, schéma 2 dokumentuje,

7e rodinna politika je pouze jednim z mnoha faktord, které ovliviiuji popula¢ni klima. Pro

pochopeni, jak se popula¢ni klima utvafi, tj. jak plsobi vnéjsi faktory na utvafeni
individualnich postoju k vlastni reprodukci a jak ovliviuji skutecny pocet narozenych déti,
lze vyuzit klasicky model sestaveny Davisem a Blakeovou vroce 1956, v némz autofi
rozlisili pfimé a nepfimé priCiny, které intervenuji do procesu lidské reprodukce. Rabusic
(2001) jejich ptistup pfipodobnil kauzalnimu modelovani, ve kterém pusobi vnéjsi a vnitini
pii¢iny. Schéma 2 ptedstavuje model vychazejici z obou zminénych pristupi a odliSuje

faktory pasobici na makrourovni a mikrourovni.

Schéma 2

Faktory ovliviiujici reprodukéni chovani

Vnéjsi (makrouroveri) Vnitini (mikrotirovern)

Rodinrna politika ;

! |

. ] - ‘ ,
Somalne-eklonomlcke - —* Individualni charakteristiky —® Reproduk¢ni chovani
podminky , .

l

Kulturni prostredi

Podle schématu 2 zkoumani populaéniho klima zahrnuje zjistovani faktorti pusobicich jak na
mikrourovni, tak na makrourovni. Kontextualni faktory, které pfedstavuji vnéjsi podminky

pro reproduk¢éni chovani, ovliviiuji rozhodovani jednotlivet prostfednictvim individualnich
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charakteristik. V souladu s kauzalnim modelovani lze predpokladat, ze nastane-li zmeéna
v nékteré z vnitinich, zprostredkujicich proménnych, dojde také ke zméné€ v reprodukénim
chovani. V pripadé promény nékterého z vnéjsich faktord zména v reprodukci nastat muize,
ale také nemusi. Napf. zména v kulturnich normach ve spolecnosti nemusi vést ke zméné
reproduk¢éniho chovani  jednotlivce pokud nedojde ke zmén€ vjeho postojich a
reproduk¢nich preferencich. ZhorSené podminky na trhu prace nemusi ovlivnit individualni
chovani, jestlize nepovedou ke ztraté zaméstnani a ke zméné jeho ekonomicke situace.
Pronatalitni opatfeni se muze minout GcCinkem, jestlize nebude reagovat na individualni

potiebu jednotlivce.

Moznosti pronatalitnich opatfeni jsou dale omezené tim, ze jsou pouze soucasti ramcovych
vnéjSich podminek, kde dalsi roli sehravaji faktory socialné¢ ekonomického a kulturniho
charakteru. Vliv opatfeni rodinné politiky nelze oddélit od vlivu ostatnich faktord, jejich vliv
lze hodnotit pouze v kontextu vlivu ostatnich podminek. Neexistuje konsensus o
dominantnim vlivu jednoho =z faktori. Ziejma je pouze komplexnost jejich pusobeni.
Normativni teorie upfednostriuji vliv hodnotovych zmén na reprodukéni chovani,

ekonomické teorie zdurazruji vliv ekonomickych podminek.
1.2 Rodinna politika
Rodinna politika neni v odborné literatufe presn€ vymezena, nicméné lze ji definovat jako

soubor ¢innosti a opatfeni statu, ktera védomé sméfuji k uznani a podpote vykonu rodinnych

funkci ve spole¢nosti (Narodni zprava o rodiné 2004). Z tohoto pohledu by rodinna politika

méla poskytovat komplexni systém podpory rodin, ktery nebude upfednostiovat zadnou

z funkeci rodin, ale posilovat schopnosti rodin plnit vSechny své prirozené funkce. Nicméné
v zavislosti na kulturnich  zvyklostech, socialné ekonomickych podminkach a
demografickych pomérech v daném staté byvaji hlavni podporované funkce Casto

vymezovany. Lze oCekavat, ze v zemich s nizkou urovni plodnosti, se rodinna politika bude

zamérovat predevs$im na podporu reprodukéni funkce rodiny.

Na rozdil od byvalych socialistickych statii se v zapadoevropskych zemich rozvijela rodinna
politika jiz od konce 60. let jako alternativa populacni politiky upfednostiiované
socialistickymi staty. Za dva hlavni dGvody odmitavého postoje k populacni politice byly
povazovany spojitost populacni politiky s autoritafskymi rezimy a nevira v jeji a¢innost
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(Gauthier 1996). Ve vétsiné evropskych zemich pretrvava odmitavy postoj k explicitni
pronatalitni politice, prestoze rizné zemé cCeli riznému demografickému vyvoji. Systémy
rodinné politiky byly vybudovany s cilem zlepSovat zivotni podminky rodin s détmi a
vytvorit takové prostfedi, v némz by nebyl rodinny zivot znevyhodnovan oproti ostatnim
formam zivotniho stylu. Zamérem bylo, aby populacni aspekt ustoupil do pozadi. Tento
pfistup nevyluCoval, ze vytvofeni pfiznivych podminek by mohl mladé lidi motivovat
k zakladani rodin a k rozhodnuti mit déti. Nebylo to vSak povazovano za cil, ale za vedlejsi

pfiznivy efekt vhodné koncipované rodinné politiky.

Pti koncipovani rodinné politiky byvaji diskutovany dvé otazky, které spolu uzce souviseji.
Prvni se tyka Sife pojeti rodinné politiky a druha vymezeni rodinné politiky vuéi politice
populacni a socialni. V souvislosti se zjiSténim, Ze tzv. nepfima opatfeni, ktera jsou pfijimana
s jinym zamérem nez podpofit rodiny s détmi, mohou mit vyznamny a ¢asto nepfiznivy vliv
na zivotni podminky rodin, je snaha efekt téchto opatfeni predem zkoumat. UZzSi pojeti

rodinné politiky je postupné nahrazovano Sir§Sim pojetim, které vede ke stirani hranic

s ostatnimi politikami jako jsou politika zaméstnanosti, rovnych prilezitosti, apod.

Rodinna politika je asto zaménovana se socialni politikou nebo oznacovana jako populacni

politika. Mezi rodinnou, populacni a socialni politikou nejsou jasné hranice a jejich vymezeni

vzdy zavisi na konkrétni situaci v daném staté Prestoze kazda z nich sleduje jiny cil,

pouzivaji stejné nebo podobné nastroje. Rodinnou politiku lze odliSit od populacni z hlediska

objektu 1 pfedmétu zajmu. Zatimco objektem zajmu pronatalitni popula¢ni politiky je
populace a predmétem reprodukéni chovani populace, rodinna politika je zaméfena na rodinu

a podporu vSech jejich funkci, nejen reproduk¢ni funkce. Duraz na propopulacni aspekt

opatieni prijimanych v ramci rodinné politiky pak vede k nespravnému pojeti populacni

politiky jako souéasti rodinné politiky.

Socialni politika se odlisuje od rodinné politiky tim, ze wvychazi ze solidarity
vysokopfijmovych skupin lidi s nizkopfijmovymi skupinami. Rodinna politika je zalozena na

uznani solidarity bezdétnych skupin lidi s rodinami s détmi. Kombinace obou pfistupu, tzn.

upfednostnéni solidarity vysokopfijmovych rodin s nizkopfijmovymi rodinami se muze

projevit v zuzeném pojeti rodinné politiky v ramci socialni politiky.




Z hlediska terminologického se jevi jako vhodné odliSit pojmy pronatalitni opatfeni a
pronatalitni politika. Pronatalitni opatfeni jsou chapana jako finan¢ni podpora rodin, jejichz
cilem je snizit naklady vynaloZené na péci a vychovu déti. V souladu s ekonomickou teorii
plodnosti se pfedpoklada, ze ¢im vétsi je financni kompenzace poskytovana rodinam s détmi,
tim vétsi je pravdépodobnost, ze rodiny budou mit vice déti. Nedostatecna prukaznost
uvedeného vztahu a soucasn€ vzrustajici potfeba SirSiho pojeti rodinné politiky vede
k roz§ifreni pojmu pronatalitni opatfeni na vSechna opatieni, nejen finan¢niho charakteru,
pfijimana s cilem zvysit uroven plodnosti. Také obsah pronatalitni politiky se méni, a to
v souvislosti s prohlubujicim se rozdilem mezi planovanym a skute¢né realizovanym poctem
déti v rodinach. Zatimco drive pronatalitni politika spocivala predevsim v poskytovani vyssi

finan¢ni kompenzace naklad( rodin se tfemi a vice détmi, v soucasné dobé€ lze pronatalitni

politiku spiSe chapat jako snahu umoznit mladyvm lidem zalozit rodinu a mit alespon

planovany pocet déti (tj. dvé déti). Nepochopeni nutnosti zmény v konceptu pronatalitni

politiky pak pochopitelné vede k odmitani pronatalitni politiky jako takové.



2. Zkoumani populaéniho klimatu

Zkoumani popula¢niho klimatu je slozity proces, ktery zahrnuje jak zjistovani faktoru, které
na néj pusobi, tak specifikaci jeho projevi. Na charakter populac¢ni klimatu lze zpravidla Iépe
usuzovat ex post z urovné plodnosti a snateCnosti, avSak Casto potfebujeme veédét, jaké
faktory formuji populac¢ni klima prubézn€. Z tohoto duvodu se k poznani populacniho
klimatu vyuziva specialnich vybérovych Setteni. Teoretickymi otazkami popula¢niho klimatu
a jejich praktickym vyuzitim pfi pripravé Setfeni populacniho klimatu se vénoval Pavlik
(1977). Zde je podrobné&ji uvedeno, jak se k vyzkumu populacniho klimatu pristupovalo
vramci mezinarodniho Setfeni Population Policy Acceptance, a jaké souvislosti lze
vysledovat mezi vyvojem populagniho klima a reprodukénim chovanim v Ceské republice od

pocatku 90. let 20. stoleti.
2.1 Setieni populac¢niho klimatu Population Policy Acceptance (PPA)

Pocatek rozsahlého projektu PPA spada do konce 80. let, kdy ve vétSiné zapadoevropskych
zemich jiz probihaly zmény v reproduk¢nim chovani oznacované jako druhy demograficky
piechod. Uroveii plodnosti poklesla hluboko pod hranici prosté reprodukce, zeny zadaly
odkladat narozeni déti do vyssiho véku a stale vice déti se rodilo v neformalnich svazcich.
K témto zménam zacalo v jednotlivych statech dochazet v rizné dobé a zmény probihaly
s ruznou intenzitou, nicméné jejich podobnost vyzyvala k otazkam, zda se jedna o
nastolovani stejného charakteru reproduk¢niho chovani a zda je tento vyvoj odrazem
konvergence hodnotovych systémi a zivotniho stylu evropské populace. Badatelé z rady
evropskych zemi si kladli otazky, zda v riznych zemich dochazi k vySe uvedenym zménam
v disledku obdobnych pficin, jak vefejnost tyto zmény vnima a predevsim, zda jejich dopad

povazuje za spoleCensky nepfiznivy a zda oCekava pripadna opatfeni.

Slozitost problematiky vysvétlovani demografickych zmén a hledani faktord stojicich
v pozadi promén reprodukéniho chovani privedla demografy a sociology na myslenku
pfipravit rozsahl¢ Setreni populacniho klimatu, které by se konalo ve vice evropskych zemich
najednou a umoznilo soucasné analyzovat hodnoty a postoje souvisejici s partnerstvim a
rodiCovstvim a to, jak se promitaji do reprodukcnich plani a jak jsou podminény vnéjsimi

podminkami pro zalozeni rodiny.



Reprodukéni chovani je Siroce podminény proces a vysvétlovani jeho zmén daleko presahuje
hranice demografie. Zakladem koncipovani Setfeni PPA byl interdisciplinarni pfistup, ktery
vyuzival také poznatki sociologickych teorii a socialni psychologie, a to predevsim
behavioristické koncepce'. Dotaznik byl zaloZzen na uréitém konceptualnim schématu, ze
kterého bylo mozné usuzovat na to, jak by mohlo probihat individualni rozhodovani
jednotlivel 1 rodiCovskych pari o poctu narozenych déti. Tento model vychazel v zasadé
z teorie racionalni volby, jez je zalozena na predpokladu, ze chovani jedince a rodiny je
vysledkem racionalniho rozhodovani, pfi némz se z nékolika moznosti chovani vybira to,
které je na zakladé subjektivniho ocenéni nakladi a vynosi povazovano za optimalni (viz

Moors 1995).

Z tohoto hlediska model predpoklada, ze individualni rozhodovani o tom, zda uzavfit siatek,
kdy ho uzavfit, kdy zalozit rodinu a kolik déti mit, zavisi na nasledujicich faktorech:
1. na kulturnich normach, které¢ se tykaji manzelstvi a rodiny, a na individualni percepci
téchto norem;
2. na individualnich Zivotnich hodnotach a hodnotovych preferencich, predevsim na
hodnotach ditéte pro rodinu’
3. na socialnim, politickém a ekonomickém klimatu a na individualni (resp. rodinné)

percepci opatfeni rodinné politiky z hlediska adekvatnosti téchto opatieni.

Cilem Setfeni PPA bylo zmapovat znalost populacniho vyvoje a postoje populaci ve
vybranych evropskych zemich k tehdejsim demografickym trendum, dale zjistit duvody
odkladani nebo odmitani rodiCovstvi a souvislosti téchto postoji s hodnotovou orientaci a
preferovanym zivotnim stylem respondenti a v neposledni fadé prozkoumat, jak jsou
vnimana existujici opatfeni rodinné politiky a jaké jsou oCekavani ohledné ptipadné podpory

statu.

Velky diraz byl kladen na zahrnuti institucionalniho kontextu do zkoumané problematiky,

nebot’ jednim z vystupl projektu mély byt podklady pro rozhodovani politickych Ciniteld na

' Teoric behaviorismu vychazi z predpokladu. Ze chovani jednotlivee je funkei socialnich stimulu. Racionalni
Clovek zvazuje alternativy svého jednani ve smyslu zisku a ztrat.

* Analyzy hodnotovych preferenci byly zalozeny na studii Hoffmanovvch (1973). ktefi vychazeli

7. piedpokladu, 7 déti jsou pro své rodice pfedev$im cmocionalni hodnotou. Na zaklad¢ otazek zkoumajicich
hodnotu ditéte 1z¢ vypocitat ukazatel hodnoty ditéte (Valuc of children), jeZ jsem pouzila v zafazeném ¢lanku ¢
6. Kocourkova (2001)
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viech trovnich.” Do vyzkumu bylo proto zahrnuto také zkoumani interakce mezi statem a
spolecnosti jak z hlediska adekvatnosti a ucinnosti existujicich opatfeni rodinné politiky, tak
z hlediska potieb a poptavky po novych intervencich. Provedené analyzy se tykaly na jedné
strané obyvatelstvem preferovanych opatieni (oznacovano jako smér ,, bottom — up“) a na
druhé strané stanoveni opatieni ze stran decisni sféry, ktera by mohla ovlivnit demograficke

chovani (smér ,,top-down*).

Vysledkem bylo rozsahlé mezinarodni Setfeni Population-related Policies Acceptance PPA,
které se zafadilo k vyznamnym evropskym komparativnim vyzkumim zabyvajicich se
podminénostmi reprodukéniho chovani vyspélych populaci. Probihalo ve dvou kolech
s desetiletym odstupem. Prvniho kola se zucastnilo devét evropskych zemi (Belgie,
Ceskoslovensko, Italie, Madarsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, gpanélsko a
Svycarsko) a uskute&nilo se v letech 1990-1995 v ramci projektu UN/ECE (Moors, Palomba,
1995 a 1998). Druhé kolo pod nazvem PPA 2 probéhlo v letech 2000-2005 v patnacti
evropskych zemich (Belgie, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Italie, Kypr, Litva,
Madarsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko, Scharsko) a
mezinarodni komparace probihala jako soucast projektu DIALOG financovaného
z prostiedkd 5. ramcového programu EU (Hoehn, Avramov, Kotowska 2006). V obou
pripadech predchazela srovnavacimu vyzkumu dat narodni empirickd Setfeni. Tato Setfeni
byla provedena na reprezentativnim vzorku populace danych zemi a za pouziti stejného
dotazniku. Vysledky pfispély k rozsifeni dosavadnich poznatki o vzajemném vztahu postoju,

reproduk¢nich zamért a vliva opatreni rodinné politiky na vysledné demografické chovani.

Dalsi Setfeni zaméfené na PPA probéhlo rovnéz v druhé poloviné 90. let prostfednictvim
specifického modulu v mezindrodnim vyzkumu Family and Fertility Survey (FFS). Toto
Setfeni se v Ceské republice uskute&nilo v roce 1997 pod nazvem Setieni rodiny a reprodukce

(Rychtarikova, Kraus 2001).

Sedm z prilozenych ¢lanka postupné vychazi ze vSech tii zdroji dat. Jsou jednak zalozeny na
analyzach dat z prvniho kola Setfeni PPA, které probéhlo v tehdejsim Ceskoslovensku v roce

1991 (viz Kolorosova 1995, Kocourkova a di Corpo 1998, Kocourkova, Kamaras, Moors

? Uspofadanim zavéreéného seminafe o hlavnich vysledcich vzkumu byla snaha vyvolat diskusi s politiky. Pod
nazvem . Attitudes on Population in Europe™ se konal v Bruselu v roce 1995.
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1998). Dalsi ¢lanek odkazuje piedevsim na vysledky Setfeni FFS v Ceské republice z roku
1997 (viz Kocourkova 2001b). Data z druhého kola Setfeni PPA 2, které se v CR uskute¢nilo
vroce 2001, byla vyuzita v dalsich tfech ¢lancich (viz Kocourkova 2004, Kocourkova,

Sambt a Stropnik 2006, Kocourkova 2006b).
2.2 Vysledky meziniarodni komparace dat PPA

Ve vétsiné zacastnénych zemi prob€hlo prvni Setieni PPA v letech 1990-1992, tedy
v kontextu zfetelného demografického rozdéleni Evropy na Zapad a Vychod (Kocourkova
1998a). Vychodni model byl charakteristicky vysokou a ¢asnou sfiateCnosti a vyssSi urovni
manzelské plodnosti nez tomu bylo ve stejné dobé v zapadoevropskych zemich. Navic
vychodoevropské zemé prochazely pocate¢nimi fazemi politické, ekonomické a socialni
transformace. Zapadni model reprodukéniho chovani se vyznaCoval nizkou drovni
snateCnosti a plodnosti a vy$Sim primérnym vékem zeny pfi prvnim siatku a narozeni
prvniho ditéte. V zapadni Evropé jiz probihaly procesy spojené s normativnim pfechodem
k individualismu, tj. s hodnotami zaméfenymi na osobni svobodu, seberealizaci a uspokojeni

vlastnich zajmu (Kocourkova, di Corpo 1998).

Mezinarodni komparace spocivala predevsim v hledani pfi¢in odliSnosti mezi jednotlivymi
zemémi a ukazalo se, ze kromé¢ socialnich a politicko ekonomickych faktord hraji

vyznamnou roli kulturni specifika a zvyklosti. Pfes uvedené demografické rozdilnosti se

postoje a zaméry tykajici se reprodukéniho chovani nelisily tak vyznamné, jak se o¢ekavalo.
Nicméné nepotvrdilo se, ze podobnost demografickych trendud, ktera byla na poc. 90. let
charakteristické pro zapadoevropské populace a pozd€ji zaznamenana i pro vychodoevropské
zemé, by byla disledkem konvergence hodnotovych systéma a homogenizace zivotnich stylt

evropske populace.

Vysledky ukazaly, Ze v postojich evropské vetejnosti k reprodukénimu chovani se promita

siroké uznavani hodnot manzelstvi a rodiny, av$ak rodi¢ovstvi je piikladan novy vyznam.

S upeviiovanim individualistickych motivi jednani a touhou po vétsi osobni spokojenosti se
do popfedi dostavaji pfedev§im emocionalni hodnoty, které dité jedinci pfinasi. Pro naplnéni
téchto hodnot postaci pouze jedno nebo dvé déti. Hypotéza, ze dité je pouze jednim z mnoha
zpusobl zivotniho naplnéni, se nepotvrdila. Naopak se ukazalo, Ze je to hodnota, ktera je

nesoumeéritelna s ostatnimi Zivotnim alternativami.
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Analyzy rovnéz nepotvrdily existenci polarizace mezi ,tradiénim* a ,modernim" chovanim.

Zda se, ze tyto vzorce chovani se riznorodym zpiisobem prolinaji a pfetvareji v zavislosti na
stupni ekonomického vyvoje a charakteru kulturniho kontextu dané zemé. Vysledné
demografické chovani je pak odrazem toho, do jaké miry jsou nové postoje integrovany
s tradicnimi hodnotami. Nizka Groven plodnosti nemusi byt odrazem moderniho chovani, tj.
projevem novych postoji k partnerstvi a rodiCovstvi, ale spiSe dusledkem nesouladu mezi
individualnimi aspiracemi mladé generace a pfetrvavajicimi kulturnimi normami. Vysledky
ukazaly, ze v Italii, kde byly na po¢. 90. let zaznamenany nejnizsi hodnoty uhrnné plodnosti
(1,3), prevladaly tradi¢ni postoje k roding. Naproti tomu v Nizozemsku a Svycarsku
(s uhrnnou plodnosti 1,6) vyznamné misto zaujimaly hodnoty spojené s osobni svobodou,
autonomii a moznosti volby novych Zivotnich styld. Proto velmi nizka uroven plodnosti
nemusi byt projevem odklonu od hodnot vazanych na rodiCovstvi, ale muze spiSe souviset
s preménou rodinnych struktur. Nasledny vyvoj pak naznacil, ze v modernich evropskych
spolec¢nostech tradi¢ni rodinné vztahy, které vychazeji z komplementarity roli muze a zeny,
)iz nevytvareji podminky pro zajisténi reprodukéni funkce rodiny. Naopak individualisticky
model rodiny zalozeny na partnerskych vztazich mlze za urCitych okolnosti k stabilizaci

urovné plodnosti na vysSich hodnotéach nad 1,5 ditéte na jednu Zenu prispét [épe.

V mezinarodnim srovnani zaujalo Ceskoslovensko vyhranénou pozici. Sou¢asné s pirevahou

tradiCnich postojui orientovanych na manzelstvi a rodinu zde byl zaznamenan nejvétsi podil
negativnich hodnoceni probihajicich demografickych trendi, napt. rostouciho poctu
neuplnych rodin a rostouciho poctu déti narozenych v nesezdaném souziti. Na rozdil od
ostatnich statt Ceska verejnost vnimala tyto nové trendy v protikladu s odpovédnosti, kterou
vyzaduje rodiovstvi. Lze ztoho wusuzovat, Zze nekompatibilita novych tendenci
s podminkami, které vyzaduje vychova a péfe o déti a které jsou zajiStény pouze

v manzelstvi, mohla pfispét k hlubokému propadu porodnosti v poloving 90. let.

2.3 Vyvoj reprodukéniho chovani a populaéniho klimatu v CR po roce 1990

Od pocatku 90. let se populaéni klima v CR zasadnim zptsobem proménilo. Nejvyraznéjsim
projevem této zmény je pokles intenzity plodnosti hluboko pod troven prosté reprodukce. Za
prvotni pficinu poklesu plodnosti Ize povazovat odklad zalozeni rodiny do vyssiho véku zen.

Prosazovani nového modelu reprodukéniho chovani je doprovazeno vyraznym poklesem
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intenzity snateCnosti, neustale se zvySujicim primérnym vékem Zzen pifi prvnim sfatku a
matek pii prvnim porodu, rostoucim podilem déti narozenych mimo manzelstvi a zasadnim
poklesem intenzity umélé potratovosti. Dllezitym rysem rodinného chovani populace CR je
také vysoka a neustale se zvySujici intenzita rozvodovosti. Podrobnéji jsem se vyvojem
reprodukéniho chovani populace CR zabyvala jiz v publikovanych ¢&lancich (Kocourkova
1995, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1998a, 1998¢c, 1998d, 1999, 2001a, 2002a, 2002b,

Kocourkova a Bartoniova 1997).

Pokles urovné plodnosti prekvapil svou rychlosti a pfedevsim nizkou hodnotou, které bylo
dosazeno. V roce 1996 uhrnna plodnost klesla pod hranici 1,2 narozeného ditéte na 1 zenu a
setrvala na této extrémné nizké arovni az do roku 2004. Pfechod od modelu casné plodnosti
k modelu pozdni plodnosti probiha v CR ve dvou fazich. Prvni faze tohoto prechodu skongila
v roce 1996. Do tohoto roku dochazelo ve vSech vékovych skupinach zen k poklesu intenzit
plodnosti. Dekompozice Ghrnné plodnosti z hlediska efektu zmény manzelské plodnosti,
efektu zmény mimomanzelské plodnosti a efektu zmény struktury zen podle rodinného stavu
ukazala, ze béhem tohoto obdobi na vyvoj hodnoty uhrnné plodnosti postupné prevazil vliv
zmény struktury Zen podle rodinného stavu (Kocourkova 1998c). Ocekavalo se, ze dalsi
vyvoj uhrnné plodnosti bude zavisly predevsim na tom, jak rychle budou mladi lidé uzavirat

zatim odkladané snatky.

Rokem 1997 zac¢ala druha pozvolné€jsi faze premény reprodukcniho chovani, kdy predchozi
pokles intenzity plodnosti byl vystfidan pomalym zvySovanim plodnosti star§ich Zzen nejprve
ve veéku 25-29 a pozdéji predevsim ve véku 30-34 let. Do roku 2003 byl vliv ristu intenzity
plodnosti starSich Zen zanedbatelny a uhrnna plodnost zistavala pod hranici 1,2 narozenych
déti na jednu zenu. Teprve od roku 2004, kdy se uhrnna plodnost zvysila na 1,23, 1ze hovofit
o naznaku kompenzace odkladu narozeni déti do vysSiho vé€ku Zen. V souCasné dobé jiz
témer 30 % Zzen pfivadi na sv&t své prvni dité az po svych tficatych narozeninach. Dalsim
charakteristickym rysem vyvoje je snizovani podilu pfedmanzelskych koncepci na 32%
vroce 2004 a prodluzovani prumérné doby mezi uzavienim snatku a narozenim prvniho

ditéte v roce 2004 jiz na 2 roky (Kretschmerova 2005).

Vyvoj v poslednich letech zatim naznaCuje, Ze vyznamnéjsi nartst uhrnné plodnosti lze
oCekavat az v dob¢, kdy se bude zvySovat podil vdanych zen ve véku 25-34 let. Piestoze se

pokles intenzity prvosnateCnosti vroce 2004 zastavil, podil vdanych zen v této kliCové
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vékové skupiné stale klesa. Plodnost svobodnych Zen v poslednich péti letech zaznamenala
narust, ale jeji aroven je stale vyznamné nizsi nez aroven manzelské plodnosti. Skute¢nost,
Ze intenzita shatecnosti sehrava i nadale ddlezitou roli ve vyvoji urovné plodnosti v CR,
dokumentuje také porovnani vlivu zvyseni intenzity plodnosti svobodnych zen a vlivu zmény
struktury zen podle rodinného stavu na narast podilu déti narozenych svobodnym matkam.
Rychtafikova metodou dekompozice vypocitala, ze vliv vys$siho podilu svobodnych Zzen
pétinasobné prevazil nad vlivem zvysené intenzity plodnosti svobodnych zen (Rychtarikova
2006). Zaroven uvadi, ze z narGstu podilu déti narozenych mimo manzelstvi nelze
jednozna¢né usuzovat na rozsifovani nesezdanych souziti s détmi. Naopak se jednd spiSe o

zvySovani podilu déti zijicich s osamélymi matkami.

Uhrnna plodnost je ukazatelem transverzalnim, proto v obdobi vyraznych zmén v &asovani
plodnosti prestava vypovidat o dlouhodobé urovni reprodukce. Neni totiz ziejmé, do jaké
miry je pokles uhrnné plodnosti zptisoben skuteCnym omezovanim realizované plodnosti
generaci zen narozenych v 70. letech, které se v 90. letech nachazely ve v€ku nejvyssi
biologické urovné plodnosti, a do jaké miry je disledkem posunu v ¢asovani plodnosti.
Nicméné jako nasledek odkladu narozeni déti do vys§Siho vé€ku Zeny lze oCekavat sniZeni
prumérného poctu déti na jednu Zenu. Z hlediska reprodukce je jakykoliv odklad koncepce
spojen s rizikem, ze k planované koncepci nedojde, a ¢im delsi je doba odkladu, tim vétsi je
toto riziko. V dané souvislosti se objevuji dvé hlavni otazky tykajici se soucasné promény

reprodukéniho chovani: jak hluboky bude skute¢ny pokles urovné koneéné plodnosti

generaci Zzen odkladajici matefstvi na pozdéjsi dobu a co je pri¢inou tak rozsidhlé zmény

v Casovani plodnosti.

Jednou z moznosti, jak odhadnout troven kone¢né plodnosti Zen, které jsou v soucasné dobé
v reproduk&nim vé€ku, je ocistit thrnnou plodnost od vlivu zmén v €asovani plodnosti napf.
podle metody Bongaartse a Feeneyho (1998) (viz Kocourkova 2002a, Sobotka 2003).
Vzhledem k ur€ité formalnosti této metody je vSak nutné pohlizet na pouzivani
,alternativnich,, ukazatel( plodnosti jako na nedokonalé vychodisko a interpretovat zjisténé
hodnoty s opatrnosti.* Druhou moznosti je piima analyza kohortnich trendd, jakou provedl

Koschin (2001). Oba zplUsoby vypoctu dochazeji k obdobnym zavérim, a to, Ze kone¢na

' Viz kritika. 7e pouzivani tohoto ukazatele nemusi vest k lep$im prognozam kohortni plodnosti (Van Imhoff:
On the impossibility of infering cohort fertility measures from period fertility measures. 2001.
www.demographic-research.org)
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plodnost soucasnych mladych generaci zen by se mohla stabilizovat nékde v rozmezi 1,5 -1,7

ditéte na jednu zenu.

Dalsim zdrojem, ktery ve své praci vyuzivam, jsou data ze Setfeni populagniho klimatu v CR.
Poskytuji udaje pro vypocet o¢ekavaného poctu narozenych déti, z néhoz mizeme usuzovat
na pravdépodobnou kone¢nou plodnost zen, jez dosud neukoncily svou reprodukci. Zaroven
umoziuji dozvédét se o motivech, které vedou mladé lidi k odkladani snatka, a prekazkach,
jez jim zabranuji realizovat své reprodukéni plany. Nicméné je potfeba k t€émto informacim
pfistupovat s opatrnosti. Ziskané odpovédi nemohou dat presnou odpoveéd’ a mohou byt
zatizené zna¢nou mirou neurcitosti, nebot’ o budoucim chovani usuzujeme pouze na zaklade
vyjadienych nazori, postoju a zaméri. Reprodukéni zaméry nemusi nutné vést
k odpovidajicimu chovani a naplnéni reprodukénich plant dotazovanych, protoze narazeji na
objektivni omezeni. Reproduk¢ni zaméry se mohou také Casem ménit v dusledku odlisné
Zivotni situace. Stejné tak tolerantni postoje k novym formam souziti nemusi vést k tomu, ze
jsou upiednostiiovany oproti tradi¢nim typam souziti. Krom toho se hodnoty a postoje
ptizplisobuji tomu, v jakém typu svazku ¢lovék zije (Hamplova 2003). Zivot v manzelském
svazku hodnoty , ztradiCfiuje™ a zivot v nesezdaném souziti naopak vyznam tradi¢nich hodnot

postupné sniZuje.

V nasledujici ¢asti se pokusim zachytit vyvoj popula¢niho klima v CR od roku 1991, kdy
bylo v byvalém Ceskoslovensku uskutetnéno $etieni PPA (Kolorosova 1995). Tehdy zjisténé
vysledky byly nasledné Siroce porovnany s vysledky ze Setfeni FFS a PPA 2, i kdyz za cenu
uréitych nepresnosti (Cakiova 1999, Kocourkova 2001b, Hamplova 2003 a 2006, Rabusic
2006, Sobotka 2006). Piedevsim udaje za Ceskoslovensko nelze ztotoziiovat s udaji za
Ceskou republiku, nebot’ z demografického hlediska se Ceska a Slovenska republika od sebe
vzdy odliSovaly, 1 kdyz se rozdily postupné stiraly. Dale je tfeba mit na paméti, ze Setfeni
FFS a PPA 2 nejsou vzhledem k odliSné metodice presné vzato srovnatelné. Nicméné i
pfes vySe uvedend omezeni lze dospét k zajimavému nahledu do pozadi nedavnych
demografickych zmén v CR. Srovnani mohlo byt provedeno mezi obdobnymi vékovymi

skupinami muzi a zen ve véku 20-39 a 18-40 let.

Pres prudky pokles uhrnné plodnosti zistaly deklarované reprodukéni plany respondentt

pomérné vysoké a od pocatku 90. let nezaznamenaly podstatnéj§i zmény (Tab 1). Podle

RabuSice (2006) by generace zen 1961-1983 mohly mit konec¢nou plodnost 1.86.
16



V predstavach soucasné mladé generace stale pretrvava ideal dvoudétné rodiny. Nicméné
znacna cast mladych lidi stale odklada zalozeni rodiny, proto lze ocekavat, ze se zvysi podil

téch, ktefi budou mit pouze jedno dité nebo rodinu vibec nezalozi a ziistanou bez déti.

Tab 1

Uhrnna a hypoteticka koneéna plodnost zen CR dle vysledkii vybérovych $etieni

Rok, uzemi Uhrnna Zdroj dat Hypoteticka kone¢na
plodnost plodnost

1991 (Ceskoslovensko) | 1,92 PPA 1991 (20-39 let)' 2.06

1997 (CR) 1,17 FFS 1997 (20-39 let)? 2,00

2001 (CR) 1,15 PPA 22001 (18-40 let)’ 1,86

Pozn. hypotctickd konc¢na plodnost = prumérny chtény pocet déti na jednu Zenu vypocteny 7 dosud narozenych
a jesté ocekavanych déti

Zdroj: 'Kolorosova (1995). “Kocourkova (2001b). *Rabusic (2006)

Data PPA 2 potvrzuji, ze bezdétnost zacala byt akceptovana jako zalezitost zivotni volby.
Pres 30 % bezdétnych muzi i zen do 40 let nezamyslelo mit v budoucnu dité, pfipadné
vyjadfili nejistotu ohledné budouciho rodiCovstvi (Sobotka 2006). Pri zahrnuti vSech
respondentt do 40 let, tedy i téch, ktefi jiZ maji déti, nebyla mira oCekavané bezdétnosti ¢i
nejistoty u Zen tak vysoka, zaroveri vSak kontrastovala s oekavanim muzi. Zatimco 10 %
zen ve veéku 18-40 let nezamyslelo mit déti nebo vyjadiilo nejistotu, zda budou mit déti, u
muzu se v dusledku vyssiho podilu nejistych odpovédi ohledné budoucich reprodukénich

zaméru jednalo o dvojnasobny podil (21 %). Zda se, 7e zaloZeni rodiny prestava byt

samoziejmou soudasti Zivotnich plani muza.

Za nejdualezit€jsi priciny klesajici porodnosti v 90. letech byly respondenty zpravidla
oznaceny zhorSené ekonomické podminky, nepfizniva bytova situace a zvySujici se finanéni
naklady spojené s péci a vychovou déti (Kolorosova 1995, Cakiova 1999). Odpovédi na
otazky, pro¢ dotazovani nechtéji (dalsi) dité, vSak ukazaly, ze v procesu individualniho
rozhodovani o dalSim ditéti sehravaji dilezitéjsi roli jiné faktory nez ty, které jsou uvadény
jako obecné priciny. Velkou podporu mély a stale maji napt. vyroky:  nedovoluje to mgj
zdravotni stav® €1 ,nemam stalého partnera“ (Kolorosova 1995, Salamounova 2006).

Dilezitym zjisténim bylo, ze mlad$i respondenti a bezdétni cCast&ji zdurazfiovali

individualistické motivy, které jim brani v dalSim rodiCovstvi, tj. nechut’ obétovat svij Cas a

radéji si uzivat zivota (Salamounova 2006). Rodice s jednim ditétem Castéji uvadéli, ze dalsi
dité by jim znemoznilo vénovat se profesni aktivité. Pro lidi orientované na pracovni kariéru

je rozhodnuti mit pouze jedno dit€¢ kompromisem, jak dostat obéma zivotnim cilim.
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Na pocatku 90. let se Ceska spolecnost vyznaCovala silnou orientaci na manzelstvi a velice
kritickym pristupem k novym demografickym trendim. Zvlasté negativné byl hodnocen
rostouci podil déti zijicich pouze s jednim rodi¢em nebo narozenych nesezdanym dvojicim
(Kolorosova 1995). Ceska spole¢nost se bshem 90. let stala k nesezdanym souzitim
tolerantnéjsi, a to 1 v pfipad€, Ze se v tomto souziti narodi dit€. Nicméné kohabitace byla 1
nadale vnimana spiSe jako forma pfedmanzelské zkousky a manzelstvi bylo upfednostiiovano

jako nejvhodné;si institucionalni ramec pro vychovu déti.

Manzelstvi jako instituce neztratilo svij vysoky kredit. Ve vSech vyzkumech 90 % zen
nesouhlasilo s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarala instituce. Od tradi¢niho pohledu na rodinu
se vSak zacali odklanét muzi, nebot' z dat PPA 2 vyplynulo, ze témeér 30 % muzi s timto
vyrokem souhlasilo (Rabusic 2006). Nicméné¢ 1 muzi uznavali, ze v pripadé, kdy se

rozhodnou mit déti, méli by se ozenit. Ukazuje se, ze zvla§t€ muzi prestdvaji uznavat

manzelstvi jako prioritni formu partnerstvi. Rozdily v ndzorech mezi muzi a zenami se vice

projevily u mladsich generaci. Zeny ziistavaji tradi¢néjsi nejen ve svych postojich, ale také

v preferencich tvkajici se formy souziti. Pfimo stiatek by volilo 15 % zen, ale jen 6 % muza.

Ceska spolegnost je stale vyrazné orientovana na partnersky vztah. Zvysujici se podil lidi
zijicich samostatné byl jak v Setfeni PPA, tak PPA 2 hodnocen velmi negativné. Jako formu
zivotniho stylu by ji volilo jen 6 % muzl, ale 12 % zen. Na rozsifovani individualismu
v Ceské spolecCnosti lze usoudit spiSe z tolerantnéjSich postoju vici nesezdanému souziti.
Nicmeéne Ceska spolecnost stale preferuje Zivot v manzelstvi (Hamplova 2003). Naznak
presunu k nesezdanému souziti vychazi ztoho, ze mladsi generace davaji vice prednost
manzelstvi az po nesezdaném souziti. Predmanzelské nesezdané souziti na zkousku lze
v souCasnosti povazovat za zakladni vzorec partnerského chovani, nebot’ vic jak polovina
dotazanych tuto formu souziti uptednostnila. DalS§im dualezitym zjisténim bylo, Ze tfetina
mladych lidi (33 % muzi a 29 % zen) o siatku ve svych planech vibec neuvazovala

(Rabusic 2006). Lze se tedy domnivat, ze soucasna nizka uroven sriatecnosti vypovida jak o

odkladu snatka do vyssiho véku, tak do urcité miry i o jejich odmitani.

Dilezitou charakteristikou, ktera diferencuje volbu zivotniho stylu, se ukazalo byt vzdélani
(Hamplova 2006). Vysledky PPA 2 naznaCily, ze nesezdana souziti jsou upfednostiiovana
niz§imi vzdélanostnimi skupinami lidi, zatimco lidé s vy$§im vzdé€lanim voli spiSe ptimy
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stfedoskolaci, proto se nepotvrdila piima zavislost hodnoceni demografickych trendi na
vzdélani, 1 kdyz vzdélani sehrava zietelnou roli ve vysvétlovani demografickych zmén.
Duavody, pro¢ mlada generace odsouva nebo odmita snatky, lze v souladu se dvéma
zakladnimi teoretickymi pfistupy rozlisit na ekonomické tézkosti a hodnotové zmény. Lidé

nejcastéji souhlasili s ekonomickymi duvody (pfedev§im s moznosti zajistit si bydleni. najit

si praci, mit dostateCny prijem), avSak lidé s vy$§im vzdélanim pfisuzovali ekonomickym

faktorm nizsi dualezitost (Hamplova 2006). Dilezitym zjisténim bylo, ze ve vysvétlovani

demografickych zmén nelze zdiraznovat jen jeden faktor. Z hlediska snatkového chovani
mohou ztizené ekonomické podminky a individualistické motivy sehravat u riznych

socialnich skupin rizné dulezitou roli.

Ceska spoleénost ziistava v postojich k rodiovstvi znaéné konzervativni. Pro vétsinu
dotazovanych ptedstavoval domov a déti podminku uplného S$tésti a spokojenosti. Nicméné
ve vysledcich PPA 2 byla podpora vyroku tykajicim se hodnoty déti u mladsich vékovych
kategorii niz§i (Salamounova 2006). Ve srovnani srokem 1991 prestala byt celozivotni
bezdétnost vnimana jako prekazka, ktera neumoziiuje dosazeni osobniho stésti. Mladi lidé se

Castéji domnivaji, Ze existuji ruzné zivotni alternativy a Ze plnohodnotny Zivot lze mit i bez

deéti.

Zajimave bylo pozorovat, jak se vyvijely nazory na kompatibilitu rodinného zivota s dal§imi
zivotnimi hodnotami. Ve vysledcich PPA a FFS byly dvé déti uvadény jako maximum, kdy
je mozné dosahnout naplnéni i dalSich dilezitych Zzivotnich cild. Pocet dvou déti byl
nejcastéji uvadeén jako hranicni, kdy lze skloubit zaméstnani a péci o domacnost nebo udrzet
st zivotni standard. Vyjimku tvofila pouze profesni kariéra, kde zeny Castéji uvadély, ze je to
mozné jen bez déti nebo pouze sjednim ditétem. Ve vysledcich PPA 2 se jednozna¢na
souvislost s poc¢tem déti neprokazala. Vétsi podporu ziskaly odpovédi, Ze pii napliovani
ruznych zivotnich hodnot nezalezi na poctu déti. Vétsi pocet déti byl vniman jako omezujici
pouze v pripad¢ otazky ,mit dost Casu pro sebe a pro své zajmy“. Mladi lidé si

pravdépodobné vice uvédomuji, Ze individualistické hodnoty jsou méné kompatibilni

s rodinnym zivotem.

Co lze na zakladé vySe uvedeného usoudit o budoucim vyvoji reprodukéniho chovani

populace CR? Pokles trovné kone&né plodnosti generaci zen narozenych v prvni poloviné
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70. let by nemusel zustat tak hluboky. Reproduk¢ni plany mladych lidi jsou stale pomérné
vysoké, i kdyz se vice vzdalily urovni prosté reprodukce. Pokud by se mladym lidem
podafilo dostat svym reprodukénim zamérum, pak bychom mohli o¢ekavat pro generace Zen
narozenych z pocatku 70. let troven kone¢né plodnosti kolem 1,7 ditéte na jednu zenu. Tento

------

zakladé demografickych ukazateli (Koschin 2001, Kocourkova 2002a, Sobotka 2003).

S odkladanim matefistvi do vy$siho véku a postupnym rozriznovanim zivotnich drah a forem
souziti souvisi rast bezdétnosti. Z analyzy kohortnich dat ze scitani vroce 2001
(Rychtarikova 2004) vyplyva, ze u generaci zen narozenych na konci 60. let lze oc¢ekavat
bezdétnost vyssi nez 10 %. Sobotka (2006) predpoklada zvySeni konecné bezdétnosti zen
narozenych v prvni poloviné 70. let na 12-16% ve srovnani se 7,5% zaznamenanymi u Zen
narozenych o deset let dfive. Setfeni PPA 2 prineslo optimisti¢téjsi vysledky, nebot jen 10%
zen uvedlo, ze nezamysli nebo nevi, zda bude mit dité. Nicméné Sobotkiiv odhad se zda byt
realny, jestlize vezmeme v Gvahu odpovédi muzi. Dvakrat vice muzl nez zen pripustilo, ze
by mohli zistat bezdétni. Bezdétnost se stava prijatelnou zivotni volbou pro muze spise nez
pro zeny. Lze usoudit, Ze pro nezanedbatelnou Cast zen bude jejich bezdétnost vysledkem

souhry nepfiznivych okolnosti.

Kromé naznaku, ze predstavy muzi a zen ohledné reprodukénich planu se zacinaji rozchazet,
vyplynula ze zkoumani popula¢niho klimatu dalSi rozpornost, ktera vnasi do odhadu
budouciho vyvoje nejistotu. Podle vysledki PPA 2 tfetina muzu i Zen neplanuje vstoupit do
manzelstvi vubec. Soucasna prvosfiate¢nost vypocitana z tabulek siiateCnosti svobodnych se
pohybuje na urovni 70 % (Kretschmerova 2005), tzn. ze 30 % Zen zlstava do véku padesati

let svobodnych. Porovnani obou vysledki naznaCuje, Ze v nejblizsi budoucnosti nelze

oCekavat narust intenzity sfiate¢nosti. Nelze tudiz potvrdit hypotézu o tom, ze vyznamnéjsi
nartst uhrnné plodnosti lze predpokladat, az se zvysi podil vdanych Zen ve vékové skupiné s

nejvyssi intenzitou plodnosti.

Reprodukéni plany, vyjadiené postoje a preference tvkajici se Zivotniho stylu se u mladych

lidi zdaji byt v rozporu: déti mit chtéji, déti by se mély narodit v manzelstvi, ale snatky

uzavirat necht&ji. Dal§i vyvoj urovné plodnosti bude zavisly na tom, jak se bude vyvijet
souvislost mezi sfatkovym chovanim a rozhodovanim o narozeni ditéte. Z tolerantnéjSich
postoju k nékterym rozsifujicim se trendim, jako je zvysujici se podil svobodnych matek
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nebo rust nesezdanych souziti, l1ze usoudit, ze vztah mezi snatkovym a prokreativnim chovani
se bude vice rozvoliiovat. Zeny, pokud budou chtit mit déti, budou je stale vice rodit mimo
manzelstvi. Nelze se vSak domnivat, ze zvySeni plodnosti nevdanych zen by mohlo byt
takové, aby stacCilo k dosazeni koneCné plodnosti nad hranici 1,5 déti na jednu Zenu. Je
otazkou, do jaké miry se potvrdi zjisténi Koubka (1990), ze zeny, které prochazeji vékem
nejvyssi plodnosti v obdobi s nepfiznivym popula¢nim klimatem, jiz nikdy nedosahnou té
urovné plodnosti jako zeny, které timto vékem prochazely v obdobi s pfiznivym popula¢nim
klimatem. Z tohoto divodu se v dalSich Castech prace pokusim nastinit, jakou ulohu by
mohla sehrat v naplnéni reproduk¢nich plani mladych lidi vhodna opatfeni rodinné politiky

pfijata ve vhodné dobé.
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3. Pridavky na déti a rodi¢ovska dovolena

V soucasné dobé existuje ve vSech evropskych zemich urcity systém opatieni zamérenych na
podporu rodin s détmi. Kazdy systém ma bud’ podobu explicitni, tzn. ze je vybudovan nebo
je vymezen na zakladé institucionalni formulace rodinné politiky, nebo implicitni, tj. neni
zalozen na zadném politickém programu ¢i vladni koncepci (Kamerman, Kahn 1978).
Dulezitym diferencujicim faktorem je rizna mira ucasti statu v rodinné politice vyjadrena
typologii odvozenou od modell socialniho statu (k typologii srov. napf. Esping-Andersen
1990 a 2002 nebo Gauthier 1996). Mezi evropskymi staty stale pretrvavaji odliSnosti
z hlediska charakteru a rozsahu jednotlivych typt nastroju, které jsou vyuzivany. Nicméné
zakladem vétsiny z nich zistavaji predevsim dva typy opatfeni: pridavky na déti a matefska a

rodi¢ovska dovolena.

Pocatky vzniku pridavki na déti a matefské dovolené spadaji do konce 19. stoleti. Jejich

zavadéni tehdy nesledovalo pronatalitni cile. Motivem zavedeni matefské dovolené bylo
zlepsit podminky pracujicich zen pred a po porodu a pfispét ke snizeni matetské a kojenecke
amrtnosti. Cilem pfidavka na déti bylo zlepsit situaci déti a zaroven zpomalit inflaci, nebot
slouzily jako kompenzace rustu platu jen vybranym skupinam lidi. Hlavni rozvoj obou
opatieni nastal az po 2. svétové valce, kdy se postupné staly nejdilezit&jSimi nastroji podpory
rodin s détmi. Pridavky na déti zacaly slouzit predev§im jako kompenzace nakladu rodin
spojenych s vyzivou a vychovou déti. Materska a rodiCovska dovolena se stala formou
podpory, ktera umozriuje zaméstnanym rodicim pecovat o dité v prvnich letech jeho zivota a
zaroven jim zajistit navrat do zaméstnani. Ve vychodoevropskych zemich byly pridavky na
déti 1 matefska dovolena koncipovany jako pfimé pronatalitni nastroje podpory rodin.
V zapadoevropskych zemich byl pfimy pronatalitni charakter pfidavku na déti zfejmy pouze

ve Francii, Belgii a v Némecku.

V poslednich deseti az dvaceti letech se ve vét§iné evropskych zemi vyznam obou opatieni
zménil, a to v souvislosti s celkovou proménou charakteru rodinné politiky. Nové pfistupy
v rodinné politice byly vyvolany zménami demografickych trendii, pfeménou rodinnych
forem a narustajici diferenciaci zivotnich styli mladych lidi. Zvlasté zvysujici se vzdélanost
zen vyvolala zvySenou potrebu jejich uplatnéni v zaméstnani a kliCovym problémem se stala
slucitelnost placené prace a rodiny. Zdaraznovani rovnopravnych partnerskych vztahu se
odrazilo mimo jiné ve snaze o vétsi zapojeni muzu do péce a vychovy déti. Tradi¢ni podpora
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rodiny jako instituce ustoupila koncepci individualistické, tj.koncepci zalozené na ochrané

jednotlivych ¢leni rodiny.

Pied rokem 1990 byla ve vétsiné evropskych stati vétSi pozornost vénovana finanéni
podpore rodin. V zapadoevropskych statech byla rodinna politika zpravidla zamérena na
jednopiijmovou rodinu a tim posilovala funkci otce jako hlavniho Zivitele rodiny. Kromé
rodinnych pfidavka sehraval vyznamnou roli i dafiovy systém, jestlize umoznoval spole¢né
zdanéni domacnosti nebo byl koncipovan tak, aby se vySe dani snizovala v zavislosti na
poCtu vychovavanych déti. V byvalych socialistickych statech byly pfidavky na déti
dulezitou soucasti mzdy a v pripadé dvoudétné rodiny tvofily pétinu az Ctvrtinu primérné
mzdy. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen bylo vyznamné i prodluzovani mateiské
dovolené, avsak vétsi duraz byl kladen na zajiSténi predSkolnich zafizeni. Koncepce

rodicovské dovolené se rozvijela pouze ve skandinavskych zemich. Institut rodiCovské

dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku v roce 1974. Jeho zavedeni znamenalo odklon od
dosavadni predstav, kdy péce o dité byla pokladana za vyluCnou zalezitost zeny. Smyslem
zavedeni rodiCovské dovolené bylo zrovnopravnéni Sanci muze a zeny na trhu prace a take

zrovnopravnéni jejich postaveni v rodiné.

Na pielomu 80. a 90. let se rodiCovska dovolena dostala do centra pozornosti evropské
rodinné politiky, a to v souvislosti se zvy$enim tirovng plodnosti ve Svédsku. Ve Svédsku se
ukazala jako uspésna noveé koncipovana rodinna politika, ktera nebyla explicitné sméfovana
k podpore porodnosti, ale ve svych dusledcich ke zvyseni porodnosti vedla. Rodi¢ovska
dovolena byla jednim z hlavnich opatfeni, ktera umoznila zenam lépe skloubit placenou praci
s pééi o rodinu a muzim zapojit se do vychovy déti. Svédsko bylo davano za vzor, jak Fesit
problém nizké arovné plodnosti. Nasledny vyvoj sméfoval k postupnému zavadéni riznych

forem rodicovské dovolené ve vétsiné stati Evropy.

Harmonizace evropské rodinné politiky vychazejici ze §védského modelu vsak stale probiha
jen velmi zvolna a nerovnomérné. V 90. letech se zapadoevropské zemé soustiedily na (1)
flexibilitu ve vyuzivani riznych forem dovolené a (2) hledani zpusobu, jak podnitit otce, aby
Castéji odchazeli na rodicovskou dovolenou. Vychodoevropské zemé se spiSe zaméfily na
prodluzovani rodicovské dovolené s cilem umoznit zenam ziistat co nejdéle s détmi doma.
Dilezitou ulohu zde sehraval diraz kladeny na zdravy vyvoj ditéte a ruseni jesli, jakozto

instituce neodpovidajici této koncepci. Do ur€ité miry Slo i o reakci na pfedchozi vysokou
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uroven zaméstnanosti zen, kterou nové politické elity nepovazovaly za vhodnou pro vdané
Zeny peCujici o malé déti. Ocekavalo se, Ze mladé matky moznost individualni péce o malé

déti uvitaji.

3.1 Postoje k opatirenim tykajici se rodiCovské dovolené

Od pocatku 90. let byla v Ceské republice v souladu s vyse nastinénymi trendy vénovana
véts§i pozornost zlepSovani podminek rodiCovské dovolené. Mezi nejdilezitéj§i opatreni
patfilo jeji prodlouzeni na tfi roky v roce 1990 a na Ctyfi roky v roce 1995. Postupné byly
zavadény normy sjednocujici podminky nastupu na rodi€ovskou dovolenou pro Zeny 1 muze.
Od konce 90. let byla vyraznéjsi pozornost zaméfena na zvySovani rodiCovského pfispévku,
umoznéni vydélku z pracovni €innosti soubézné s pobiranim rodi¢ovského prispévku a

prodlouzeni doby pobytu déti ve Skolce bez ztraty naroku na rodiovsky prispévek.

Vysledky Setfeni PPA 2 naznacily, ze jak opatieni tykajici se pfidavkl na déti, tak opatfeni
spojena s rodi¢ovskou dovolenou maji Sirokou podporu evropské veifejnosti (Kocourkova,

Sambt, Stropnik 2006). Ukazalo se, ze v postojich k délce a zpisobu vyuzivani rodiCovské

dovolené se vvznamnym zpusobem promitd odlisnad kulturni a historickad zkuSenost v dané

zemi. Zjisténa korelace mezi postoji k délce rodiCovské dovolené a jeji skutecnou délkou
v daném staté byla prili§ nizka. Nelze predpokladat, ze ve statech s kratkou délkou
rodicovské dovolené bude podpora prodluzovéani jeji délky veétsi a naopak. Napr.
v Nizozemsku, kde maji rodi¢e narok jen na tii mésice plné a Sest mésici Castecné neplacené
dovolené, ji povazovala za pfili§ kratkou pouze tfetina respondenti ve véku 20-49 let

obdobné jako napf. v Rumunsku, kde vSak existuje moznost dvouleté placené dovolené.

Ve spokojenosti s délkou rodicovské dovolené se odrazi nejen jeji skutecna délka, ale také
mira finan¢ni kompenzace poskytovana rodicim béhem rodicovské dovolené, dostupnost a
kvalita zafizeni péce o nejmensi déti €1 jiné moznosti zajisténi hlidani déti, a v neposledni
fad¢ také flexibilita pracovniho trhu jako jsou prilezitosti pracovat na zkraceny pracovni

uvazek.

Moznost delsi rodiCovské dovolena je pozitivni z hlediska ditéte, ale ma negativni dopady na
pracovni kariéru rodice, ktery se pro ni rozhodne. Naklady ztracenych pftilezitosti spojené

s narozenim ditéte se s délkou dovolené vyznamné zvySuji a ukazuji se byt podstatnym
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Cinitelem, ktery nuti Zenu k brzkému navratu do zaméstnani, pfedev§im v zapadoevropskych

zemich. Ceska republika patii mezi staty s nejdelsi dovolenou a s nejvét§i mirou

spokojenosti, piesto si &tvrtina dotazovanych myslela, ze je kratka. Ceska vefejnost se ve
svych postojich ukazala byt zna¢né orientovana na zajisténi individualni péce o déti v rodiné.
Napiiklad ve srovnani s Francii, kde existuji pfi nastupu na rodiCovskou dovolenou
srovnatelné podminky z hlediska délky a finan¢ni nahrady, nezustavaji matky doma s ditétem
tak dlouho jako v Ceské republice. Slechtova (2004) to zdGvodiuje zkusenosti ceskych
matek s dfivéjsi plnou zaméstnanosti a povinnosti pracovat. Skutecnost, ze se zena po obdobi
straveném s ditétem doma vraci do zaméstnani je natolik silna samoziejmost, ze ji ani pobyt
na rodi¢ovské dovolené neohrozi. Zeny v zapadoevropskych zemi takovou zkusenost nemaji,
proto se rychleji vraceji do zaméstnani. Jinym vysvétlenim by mohlo byt, ze ve Francii
existuje lépe rozvinuty systém zafizeni péce o déti mladsi tii let. Takova opatfeni vSak

v Cesk¢ republice nezaznamenaly vyznamné;si podporu.

Celkové lze zhodnotit, ze postoje evropské verejnosti se ukazaly byt konzervativn€jSi nez se

ocekavalo. Dle zjisténych nazori by Zeny s malymi détmi mély pracovat méné nebo
nepracovat viubec. Vysledky logistické regrese ukazaly, ze ti, ktefi jiz méli n€jakou zkuSenost
s rodicovskou dovolenou, ji spiSe hodnoti jako kratkou a upfednostiiuji rodi¢ovskou
dovolenou v plné délce oproti castecné nebo pruzné formé (Kocourkova, Sambt, Stropnik
2006). Obdobné vysledky byly zjistény u Zen, jez vyznamné vice nez muzi podporuji
rodi¢ovskou dovolenou veelku a na plny uvazek. Zeny pravdépodobné nevidi feseni v jinych
formach dovolené z toho divodu, Ze si uvédomuji naro¢nost skloubeni obou povinnosti. L.ze
se domnivat, ze na pracovni kariéru kladou vétsi daraz spiSe muzi. Proto by rizné formy
vyuzivani rodiCovské dovolené mohly byt v souvislosti se snahou o vétsi zapojeni do péce o
déti feSenim predevsim pro muze. Pruznou nebo ¢astenou dovolenou uprednostiiuji rovnez
zeny s vy$Sim vzdélanim nebot’ na rozdil od Zen s niz§im vzdélanim si chtéji udrzet dosazené

pracovni zarazeni.

3.2 Postoje k opatirenim tykajici se pridavkia na déti

V Ceské republice ve shodé s vyvojem v ostatnich postkomunistickych zemich doslo po roce
1990 k vyraznému snizeni realné hodnoty pfidavka na déti (Kocourkova 2004). V roce 1993
ztratily pronatalitni charakter, kdyz zavislost vySe pridavki byla nahrazena zavislosti na

veéku. V roce 1995 bylo zavedeno pfijmové testovani pfidavki na déti, ¢imz bylo potvrzeno
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jejich zarazeni mezi socialni davky. Od té doby jsou pridavky pouze valorizovany, a to

v souvislosti s ristem zivotnich nakladu.

V nazorech na adekvatnost vyse pfidavku se staty Zapadni a Vychodni Evropy do ur€ité miry
odlisovaly (Kocourkova, Sambt, Stropnik 2006). Ve vét§iné vychodoevropskych stata bylo
vramci PPA 2 respondenty negativné pocitovano snizeni realné hodnoty pfidavki po roce

1990, a proto zde byla zjiSténa vyrazna podpora jejich pfipadného zvySeni. Z historie vyvoje

systému pridavki na déti v Evropé pfed rokem 1990 je ziejmé, ze k vyznamnéjSimu
zvySovani pridavkd na déti dochazelo pravé v obdobi zhorSenych ekonomickych podminek
rodin, tj. kdy rodiny byly vice ohrozeny nezaméstnanosti a snizenim zivotni urovné.
Nicméné i v zapadoevropskych statech bylo zjiSténo, ze rodiny by o jejich zvySeni mély
zajem. Prestoze byl v 90. letech v téchto statech zaznamenan narlst socialnich transferd i
z hlediska prepoctu na jedno dité, prijmova pozice rodin s détmi se v srovnani s bezdétnymi
rodinami neustale snizovala (Esping-Andersen 2002). To vyplyva ze skuteCnosti, ze ve

vyspélych spolecnostech se vyznamné zvysuji naklady na vychovu a vzdélani déti.

V evropskych statech dnes existuji v podstaté tii typy systému, jez reflektuji odlisné principy

v pristupu ke zlepSeni situace rodin s détmi. Nejvice rozSireny je systém odvisly od poctu

déti, prestoze byl ve vétSiné stati vefejnosti nejméné podporovan. Tento systém podporuje

vicedétné rodiny ve vét§i mife nez rodiny sjednim ditétem. Lze vSak konstatovat, ze
zamérem je spiSe pfedchazeni chudobé a udrzeni alesport minimalni zivotni urovné téchto
rodin. Obdobny cil maji pridavky na déti, které se zvySuji s vékem ditéte, nebot’ je zfejmé, ze
s pé¢i a vychovou starSich déti jsou spojeny vys§i naklady. Treti princip je zalozen na

testovani piijmu rodiny a poskytovani rodinnych pfidavki jen nizkopiijmovym rodinam.

Vysledky PPA prinesly zajimava zjisténi také o nazorech na rizné typy diferenciace
pfidavk( na déti. Zatimco preference tykajici se systému odvozeného od piijmu rodiny nebo
veéku ditéte byly v pfimé souvislosti s tim, jaky systém byl v daném state pouzivan, podpora
systému podle poctu déti nebyla zavisla na zkuSenostech s existujicim opatienim. Pouze v
Ceské republice a Rumunsku se nazory vefejnosti shodovaly s tim, co bylo v dané dobé
v platnosti. Pfevazujici ¢ast respondentl v Ceské republice upfednostiiovala piijmové i

vekove diferencované pridavky na déti.
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Nasledna typologie pak prokazala, ze vefejnost v Ceské republice je vyrazné orientovana

k pojeti pridavka na déti jako socialni podpory rodin (Kocourkova, Sambt, Stropnik 2006).

Polovina respondentl upifednostnila systém pridavku, ktery by byl nezavisly na poctu déti a
soucasné zavisly na prijmu rodiny. Na rozdil od toho napt v Mad'arsku vefejnost nejvice
upfednostnila pridavky na déti jako propopulacni opatfeni, tj. odvislé od poctu déti a

nezavislé na pfijmu rodiny.

Graf 1: Staty podle postoju k rodinnym pridavkum a rodi¢ovské dovolené

(% odpovédi ,,velmi pro jejich zavadéni® ve vékové skupiné 20-49 let)

100 +romerrsmemsss s e 5
A Hungary
Q
8 A Romania
g 4 Estonia
o
©
e
5 A East-Germany
£ . a Cyprus B
9 a Gzech Republic
= A West-Germany
] L|thuan|aAA A Austria
§ R A Finland Slovenja™ Poland
173
-g Belgium
n A Netherlands
<
o TR OSSOSO
0 50 100

Improvement of parental leave arrangements

Zdroj dat: IPPAS 2004

Posledni vyvoj opatreni rodinné politiky v evropskych statech naznalil, ze vétsi duraz je
kladen na opatfeni spojena s rodiCovskou dovolenou. Je vsak otazkou, zda vefejnost tato
opatfeni upfednostiuje pred finan¢ni podporou. Ackoliv se staty vyznamné li§i v urovni

,.silné podpory“, v jednotlivych statech je mira podpory pro obé opatieni obdobna:

vvvvvv
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existu)i vétsi ocekavani z hlediska podpory statu rodinam, tak rodinné ptidavky jsou stale

vnimany jako dllezity nastroj rodinné politiky.

V postojich evropské verejnosti stale pretrvava diferenciace mezi zapadoevropskymi a

vychodoevropskymi staty. Nejvét§i podpora pro zlepSeni systému rodiCovské dovolené a

zvySeni pridavki na déti byla zaznamenana v Madarsku, Rumunsku a Estonsku. Vyvoj
v té€chto statech se vyraznéji neliSil od vyvoje v ostatnich byvalych socialistickych statech:
zavadeéni nepfiznivych zmeén v rodinné politice v souvislosti s transformaci v 90. letech bylo
pozdéji vystiidano navratem k vétsi podpofe rodin predevsim v Mad’arsku a Estonsku. Nelze
se tedy domnivat, ze silna podpora pro zlepseni rodiCovské dovolené ¢i zvySeni pridavka na
déti zde byla zjisténa v duasledku niz§i urovné téchto opatieni ve srovnani s ostatnimi
vychodoevropskymi staty. Verejnost v Mad'arsku, Rumunsku a Estonsku zlstala vyznamné
orientovana k propopulaénim opatfenim na rozdil od Ceské republiky a Polska, které se z

hlediska svych o¢ekavani zaradily do stfedoevropského regionu.
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4. Zkoumani efektivnosti pronatalitnich opatreni

Obecné¢ rozsirenym nazorem je, ze populacni opatieni maji pouze kratkodobou ucinnost. Poté
pfestavaji byt populaCnim stimulem a jsou vefejnosti pokladany za samoziejmé. Ve
vyspélych populacich ma proto efekt popula¢ni politiky spiSe kompenzaéni nebo anticipacni
charakter. U téchto populaci existuje vysoka mira stabilizace demografického chovani a
populaéni politika v podstaté nemlze zménit zékladni faktory, které vedly ke zformovani
stavajictho modelu demografického chovani. Nicméné mezi vyspélymi staty existuji
nezanedbatelné rozdily v urovni plodnosti, jez se v poslednich letech jesté prohloubily. Do
jaké miry lze rozdily pficist odliSnostem v mife podpory, kterou jednotlivé staty rodinam

poskytuji?

Obzvlaste ve statech s pretrvavajici extrémné nizkou urovni plodnosti nabyvaji na vyznamu
otazky: Kterad opatieni rodinné politiky maji vliv na reprodukéni chovani populace? A jak
velky vliv takova opatfeni maji? Zdanlivé jednoduché otazky v sobé skryvaji fadu problému
teoretick€ého, metodologického 1 vécného razu. V posledni dob€ 1ze na mezinarodni urovni
vysledovat zvySeny zajem o tuto problematiku, avSak poznatky tykajici se efektivnosti jsou
stale velmi omezené. DalSi vyvoj spociva v uplatiovani komplexnéjSiho pfistupu
zahrnujiciho co nejvice faktori. Umoziiuje to jak rozvoj statistickych metod, tak rozsifovani

datové zakladny.
4.1 Diskuse o efektivnosti pronatalitnich opatieni v Ceskoslovensku a v CR

Nazory na perspektivu pronatalitnich opatfeni v CR jsou mezi &eskymi demografy
nejednotné. Na jedné strané existuje nazor, ze demograficka reprodukce je velmi Siroce
podminény proces, ktery nelze ovlivnit tim, Ze se pokusime pusobit pouze na jednu nebo na
nékolik jeho vybranych podminek (Pavlik 1997). Skepsi o moznostech pusobeni
pronatalitnich opatfeni na reproduk¢ni chovani vyjadfili také RabuSic (2002) a Koschin
(2001). Rabusic zduraznil, ze dosud nebyla vytvofena ucelena teorie, ktera by specifikovala,
které proménné ovliviiuji plodnost a jakym smérem pusobi. Proto si nemizeme byt jisti, ze
urita pronatalitni opatfeni pfinesou zadouci efekt. Koschin pfipustil moznost pusobeni

pronatalitnich opatfeni pouze v totalitnim rezimu.
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Na rozdil od nich se Kucera (2002b) domniva, ze o u¢innosti pronatalitni popula¢ni politiky
pochybuji ti, kdo se neseznamili s pfi¢inami a prubéhem vzestupu porodnosti v prvni
poloviné 70. let. Mezi hlavni faktory vytvoreni tehdej$i demografické viny fadi vyrazné
zlepSeni zivotnich podminek mladych rodi¢i. Na uspésnost tehdejsi populacni politiky
poukazuje také Rychtatikova (2004) kdyz uvadi, ze pronatalitni opatfeni ovlivnila vice zeny

s vys$§im vzdélanim.

Pronatalitni opatieni jsou pouze jedny z mnoha faktort, které mohou pusobit pfi rozhodovani
o zalozeni ¢i velikosti rodiny. Vliv téchto opatfeni nelze oddélit a kvantifikovat. Jejich vliv
1ze hodnotit pouze v kontextu vlivu ostatnich podminek (Kocourkova 2002a). Proto vliv pro-
natalitnich opatfeni pfijatych v Ceskoslovensku na prelomu 60. a 70. let nelze hodnotit
izolovang, ale v souvislosti s celkovou spoleCenskou atmosférou tehdejSi doby. Koubek
(1990) uvedl, ze spolu s pronatalitnimi opatifenimi v tomto obdobi pfiznivé pusobily jesté
dalsi faktory, napf. zintenzivnéni bytové vystavby a ponékud rychlejsi tempo ristu zivotni

urovne.

Obdobi intenzivni pronatalitni populacni politiky v letech 1968-1973 se projevilo docasnym
vzestupem uhrnné plodnosti o 0,6 déti, jez vyvrcholil v roce 1974. Skute¢ny efekt vsak bylo
mozno odvodit az z ukazateld generacni plodnosti. Pro generace Zen narozenych v letech
1942-1944 se mirny pokles kone¢né plodnosti zastavil na urovni 2,01 déti na jednu zenu a
pro povalené generace zen narozené v letech 1945-1951 byl zaznamenan nepatrny narust o
0,05 bodu (Rychtafikova 2004). Nasledné generace zen narozené do roku 1958 stale

vykazovaly kone¢nou plodnost nad hranici 2 déti na jednu Zenu.

Uvedena pronatalitni opatieni prispéla nejen ke zpomaleni poklesu a doCasné stabilizaci

urovné plodnosti, ale predevsim k utuzeni modelu Casné plodnosti a dvoudétné rodiny, ktery

se udrzel az do konce 80. let. Podil zen se dvéma détmi vzrostl a prekrocil 50% v generacich

narozenych po roce 1941 (Rychtarikova 2004). Nejvyssi zastoupeni zen se dvéma détmi bylo

v

6,5% v generacich z let 1949-1954. SkuteCnost, Ze pronatalitni opatieni pozitivné ovlivnila

pfedevSim rozeni druhych a tfetich déti, je zfejma rovnéz z vyvoje pravdépodobnosti

zvétSovani rodiny. Jak uvadi Rychtatrikova (2004) pravdépodobnost mit druhé dité byla vyssi

u Zen generaci 1945-1960, jejichz vék maximalni plodnosti spadal pravé do konce 60. let a
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prvni poloviny 70. let. Zaroven pokles pravdépodobnosti mit tfeti dité€ se do¢asné zastavil u

generaci 1948-1952.

Koubek (1990) poukazal na skutec¢nost, ze nejvétsi efekt méla pronatalitni opatieni pro zeny,

které se nachazely v_obdobi nejvyssi plodnosti. Celkove vyssi plodnost byla zaznamenana u

kohort, kterym bylo v dobé pfijeti pronatalitnich opatfeni 20-24 let, v mensi mife pak u
kohort ve véku 25-29 let. Kohorty, které posly vékem nejvyssi plodnosti v nepfiznivych
podminkach, jiz nikdy nevykompenzovaly svou nizsi plodnost bez ohledu na to, zda je

pronatalitni opatfeni zasahla ve véku nad 30 let ¢i nikoliv.

Dal$§im zdrojem, na zakladé kterého lze hodnotit uCinnost tehdejsich pronatalitnich opatfeni,
je Setteni plodnosti zroku 1977. V ramci tohoto Setfeni byly vdané Zeny Zijici v prvnim
manzelstvi dotazany, kterd opatieni méla podle jejich ndzoru nejvétsi vliv na vzestup

porodnosti v letech 1969-1973. Za nejvétS§i stimul zvySené porodnosti bylo oznaceno

prodlouzeni placené mateiské dovolené z 22 na 26 tydni s navazujici neplacenou dovolenou

do dvou let véku ditéte a s tim souvisejici zavedeni matefského ptispévku pro zeny, které

peCovaly o dvé déti, z nichz jedno ve véku do 2 let. Jako mén€ vyznamné bylo oznaceno

zvySeni porodného a détskych pridavki a zavedeni novomanzelskych pujcek (Srb 1979).

Zatimco pied rokem 1990, v podminkach stabilniho spolecenského prostiedi, 1ze vysledovat
ur¢itou souvislost mezi zavadénim pronatalitnich opatfeni a vyvojem plodnosti, v 90. letech
pfevazil antinatalitni vliv socialné¢ ekonomickych opatfeni pfijimanych sjinymi zaméry.
V novych a zasadné odliSnych spoleCenskych podminkach se ukazuje, ze moznosti
pronatalitnich opatfeni jsou velmi omezené a hodnoceni jejich ucinkd mnohem
diskutabilng&jsi. Divodem je komplexnost pfi¢in extrémné nizké urovné plodnosti v CR.

Nicméné z ptedchozich zkuSenosti vyplyva, ze Ceska populace citlivé reaguje na jakékoli

zmény ve vnéjSich podminkach, at’ se jedna o jejich zhorSovani &i zlepSovani.

4.2 Problém méritelnosti vlivu pronatalitnich opatfeni

Pfi zkoumani determinant vyvoje urovné plodnosti je obtizné odlisit potencialni efekt
pronatalitnich opatfeni od vlivu mnoha dalSich faktord, o kterych je znamo, ze se mohou
podilet na individualnim rozhodnuti stat se rodic¢em (David 1982). Vyzkum tykajici se pfi¢in
poklesu urovné plodnosti naznacuje, ze reprodukéni chovani je ovliviiovano fadou faktoru,
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jejichz komplementarnost a vzajemna podminénost komplikuje snahy odlisit ty hlavni od
téch méné dulezitych. Jakkoli mohou byt efekty nastroju rodinné politiky vyznamné, je
nepochybné, ze tyto efekty jsou méné dilezité ve srovnani s podstatn€jsimi a Casto

protichiudnymi vlivy souvisejicimi s rozvojem moderni spolec¢nosti (Cliquet 1995).

Z teoretického hlediska je problémem jak kvantifikace efektu, tak jeho oddéleni od efektu

jinych opatieni. Kdybychom chtéli skute¢né¢ zméfit efekt pronatalitnich opatfeni, museli

bychom znat, jaka by byla uroven plodnosti, kdyby takova opatfeni zavedena nebyla. Pfi
hodnoceni pronatalitnich opatieni bychom museli vzit do uvahy vSechna pfijimana opatfeni,
t]. vCetné nepfimych, jez byla pfijata sjinymi zaméry. Jednd se o opatfeni tykajici se
vzdélani, zaméstnanosti a trhu prace, bydleni, atd. Jejich vliv na reproduk¢ni chovani mize
byt velmi vyznamny a dokonce mnohem dulezit&jsi nez vliv pfimych opatieni (Demeny

1986). Pozitivni u€inek pronatalitnich opatfeni jimi muze byt neutralizovan.

Pri zkoumani_efektivnosti pronatalitnich opatfeni je nutné odlisit vliv na ¢asovani narozeni

déti od vlivu na konecny pocet narozenych déti. Zatimco zména v Casovani plodnosti se

nemusi projevit ve zméné koneCné plodnosti, zména v pocCtu déti témér jisté predstavuje
zménu v Casovani. Dosavadni zkuSenosti ve vét§iné vyspélych zemich ukazuji, ze pokud
pronatalitni opatfeni maji néjaky dopad, tak pouze kratkodoby a ovliviuji predevsim
Casovani narozeni déti. Prispivaji k uspiSeni zaloZeni rodiny nebo ke zkraceni meziporodnich
intervali. Konecna plodnost je ovlivnéna jen ziidka. Docasné zvySeni uhrnné plodnosti je
pak vystfidano jejim opétovnym poklesem. Nezalezi na intenzité a rozsahu pfijimanych
opatfeni, nebot” dokonce 1 velmi Stédra opatieni maji pouze omezeny vliv a pokud nejsou
dale zlepSovana, jejich vliv postupné dozniva, jak prestavaji byt vnimana jako nova (Klinger
1987). Urcity efekt lze spatfovat pouze v tom, ze pokud by nedoslo k uspiSeni narozeni

planovaného ditéte, tak jeho narozeni by se viibec nemuselo uskute¢nit.

V demografické literature jsou zavéry ohledné efektivnosti pro-natalitnich opatieni

rozporuplné a v nazorech na moznost dlouhodobé ovlivnit uroven plodnosti prevazuje

skepse. Nicméné pii hodnoceni vlivu politickych intervenci v byvalych socialistickych

statech vétSina demografl pripousti, ze méla méfitelny demograficky efekt. Nejen v byvalém

Ceskoslovensku, ale také v Mad'arsku pfispéla opatieni z prelomu 60. a 70. let ke zpomaleni
poklesu urovné plodnosti a k jeji docasné stabilizaci. Podle odhadi z konce 80. let se

opatfeni pfijata v 70. letech ve Vychodnim Némecku podilela na zvySeni konec¢né plodnosti o
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0,1 bodu, opatieni piijata v Rumunsku pfispéla ke zvySeni kone¢né plodnosti o 0,2 bodu
(Hoehn 1991). Také ve Francii existuje presvédCeni o opravnénosti pronatalitni politiky.
Calot vycislil, ze kdyby pronatalitni politika nebyla dlouhodobé uplatiiovana, byla by aroven
konecné plodnosti ve Francii nizsi o 0,2-0,3 déti na jednu zenu (viz Hoehn 1987, Stropnik

1995).

4.3 Empirické vyzkumy zjiSt'ujici efektivitu pronatalitnich opatieni

Prvni zahrani¢ni studie z pocCatku 70. let se zabyvaly se souvislostmi mezi finan¢nimi

davkami poskytovanymi statem rodinam a poctem déti v rodiné (Simon a Simon 1974, Lloyd

1974). Objevily se v navaznosti na ekonomické teorie plodnosti, podle nichz lidé chtéji mit
tim méné déti, ¢im je dité financn€ nakladnéjsi. V souladu s tim lze ocekavat, ze zvySeni
finan¢nich davek bude mit pronatalitni efekt, nebot redukuji pfimé naklady na dité¢. Efekt

finan¢nich davek byl prokazan, ale ukazalo se, ze vyznamnéjs$i je vliv opacny, tzn. zvySeni

naklada prostiednictvim snizeni finanéni podpory statu vede k vétSimu omezeni poctu déti

v rodin€ nez je pfipadné zvysSeni poctu déti po zvyseni finan¢nich ,,dotaci” na déti do rodin.

,,,,,

faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani o poctu déti. Stejné€ tak existuji 1 jina opatfeni
nefinan¢ni povahy, kterymi stat podporuje rodiny. Ukazuje se, ze finan¢ni davky nemusi
sehravat ve srovnani s jinymi opatienimi dilezit&)si roli. Kromé toho vyse finanéni podpory
je Casto zanedbatelna ve srovnani s naklady, které rodi¢e musi vlozit do péce a vychovy déti.
Srovnavani efektd finan¢nich davek je navic komplikovano tim, ze rodiny s riznym piijmem

a s ruznym poctem déti v rizném véku mivaji narok na riznou vysi financni podpory.

V posledni dobé se uplatniuji nové pfistupy, jejichz cilem je rozSifovat a zpresfiovat vstupni
informace a neomezovat se pouze na nastroje rodinné politiky. Zkoumani vlivu opatfeni na

reprodukéni chovani se rozviji dvéma smeéry. Prvni smér je zaloZzen na ekonometrickém

modelovani a vychazi z agregovanych dat (souhrnnych ukazatell). Druhy pfistup vyuziva

individualnich dat z vybérovych Setfeni k multinominalnimu regresnimu modelovani.

Vzhledem k nedostatku srovnatelnych dat prevladaji studie zamétrené na jednotlivé staty.
Porovnani vysledki zjisténych pro jednotlivé staty je vSak mimo jiné omezeno pouzitim
odlisnych metod a riiznou §ifi zahrnutych opatieni. Mezinarodni_srovnani efektt vybranych
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opatieni bylo provadéno predev§im na zakladé ekonometrickych modelt. Vzhiedem k jejich

metodologickym limitim vSak neposkytlo vyznamnéj§i dikazy o pronatalitnim vlivu
nastroju rodinné politiky. Prvni studie se zaméfovaly pouze na zkoumani vlivu finanénich
davek na uhrnnou plodnost. Ekert-Jaffé (1986) zji§tovala rozdily v urovni plodnosti a ve vysi
rodinnych davek v 8 evropskych statech, Blanchet a Ekert-Jaffé (1994) v 11 zemich. Obé
studie potvrdily pozitivni zavislost uhrnné plodnosti na vysi rodinnych davek, i kdyz nebyla
zahrnuta vSechna finan¢ni opatfeni poskytovana rodinam s deétmi, coz bylo nasledné
kritizovano stejné jako to, ze nebyl zohlednén efekt na ¢asovani plodnosti. Proto se Gauthier
a Hatzius (1997) snazili oba nedostatky odstranit ve studii, v niz porovnavali 22 stati OECD.
Na jejich ekonometricky model navazali D’Addio a D’Ercole (2005) rozSifenim
vysvétlujicich proménnych. Problémem zistalo, ze nebyl zohlednén odlisny vliv opatfeni na
ruzné skupiny lidi z hlediska pfijmu ¢i vzdélani. Dale nebyl rozliSen diferencovany efekt na
plodnost podle poradi narozeni. Dal$i rozvoj ekonometrického pfistupu sméfuje k vétSimu
propojeni s mikromodelovanim reproduk¢niho chovani, jez vychazi z nejnovéjsi teorie o

sekvenénim rozhodovani.

Posledni publikovana studie D'Addio a D Ercole (2005) vychazi z dat za 19 OECD zemi
véetné CR a zkouma souvislosti mezi opatienimi rodinné politiky a urovni plodnosti. Cilem
bylo zjistit, ktera opatieni by méla nejvétsi efekt na zvySeni Ghrnné plodnosti. Prestoze
vychazi ze zjednodusenych predpokladu, pfinesla zajimavé vysledky. Napriklad se ukazalo,

ze zlepSovani nastroju rodinné politiky muZze uroven plodnosti zvysit a Ze ma vyznamny vliv

vys$i finan¢ni podpora a vyssi davky v dobé rodicovské dovolené. Rozbor naznacil, ze vyssi

uhrnné plodnosti je dosahovano v zemich s vy§§i mirou zaméstnanosti zen a tam, kde vy§si

podil Zen pracuje na zkraceny uvazek. Naproti tomu delsi rodicovska dovolena na plodnost

jednozna¢né€ pozitivni efekt nema. Soucasti studie je také simulace vlivu vybranych Ctyf
pronatalitnich opatfeni na zvySeni uhrnné plodnosti v jednotlivych zemich. Z vysledku

vyplyva, ze ke zvyseni hrnné plodnosti v CR by nejvice prispélo zlepseni dostupnosti

zarizeni predskolni péce a lepSi moznosti pro zeny pracovat na CasteCny uvazek. Mensi

vyznam by mélo snizeni pfimych nakladl na dité prostiednictvim davek a danovych alev.

Druhym zdrojem pfi zkoumani efektl nastroju rodinné politiky jsou individualni data z
vybérovych Setfeni. Mezi prvnimi, ktefi takovy zdroj pouzili, byli Barmby a Cigno (1988) a
na zakladé , life-history* analyzy prokazali, ze vysSi davky mohou uspiSit zalozeni rodiny.
Blau a Robins (1989) zjistili, ze na uroven plodnosti ma dulezity vliv dostupnost zafizeni
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pée o déti. Data pro uplatnéni tzv. proportional hazard* modelu poskytlo Setfeni FFS.
Ptikladem je studie Corman (2000), ktera zkoumala opatfeni rodinné politiky jako jeden
z faktort ovliviiujici pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte u Zen a u muz ve Svédsku a ve
Francii. Do této skupiny studii lze zafadit i vyzkumy vychazejici z dat ze Setfeni postojd,
nazora a preferenci vefejnosti, napi. Setfeni PPA. Ze zjisténych odpoveédi bylo mozné

zkoumat, jaky efekt na konecnou plodnost Zen by mélo zavedeni preferovanych opatfeni.

Setfeni PPA poskytlo data jak pro vypocet hypotetické (otekavané) koneéné plodnosti zen
v CR, tak pro kvantifikaci mozného efektu pronatalitnich opatfeni. Primérny chtény pocet
déti na jednu Zenu byl odhadnut z dosud narozenych a jesté chténych déti. Uvedeny vypocet
bylo mozné provést i pro muze. Respondent, ktery uvedl, ze nezamysli mit (dalsi) dité¢ nebo
si neni jisty, m¢l odpovédét na dalsi otazku, zda by zavedeni preferovaného opatfeni mohlo
jeho nazor zménit, tzn., Zze by znovu uvazoval o moznosti mit (dal§i) dit¢ nebo by se

pravdépodobné rozhodl mit (dalsi) dité. Kvantifikace efektu naznacila, ze pfijeti nejvice

zadoucich opatifeni by mohlo pfispét ke zvySeni ofekavané konecné plodnosti Zen zhruba o

10% (Kocourkova 2001b). Je vsak ziejmé, ze takovy odhad je nadsazeny, nebot’ je zatizen
znanym podilem nejistoty. Zamyslené plany mladych lidi se nemusi uskutec¢nit stejn€ jako
zavedeni pronatalitnich opatfeni nemusi vést ke skute¢né zméné reprodukénich zaméru
jednotlivet. Kvantifikace efektu na konecnou plodnost se ukazala byt méné vyznamna ve

srovnani se zjisténim, ze mnohem vice Zen i muzu uvedlo, ze pfijeti preferovanych opatieni

by jim usnadnilo mit zamysleny pocet déti. Toto zjisténi ukazuje na meénici se charakter

pronatalitni politiky.

4.4 Doporucdeni tykajici se pronatalitni politiky v zemich s nizkou tarovni plodnosti

Pfi hodnoceni efektivnosti pronatalitnich opatfeni je potieba vychazet ze SirSich souvislosti.
Efekt nové pfijimanych opatfeni do znacné miry zavisi na celkovém politickém,
ekonomickém a socidlnim prostiedi, jez se promita do populac¢niho klimatu daného statu.
Vzhledem ktomu, Ze zkuSenosti s pronatalitni politikou v jednotlivych zemich odrazeji
odlisné historické a kulturni podminky, opatfeni uspé$n€ implementovana v jedné zemi

nemusi byt stejn€ uspésna v jinych statech.

Extrémné nizk4a plodnost je v zemich svelmi rozdilnymi institucionalnimi strukturami.

Opatfeni sméfovana na podporu plodnosti musi vychazet ztéchto predem danych struktur
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(Mc Donald 2004). Proto neexistuje jeden GspeéSny model pro vSechny staty. Kazda zemé
musi hledat svij vlastni institucionalné vhodny pristup. Zakladem pro formulaci politiky na
podporu plodnosti by mélo byt zjisténi, pro¢ plodnost v konkrétnich podminkach klesla na

nizkou uroverni. Pochopeni podstaty nizké plodnosti je nezbytné pro efektivni realizaci

pronatalitni politiky.

Na zakladé uvah Cordona (2001) Ize definovat tfi podminky, které by mély byt splnény, aby
pronatalitni politika byla uspéSna. (1) Populacni politika by méla byt zasazena do Sirsi
politické perspektivy. (2) Zakladem pronatalitni politiky by mél byt uceleny teoreticky
ramec, na jehoz zakladé by bylo mozné anticipovat dopad pfijimanych opatieni. (3) Mé&la by
byt pfijimana takova opatfeni, ktera budou vychazet ze specifické situace dané zemée. Jejich

pfijeti by méla predchazet detailni analyza pficin nizké plodnosti.

Cordon (2001) povazuje extrémné nizkou uroven plodnosti za symptom pfechodu k novému

reprodukénimu modelu v _podminkach ekonomické aktivity obou rodi¢d. Domniva se, ze

uspésnost pronatalitni politiky bude odvisla od toho, do jaké miry budou pfijimana opatrent
podporovat novy reprodukéni model a tim urychlovat prechod od tradi¢niho modelu. Proto
sttedem pozornosti politiky uplatiované vuéi rodinam by méla byt opatfeni na podporu
rovnopravného postaveni muzi i zen v rodiné a opatfeni umoznujici kompatibilitu prace s

rodinnym zivotem.
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Zavéry pro rodinnou politiku CR

Zmény v reprodukénim chovani populace CR, k nimz doslo v poslednich 15 letech, nelze
zatim povazovat za projev snizeného zajmu o déti vrodiné. Jsou vysledkem pusobeni
ekonomickych a spoleCenskych faktort, které rozhodovéani lidi ovliviiuji v neprospéch
rodinného Zivota. Z vysledka Setfeni PPA i jinych obdobnych Setfeni vyplyva, Ze rodina a
déti jsou v CR stale povazovany za jednu z nejvétsich hodnot pro Zivot jednotlivce. Intenzita
rodi¢ovskych prani je stale vysoka. Svéd¢i o tom pramérny ocekavany pocet déti na jednu
zenu, ktery sice nedosahuje hranice zachovné miry, ale je nad urovni 1,6. Ukazuje se vsak, ze

se zvySily prekazky, které vyvstavaji na cesté k jejich uskutec¢néni.

Prosperita sou€asnych vyspélych spolecnosti se odvozuje od kvality a moznosti rozvoje
lidského potencialu, ktery se tvori predevsim v dobfe fungujici rodin€. Spole¢nost aspirujici
na svij rozvoj by se méla s velkou pozornosti vénovat podminkam a prostiedi, v némz se
tento potencial vyviji. Rozhodovani rodici o tom mit déti je vice nez dfive vystaveno
konkurenci alternativnich Zivotnich moznosti a soucasné s tim narustajicimu napéti mezi

individualnimi a spoleCenskymi zajmy.

Ze spolecenskych zmén a demografického vyvoje vyplyvaji nové pozadavky na rodinnou
politiku. Moderni pristup uplatiiovany v politice vi¢i rodinam s détmi bere ohled na
poznatky demografického a kulturné antropologického vyzkumu a vé€nuje pozornost
vyvazenosti vékoveé skladby obyvatelstva. Nebot' jediné tak je mozno ocekavat, ze budouci
generace pievezmou zavazky soucasnych generaci. Proto se jednou z politickych priorit

soucasné Ceské spolecnosti stalo koncipovani rodinné politiky.

Ve shod€ s novymi pfistupy uplatiovanymi v ramci rodinné politiky evropskych zemich by
cilem melo byt rozvijet takovou politiku, ktera podporuje rodiny, ale zaroven respektuje
objektivni trendy spolecenského vyvoje. Nové koncipovana rodinna politika by méla byt
zalozena na uznani prohlubujici se rozmanitosti rodinnych forem a jejich faktickém
zrovnopravnéni. SpiSe nez na rodinu by pozornost méla byt soustfedéna na jednotlivce a na
garanci jejich prav v ramci rodiny. Smyslem této defamilizace (Saracéni 1997) neni rozklad
rodiny a rodinnych vazeb, ale naopak jejich posileni, nebot’ je zalozena na predpokladu, ze
pro rozvoj pozitivnich rodinnych vazeb je potfebné zabezpecit predevs§im rovnopravné

postaveni €lenl rodiny a zbavit jich tak zavislosti vyplivajici z nerovnomérného rozdéleni
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moci v ramci tradiéni patriarchalni rodiny. Cilem je umoznit obéma rodi¢im plnit rodinné
povinnosti bez toho, aby se pro nékteré z nich staly pasti. V praxi to znamena vytvaret takove
podminky, které by garantovaly obéma rodi¢im stejné moznosti sladit rodiCovské a pracovni
povinnosti, aby zalozeni rodiny nebylo ani pro jednoho z nich otazkou ,,bud’ zaméstnani nebo

rodina“.

Lze tedy shrnout, ze moderni rodinna politika respektuje riznorodost rodinnych forem a

zaméfuje se jak na podporu ekonomické a socialni nezavislosti jednotlivei béhem jejich
zivotniho cyklu, tak na podporu partnerskych a rodicovskych kompetenci. Nicméné v roce

2004 byla vypracovana Narodni zprava o rodiné, jez naznacila upfednostnéni tradi¢niho

pojeti rodinné politiky (Kocourkova 2006a). Bylo v ni doporucovano, aby se budouci rodinna

politika v CR orientovala primarné na podporu manzelského paru s détmi. Prestoze v ni bylo
proklamovano, Ze cilem rodinné politiky by nemélo byt zasahovani do svobodné volby
rodicli, bylo navrhovano, aby pripravovana koncepce rodinné politiky méla normativni
charakter, tj. vyjadfila preference. Dale v ni byla deklarovana celospoleCenska preference
individualni rodicovské péce o déti a neobsahovala podporu zafizenim denni péce o déti
pravé z davodu upfednostnéni blaha ditéte pred moznosti svobodné volby rodiny. V Narodni

koncepci rodinné politiky z roku 2005, jez pfedstavuje prvni explicitni formulaci rodinné

politiky v CR, bylo jednoznaéné sméfovani k tradi¢nimu modelu opusténo.

Zatimco prosazujici se variantnost ve zpasobech souziti byla v rodinné politice v CR
postupné akceptovana a manzelstvi by nadale nemélo byt uptednostriovano pred ostatnimi
typy svazku, pokles narozenych déti v dusledku odkladu plodnosti do vyssiho véku zZen je
stale vice nahlizen s uréitymi obavami, nebot' by mohl vést k nevyhnutelnému popula¢nimu
poklesu. McDonald (2005) uvadi jako kritickou hodnotu pro dalsi vyvoj ahrnné plodnosti 1,5
ditéte na jednu Zenu. V pfipad€, ze uhrnna plodnost klesne pod hodnotu 1.3, je ,tézké" docilit
jeji zvySeni zpé€t nad hranici 1,5. Doporucuje se proto koncipovat rodinnou politiku tak, aby
byla sto udrzovat aroven plodnosti nad hodnotou 1,5. Na zaklad¢ tohoto predpokladu

odvodil doporuceni pro rodinnou politiku vyspélych stata. Vyspélé staty by mély vyvinout

snahu udrzet uhrnnou plodnost nad hranici 1.5 a nenechat j1 pod tuto hranici klesnout.

Lutz, Skirbekk (2005) se zamysleji nad situaci, kdy troven uhrnné plodnosti jiz klesla pod
1,5. V tom ptipadé€ by se mél stat pokusit urychlené navratit uroven k hranici 1,5 dfive nez se

stane zména nezvratnou. Je ziejmé, ze moznosti statu jsou velmi omezené a ucinky se
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neprojevi okamzité. Avsak narust prumérného véku matky pfi narozeni ditéte by mohl byt
zpomalen tim, Ze bude uplatiiovana takova politika, ktera by zabraniovala dal§imu odkladu
narozeni déti. Pronatalitni opatfeni jsou v této souvislosti povazovana za opravnény politicky

nastroj, jak se vyhnout pasti extrémné nizké plodnosti.

Prestoze rodinna politika byla ve vétsiné zapadoevropskych zemich pivodné koncipovana
sjinymi zaméry, jeji pronatalitni vyznam v poslednich letech nartstda’. Demografické

opodstatnéni nové pojaté rodinné politiky v Ceské republice srozumiteln& formuloval Kuéera

(2001 a 2002a), kdyz uvedl, Ze cilem takové politiky by mélo byt zachovéani unosné veékové

struktury, resp. zpomaleni tempa jejtho zhorSovani. Po dosazeni uréitého stadia zestarnuti

ztraci populace vnitini silu k regeneraci po vyrazném snizeni poctu potencionalnich matek.

Populaé¢ni pokles se pak stane nevyhnutelnym.

Koncepce rodinné politiky byla v Ceské republice prijata s desetiletym zpozdénim (Narodni
koncepce rodinné politiky 2005). Nicméné v poslednich péti letech byla otazkam reprodukce
Ceské populace vénovana zvySena pozornost jak na odborné, tak politické a vefejné urovni.
Byly ptijaty dilezité systémové kroky pfispivajici k vytvofeni pfiznivéjSiho populacniho
klimatu. Jednim z nich je explicitni vymezeni rodinné politiky. Zcela v souladu s evropskymi

trendy je pfitom jeji vymezeni SirSi, prestoze pronatalitni zamér je v koncepci rodinné

politiky jednoznacné deklarovan. Velmi pozitivné lze hodnotit, ze byly vytyCeny oblasti,

které budou dale hodnoceny s cilem navrhnout nova opatteni. Del§i doba vénovana pfiprave
ucelené a komplexné pojaté podpory rodin se jevi spisSe ku prospéchu dané véci, nebot’ se tim

zabranuje unahlenym a neefektivnim fesenim.

Opatfeni pfijimana od roku 2001 se zdaji byt do zna¢né miry v souladu s oekavanim Ceské
verejnosti, napf. pokud se jedna o zvySovani porodného, snizovani dafiové zatéze rodin a
rozvoj opatfeni tykajicich se rodiCovské dovolené (Kocourkova 2006b). Navrhy obsazené
v koncepci vychazeji rovnéz ze zahrani¢nich zku$enosti a odrazeji nové potieby rodin

souvisejici s pireménou spolecenskych podminek. Piesto nelze oekavat, Ze by dosud pfijata

opatfeni méla vyznamnéjs$i pronatalitni efekt.

* V kontextu politiky EU zajem o problematiku podpory rodin v poslednich letech narustal a vyustil v roce 2005
ve vydani tzv. Zelené knihy, Nova mezigeneracni solidarita jako odpovéd’ na demografické zmény™. je7
oznacila navrat na cestu demografického riistu jako jednu z politickych priorit.

39



Za prvé pievazuje socialni aspekt ve finan¢ni podpofe rodin s détmi, neboli je
uprednostiiovana solidarita vysokopfijmovych rodin s rodinami nizkopfijmovymi. Systém
piidavku na déti byl zkonstruovan tak, aby zvyhodrioval nizkopfijmové rodiny. Od roku 2001
predlozila vlada nékolikrat navrh na znovuzavedeni ploSnych pridavka. Neziskal vsak
v Parlamentu dostate¢nou podporu. Také z hlediska postojii verejnosti lze hovoftit o nizké
podpofe. Vyplacet vSem détem stejnou Castku by podpofila pouze tretina dotazovanych
(Kocourkova 2004). Ve shodé s existujicim stavem se ukazalo, ze nejvice preferovany jsou
pridavky na déti pfijmoveé i vékové diferencované. Na zakladé mezinarodniho srovnani patfi
CR ke statim, jejichz vefejnost se jevi nejsilngji orientovana k pojeti pidavki na déti jako

socialni asistence (Kocourkova, Sambt, Stropnik 2006).

Podporu stfedné pfijmovych rodin s détmi by bylo vhodnéjsi fesit rozsifenim moznosti
dariovych ulev. Zavedeni slevy na dani za kazdé dité, které v roce 2005 nahradilo plivodné
uplatiiovany odpocet na dité ze zakladu dan€, posililo podporu rodin s niz§imi pfijmy. Podle
Vancurové byl standardni odpocet na dité pouzivany do roku 2004 jedinou ploSnou podporou
rodin s détmi a jeho nahrazeni absolutni slevou na dani byl ustup od podpory plo$né
(Vancurova 2004). Zavedeni tzv. nestandardnich odpoctu, tj. odpoctu spojenych s vychovou

a vzdélanim déti®, by nepfiznivy dopad dafiovych zmén mohlo kompenzovat.

Za druhé pretrvava diraz na zajisténi individualni péCe o déti. Posledni vyzkumy vSak
ukazuji, ze tento pfistup nezaznamenava vysledky z hlediska mozného ovlivnéni porodnosti.
V CR byly rodi¢im vytvoreny podminky, které spiSe napomahaji k tomu, aby zistavali
s détmi co nejdéle doma. Zavedeni spolecného zdanéni prinasi nejvétsi efekt pravé rodinam,
kde jeden z rodica pecCuje o dit€. Podpora zafizeni péce o nejmensi déti v jeslich byla vyrazné
omezena. Sirovatka (2003) kritizuje, ze v Ceské republice byl posilen tzv. model pierusené
kariéry, kdy zeny odchazeji doCasné z trhu prace v disledku péce o dité. Tento model je
postaveny na tradi€nim pojeti rodiny, jenz nebere v potaz zménénou situaci a preference
mladé populace. Pierueni pracovni kariéry viak pfinasi vysoké ujmy. Zeny, které se vraceji
do zaméstnani po rodicovské dovolené maji vyrazné horsi pozici. Dulezitymi opatfenimi
vramci harmonizace prace a rodiny jsou podpora zafizeni péfe o déti a rozSifovani
tasteénych pracovnich uvazki. V CR jsou &aste¢né pracovni uvazky finanéné nevyhodné,
proto jsou zeny nuceny prijimat plné avazky. V této souvislosti se jevi jako dulezité

podporovat pruznou pracovni dobu a zfizovani détskych zafizeni.

® Mei lze zafadit napt. naklady na hlidani déti. skolné. pojistné. apod.
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Jesle byly v90. letech téméf zruSeny, protoze predstavovaly jiz nevyhowujici zafizeni
kolektivni vychovy. Chybi vsak jejich adekvatni nahrada, ktera by Iépe spliovala naroky
péce o déti do 3 let. Otazkou by nemélo byt, zda jsou takova zafizeni potieba, ale to, jaka
zafizeni by je méla nahradit. Nizsi podpora vyjadiena Ceskou verejnosti mimorodinné péci o
malé déti ve srovnani s jinymi nastroji statni podpory je spiSe odrazem Spatnych zkuSenosti
s kvalitou péCe o déti v pfedchozim rezimu a disledkem dnes prevladajici ideologie, ktera
upfednostnuje rodinnou péci pred ostatnimi zpasoby. Posledni vyzkumy ukazuji, ze nejsou
divody pro jednozna¢né odmitnuti nerodiCovské péce o déti, ale naopak, kvalitni zafizeni
mohou prinaset velmi pozitivni efekty (Cyprian 2005). Uptednostiiovat rodinnou péci l1ze jen
v pripad€, kdyz je péfe v rodiné idealni. A to zdaleka neni ve v3ech rodinach, nebot” se
zvysila naroCnost vychovy a zvysily se naroky na angazovanost rodi¢tu. Zna¢né zalezi na
kvalité poskytovanych sluzeb. Odpovidajici kvalitu institucionalni péce o déti lze zajistit jen

tehdy, kdyz za ni zodpovida stat.

Zatimco v zapadoevropskych zemich nabyvaji vétsi podporu opatieni tykajici se slucitelnosti
rodiny a zaméstnani, vefejnost v Ceské republice, stejné jako v ostatnich
vychodoevropskych statech prisuzuje vétsi dalezitost finanénim opatienim (Kocourkova
2006b). V postojich se pravdépodobné odrazi nespokojenost s omezenim rozsahu finanéni
podpory rodin, ke kterému doslo na pocatku 90. let. Zvyraznily se rozdily v zivotni urovni
bezdétnych a rodin s détmi. Rodiny s détmi nesly naklady transformace ve srovnani
s rodinami bezdétnymi ve zvySené mire (Sirovatka 1999). V zapadni Evropé byl zaznamenan
trend opacny, nebot’ 1 pres urcitou krizi socidlniho statu byly rodinné davky spiSe zvySovany.
Ve vyspélych spolecnostech se naklady na péci, vychovu a vzdélani déti vyznamné zvySuji.
Proto Ize ocekavat, ze dilezitost opatfeni, kterymi stat alespori Castecné kompenzuje naklady

spojené s péCi o déti se v budoucnu jesté zvysi. Na zakladé zjiSténych nazoru se lze

domnivat, ze Ceska verejnost by nejvice uvitala zvy$eni pridavku stiedné pfijmovym rodinam

a zavedeni vétsi variability v dattiovych ulevach.

Nastroje rodinné politiky by mély zohlednovat diferencované potreby jednotlivych rodin

(Kocourkova, 2006b). Vyznam finanCnich opatieni pro rodiny roste s poctem déti. Napriklad
niz§im danim vyjadrili respondenti se dvéma détmi ve srovnani s bezdétnymi tiikrat vétsi
podporu. V piipadé¢ diferenciace postoju k opatienim tykajicim se slucitelnosti prace a rodiny
hralo vét§i roli vzdélani. Lidé s vyS$Sim vzdé€lanim by vice podpofili zlepSeni systému
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rodi¢ovské dovolené. Prestoze se néktera opatieni zdaji byt stézejni, cilem komplexné pojate

rodinné politiky by méla byt co nejsirsi skala riznych opatteni.

K realizaci odkladaného rodiGovstvi by mohlo pfispét piijeti nejvice zadoucich opatieni

(Kocourkova, 2001b a 2006b). Dvé tietiny respondentd uvedlo, Zze v pripad€é zavedeni jimi

preferovaného opatieni by bylo pro né snaz$i mit tolik déti, kolik zamysleli. Pouze necelych

20% dotazovanych by uvazovalo o narozeni neplanovaného ditéte. Piestoze nelze vliv
pronatalitnich opatfeni na individualni rozhodovani precenovat, lze shrnout, ze takova
opatieni by méla své opravnéni, jestlize by cilem bylo pomoci lidem uskutecnit jejich
reprodukéni plany, tj. zmirnit rozdil mezi planovanym a dosud realizovanym poctem déti.
Vysledky naznauji, ze pronatalitni opatfeni by nejvice ovlivnila rozhodovani Zen ve véku

20-29 let.

Jako statisticky vyznamné se ukazalo, Ze jednodétnym rodinam by preferovana opatieni

mohla napomoci k rozhodnuti mit druhé dité¢ (Kocourkova 2001b a 2006b). Dale by bylo

mozné ocekavat, Ze takova opatieni by mohla vést k uskutenéni reprodukénich zamérd

pfedevdim u Zen s vy§S§im vzdélanim (Kocourkova 2001b). Obé zjisténi jsou ve shodé

s vysledky analyzy generacni plodnosti zen v CR (Rychtaiikova 2004). Rychtatikova
vypocitala, ze v obdobi priznivého populacniho klimatu, tj. v dob& intenzitni pronatalitni
popula¢ni politiky na pfelomu 60. a 70. let, se pravdépodobnost narozeni druhého ditéte

nejrychleji zvySila u zen s vys$im vzdélanim.

Dalsi otazkou je, za kterych podminek by zeny uvazovaly o dalSim ditéti. Jako statisticky
vyznamné se ukazalo predev§im: pruznd pracovni doba, moznost pracovat na casteCny
uvazek a prispévek pro rodiCe pecujici o dité (Kocourkova 2001b). Tato opatfeni jsou
v souladu se dvéma hlavnimi trendy prosazovanymi v soucasné evropské rodinné politice:

uznani péce o dité jako placené prace a zlepSeni kompatibility prace a rodinného Zivota.

Ptijeti Narodni koncepce rodinné politiky Ize povazovat za zasadni krok smérem ke snaze
vytvorit takovy systém rodinné politiky, ktery by pfispival ke stabilizaci podminek pfi
zakladani rodin a zmirnoval protirodinné tlaky, jez sebou pfindsi rozvoj trzné orientované
spoleCnosti. Priznivé Ci nepfiznivé populacni klima se nejvice odrazi v reprodukénim chovani

zen s vy$Sim vzdélanim. Rodinna politika by se proto méla zamérit na dva hlavni problémy,

které pfimo souvisi s rozhodovanim o zaloZeni rodiny: na pokles zivotni urovné rodiny po
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narozeni ditéte a na volbu mezi ditétem a pracovni kariérou zeny. Oba problémy se dotykaji

stale vice stfedné prijmovych kategorii rodin a zZen s vys$Sim vzdélanim, nebot pro né
rodicovstvi predstavuje relativné vétsi ztratu vydélku a jsou vice ohrozeny ztratou kontaktu
se zaméstnanim neZ zeny s niz§im vzdélanim. Vétsina opatieni ptijatych v CR po roce 1990
byla zaméfena predeviim na nizsi pfijmové skupiny rodin, proto nemohla mit pronatalitni
efekt. Rodinna politika, pokud ma umoznit lidem realizovat vlastni zivotni strategie

v naplnovani rodiCovskych plana, vSak nemize nahrazovat socialni politiku.

K vytvofeni prorodinného klimatu ve spole¢nosti samotna koncepce rodinné politiky nestaci.
Kromé konzistentniho rozvijeni riznych forem podpory rodin je pro budouci reproduk¢ni
chovani obyvatelstva kli¢ovy vyvoj ramcovych podminek ve spolecnosti, tj. mira chudoby a
nezameéstnanosti, rozvoj bytové politiky, atd. Pfiznivy vyvoj makroekonomickych ukazatelt
v posledni dobé muze vyznamnym zpusobem prispét ke zlepSeni popula¢niho klimatu. Lze
proto shrnout, ze ve srovnani s obdobim druhé poloviny 90. let byly v soucasné dobé
nastoleny priznivéjsi podminky pro zakladani rodin. Nové a vyhodnéjsi podminky vsak
mohou ve vét§i mire vyuzit az nastupujici mladé generace, tj. generace, které do véku
nejvyssi intenzity plodnosti teprve vstupuji. Proto efekt v podobé pfiblizeni se thrnné

plodnosti k trovni 1,5 lze ocekavat az v delSim casovém horizontu.

Ve shodé se zavéry Koubka (1990) se ukazuje, Ze pronatalitni opatieni by mohla do ur¢ité
miry ovlivnit reprodukéni chovani téch zen, které dosahuji veéku, kde je zaznamenavano

vt

narozenych v prvni polovin€ 70. let vSak prochazely v€kem s nejvy§Simi mirami plodnosti
v obdobi nepfiznivého populacniho klimatu. Lze pfedpokladat, ze pfiznivéjsi klima jiz tyto
generace neovlivni a ze tyto generace budou mit nizsi kone¢nou plodnost nez mély generace

predchozi a nez by mohly mit generace nasledujici.
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