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Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi. (Swéerts-)Sporkové,
textové praxe a kulturni vyména na prelomu baroka a osvicenstvi,
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Predkléadana préace Jje velmi zdarilou studii, kterd prinési
inovativni pohled nejen na néboZensky, literdrni, kulturni a
hospodafsko-politicky rozmér swéerts-Sporkovského prostredi, ale
obecné i1 na problematiku "nédboZenské kultury" ceského, ¢&i vubec
sttedoevropského prostredi prvé poloviny 18. stoleti. Nadto Jje,
a to nejen v pomérech ceské historiografie kultury a zboZnosti,
inovativni co do zplsobl konceptualizace. Prace je =zaloZena na
analyze rozsdhlého okruhu prevazné psanych pramentd (tisky,
korespondence atd.), a to nejen swéerts-Sporkovského ptvodu.
Jejil ne zcela tradic¢ni nazev navazuje na "pozoruhodné textilni
metaforiku", s niz se mluvi o "ctnostech, JjeZ Jjsou odévem
k¥estanské duse" (s. 186). Souvislost textl s textiliemi, ale i
dalsi rysy ©posuzované prace, mlZe dobfe objasnit rovnéz
nédsledujici rozsédhlejsi citédt: Gregor M. Zinck v poloviné 18.
stoleti "vepisuje", jak ¥rikd Veronika Capskd, "Annu Katefinu
[Swéerts-Sporkovou] do idedlu starozdkonni Salamounovy Zeny,
oslavované v 31. kapitole knihy Pt¥islovi, Jjez predstavovala
klasicky Dbiblicky katalog Zenskych ctnosti: >Proto také Anna
Katerina réada sahala po ruZenci, Jjako roztacela kolovrat, hned
Cetla duchovni knihu nebo vedla Jjehlu.< Dostavame se zde k
genderoveé strukturované materialité zbozZnosti utvarené
jednotlivymi symbolickymi predméty (rtuzenec, kolovrat, kniha,
jehla) . Zvlasté pozoruhodné ve srovnani s biblickym pretextem je
Zinckovo akcentovani hrabénc¢iny c<cetby knih, nebot <Z&teni textt
(ani v podobé svitkl) se ve starozdkonnim modelu ctnostné
manzZelky a hospodyné nevyskytuje. Za sociokulturni substituci ¢i
prefiguraci c¢teni i psani vsak lze povazZovat pravé enormni
biblicky dtaraz na produkci a zpracovavani textilii - fenomén,
jenz sociokulturni antropologové chipou jako zplsob komunikace a
praxi historicky velmi blizkou produkci a recepci texta.
Biblickd BatsSeba intenzivné vyrabi textilie a je velmi aktivni v
jejich trzni sméné (Prisl. 31, 10-31)". (s. 146-147)

V néavaznosti na svij dosavadni za&jem o socio-kulturni
pusobnost ndboZenstvi [Capska 2011] a kulturné-déjinnou
tematizaci zboZnosti [Capskd& 2014] predklddd autorka studii,
kterd metodologicky a konceptudlné vychédzi z kategorie "textové

praxe" a "kulturni vymény" (transkulturniho transferu) .
Predklddanou studii by co do zvolenych postuptd Dbylo mozné
zatradit do antropologicky pojatych tzv. "novych kulturnich
déjin" (new cultural history [Burke 2011]). Prdce se rovnéz
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pfihlasSuje ke gender and women's history (tzv. marginalizované
psani; ustrednimi postavami studie Jsou Marie Eleonora a Anna
Katefina Sporkové), k sociokulturni antropologii (napf¥. teorie
daru), k teorii socidélniho Jjedndni a socidlniho aktérstvi
(odkazy na Bourdieua) ¢i k tzv. "kulturné-materialistické"
perspektive (s. 13-18). Autorciny analyzy Jjsou ©predevsim
zameé¥eny na praci s naboZenskymi a preskriptivnimi texty v
okruhu Frantiska Antonina Sporka, jeho dcer Marie Eleonory a
Anny Katef¥iny a jejiho muZe Frantidka Karla Swéerts-Sporka. Jde
predev8im o autorstvi, prekladatelstvi, patronaci vydani a
Sifeni texttd. Mimo Jiné studie Jjako sv@j vysledek poskytuje
obraz swéerts-sSporkovské '"nabozZenské kultury" ¢i "zboZnosti"
coby modelu "pravého krestanstvi", tj. ktrestanstvi "vnit¥niho",
v principu nadkonfesijniho.

Predkladanou préaci povazuji za velmi vyspélou. Podrobnéjsi
pozornost, kterou vénuji neékterym otdzkdm v nasledujicim textu,
nemd nikterak povahu vytek. Pravé naopak Jje dokladem prinosu
posuzované préace, jeZz svoji analytickou podrobnosti a presnosti
nabizi ptilezitost klast dal3i, pro posun nasich Dbadani
produktivni, otazky. Sousttedim se niZe na nékteré z nich, které
maji bud metodologicky raz, nebo se tykaji povahy rané-
novovekych nabozZenskych deéjin.

Textova praxe a kulturni prenos:

Veronika Capsk& vychéazi =z konceptu "textové praxe". Touto
praxi ¢i textovymi praktikami mini "sociokulturni prax[i]
intenzivni produkce a reprodukce textll a také zachédzeni s nimi",
tj. "procesy psani, preklddani, patronace, <Cteni a smény texta"
(s. 13). Zamér¥eni na podrobné studium pribéhu konkrétnich
praktik (tr. literatura: pratique sociale) byva uvadéno jako
jeden z konstitutivnich rysu historické antropologie [Habermas -
Minkmar 1992: 13-19]. "Praktiky" se pf¥fi tom vsSak casto chéapou
jako néco, co Je empiricky pozorovatelné, =z definice metody
studované jako neintenciondlni (jako "chovéani" - behavior; das
Verhalten). Textové praktiky, textovad praxe, by se vSak patrné
pod takovéto pojeti "praktik" nedaly zatradit. Otéazkou tedy je,
jak (1.) situovat "textovou praxi" do spektra zpusobl, jimz se v
souc¢asné historické antropologii a v tzv. novych kulturnich
déjinadch (vyjit lze kuptikladu z vykladu Petera Burkeho [2011])
s kategorii "praxe", "praktik" =zachazi.

(Swéerts) Sporkovské prostredi, Jjak autorka ukazuje, tihlo k
prosazovani "pravého ktrestanstvi", tj. krestanstvi
nadkonfesijniho (s. 45). Tomu odpovidal 1 vydavatelsky program
Frantidka Antonina Sporka a pfrekladatelskd <&innost jeho dcer

2



Marie Eleonory a Anny Katetiny. Veronika Capskd tuto Jjejich
prekladatelskou "textovou praxi" velmi fundované a s podrobnou
preciznosti rozebird v kapitole Prekladani ve véku '"krdsnych

nevérnic" a tradice neviditelného prekladatele (s. 23-84). Pravé
v této kapitole Jje subtilnimi analyzami studovana "kulturni
vyména" ("prekracovani hranic" ¢&i "transferové procesy" - s.

17), spojend s prenosem zahranicni naboZenské literatury do
Ceského prosttedi. PisSe se zde kuprikladu: "Preklad poskytuje
cenny vhled do procesu prenosu frankofonniho modelu niterné
zboznosti a Jjeho pretvafeni ve stfedoevropském prostfedi" (s.
74), coz se doklddad mj. vysvétlujicim doplnénim Marie Eleonory,
ze "vnéjs$i zbozna cviceni", Jsou ,..solche Andachtsiibungen welche
wiel die Seele nichts davon empfindet bloss &dusserlich seynd.™
(s. 74-75). To vSak umoznuje klast wve vztahu k transkulturni
vyméne otazku, zda (2.) jde skutec¢né o "kulturni prenos" (vCetné
srozuméni vyznamt), nebo spiSe o "kulturni sebereflexi", kterou
za sttredoevropské prosttedi ¢&ini prévé Marie Eleonora? Pt¥i této
sebereflexi by se povaha vlastni (naboZenské) kultury vyjevila
pri konfrontaci s kulturou jinou. To by nads mohlo vést zpét k
problematice kategorie "textové praxe". Nakolik by do oblasti
textové praxe nalezelo srozuméni textu? Assmannovsky lze tici,
Ze vyznam textu je vidy mimo text a zadleZzi v kulturni kompetenci
s textem zachazet [Assmann 2001]. Spadalo by toto porozuméni
textu do oblasti textové praxe tak, jak je tento pojem autorkou
navadzan na pojem "textuality" Rolanda Barthese (s. 13)7?

"Nabozenska kultura" a nacrt typologie zbozZnosti:

Z hlediska historicko-antropologického, historicko-
sociologického a kulturné-déjinného studia ndbozZzenstvi a
zboznosti zasluhuje predevS8im pozornost kapitola  Patronace
drobné devoc¢ni literatury a emocionalizovand zboZnost (s. 143-
173) . Autorka se v ni zaméruje na sit wvazeb, kterd vznikla kolem
Lohrerovy, Swéerts-Sporky podporované, prekladatelské
vydavatelské c¢innosti soustfedéné na "devocni literaturu". Pokud
jde o samotnou sit socidlnich wvazeb, shrnuje své zavéry Veronika
Capskd takto: "Procesy kulturni vymé&ny a transfert predpokléadaiji
jako svou oporu predivo socidlnich vazeb. Na ptrikladu dédict
Frantidka Antonina Sporka mlZeme pozorovat velmi komplexni
systém neustadalého utvareni a reprodukovani tohoto tkaniva na
mnoha ruaznych urovnich - neztidka formou darcovstvi vazaného na
rizné podoby podpory, zadvislosti a loajality. Pravé
prostrednictvim tohoto Jjemného tkaniva obihaly texty, Jjejichz
vznik svou patronaci Anna Kate¥ina a FrantiSek Swéerts-Spork
umoznili" (s. 173). Pozornost v3ak zaroven zamétruje na vnit¥ni,
z hlediska déjin zboZnosti ¢inény rozbor tohoto souboru devoéni
literatury (vymezeni pojmu "devocni literatura", Jjeho =zcéasti
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ztotoznénim s némeckym terminem "Erbaungsliteratur" - s. 144)

Na zakladé podrobnych analyz toho souboru textd Veronika
Capskd fikad: "Vybér devocénich tisktl k wvydani a &ifeni ukazuje,
ze swéerts-Sporkovsky program byl zaméfen na kultivaci osobniho
vztahu s Bohem, asketickou introspekci a praxi. Nabizi se chéapat
jej v kontextu dobovych hnuti ndboZenského zvroucnéni,
charakterizujicich postkonfesiondlni éru, v nizZz zacalo Dbyt
zvySenou merou pocitovano jako nedostatecné omezit se na znalost
vérouky a formadlni konfesni prindleZitost. DlGraz byl kladen na
niterné prozivédni nédboZenstvi a emocionalizovanou zboZnost.
Oblibé se tésila devocéni literatura, JeZz podporovala pojeti
ktestanstvi jako internalizovaného néboZenského citéni a které
se nezf¥idka na hranici néaboZenské nonkonformity nebo Jji
pfekracovala”™. (s. 165)

Autorka tak nabizi cenny obraz specifické zboZnosti, vazané
na swéerts-Sporkovské prosttedi. Pracuje p¥i tom s pojmy
"ndboZenské zvroucnéni", "emocionalizovand zboznost". Otazkou
je, zda pak tato =zvroucnéld a emotivizovand zbozZnost mohla
zaroven byt také zboZnosti zniternénou ¢i individualizovanou

("vnit¥ni krestanstvi" - s. 183; motiv "...protoZe my sami Jjsme
chrdmem Bozim..."; "...weil wir selbst Tempel Gottes sein..." -
s. 187). Ze ano, by nasvédcovalo krom& uvedeného také i

propagovani "modlitby srdcem", "neni pouhé synonymum pro vnit¥ni
modlitbu, ale spise pro reflexivni pristup k modlitbé, jez ma
byt uplatnovdn i1 ptri modlitbé slovy. Takovd modlitba pak nemé
byt mnohomluvna, ale spisSe strizliva a soustredénd". (s. 155)
Tato modlitba srdcem mize mit az mysticky rozmér tam, kde se
uvazuje o "naprosté[m] ponoreni [...] srdce do léaskyplného srdce
JeziSova" (s. 168). Nabizi se tak pfilezitost wvyuzit téchto
zdvéru k vrazenli swéerts-Sporkovské zboZnosti do obecnéjsSich
(ndbozensko-sociologickych ¢i historicko-antropologickych)
souvislosti. Za timto Uc¢elem nastinuji néasledné nékolik otéazek,
které, jiZ proto, Ze prekracuji autorkou predstaveny zamér prace
(s. 9-18), lze na tomto misté povazovat pfedevs3im za podnéty k
diskusi.

Obecné fteceno, otazkou Jje, zda (3.) by mohl byt swéerts-
Sporkovsky pripad povazZovan za symptom urcité obecnéjsi
postkonfesionalizacni (a pripadné rovnéz pozdnébarokni ci

postbarokni) a zaroven také predosvicenské (prejosefinistické)
"nadboZenské kultury", JjejimiZ nositeli by byly skupiny, které by
na pudé Jjednotlivych krestanskych konfesi predstavovaly svého
druhu nédbozenskou elitu (nikoli wve smyslu elity socialni, t7j.
stavovské, nybrz elity ve smyslu nadbozZenské  vylucnosti,
néboZenskych entuziastu) . Opravnénost takového zpusobu
dotazovani posiluji avahy o paraleléach socio-kulturniho
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postaveni a nébozZzenského ladéni Jjansenistd a (evangelickych,
zejména luterdnskych) pietist® (shoda v oddanosti krestanskym
zadsadam lasky [Im Hof 2001: 146-148]; kvazi-nadbozZensky protéjsek
by v Jjistém ohledu o néco pozdéji tato spoledenstva me€la v
zedndr¥skych lozich [Kroupa 2006: 81-108]). Na tuto otéazku lze
odpovédét prostrednictvim teSeni dalsich otazek dilcich.

Prvou =z nich Jje otézka, Jjak (3a) Dby swéerts-3Sporkovska
emotivizovand (na s. 75 se téz ¢tika: "afektivni") =zboZnost
vyznéla =z hlediska teorie "odkouzleni svéta". Pokud bychom

odkouzleni (die Entzauberung) chapali ve Weberové smyslu také
jako odmagicténi prosttedkll spasy [Miller - Sigmund 2014: 117-
118], naréazeli bychom v posuzovaném souboru textd na prvky typu
"bolestného sSkapulife" (s. 166) ¢i na pokyn jedné vrchnostenské
instrukce, v némZz Jje na roven kladeno rozdavani "duchovnich
knih" a "rtGZencd" (s. 186). Odkouzlené by nevyznivala swéerts-
Sporkovskd zboZnost ani tehdy, pokud bychom odkouzleni chépali v
$irsim, obecné sekularizaé¢nim smyslu [Tinkovad 2004; Havelka
2012a; Miller - Sigmund 2014: 47-48 a 117-118]. S odkouzlenym
svétem by tak mohl korespondovat predevdim snad Jjen dlraz na
introspekci (v. némz by snad Dbylo mozné nachdzet urcity
"predstupen" moderni individualizované a privatizované zboznosti
[Havelka 2012b]), Jjenz by vsSak mohl zaroven ladit i s urcitym
mystickym rozmérem textll z swéerts-Sporkovského okruhu.

V této souvislosti se nabizi druhd otézka, totiZz (3b) otézka
srovnatelnosti této mystiky s Ji soudobymi sméry protestantské
mystiky (které kuptrikladu Troeltsch [1934: 53-63] povazZuje za
konstitutivni pro eurocamerickou modernitu). "Modlitba srdcem"
zaroven otevird prthled k mystickym motivtm, pfritomnym v
rozebiraném souboru tiskli. V ném se kuptikladu uvazZuje o tom,

jak "dospét ke stdlému sjednoceni s Bohem v léasce" (s. 155; ném.
origindl: "... die bestdndige Liebesvereinigung mit Gott zu
erwerben...", s. 156). Toto mystické sjednoceni s Bohem v lé&sce

(Liebesvereinigung) by mohlo korespondovat s az erotizujici
mystikou nékterych protestantskych autord 17. stoleti (napft.
motiv Krista ze svého prsu kojiciho [na hrudi tiSiciho -
stillen] dusSe [Gleixner 2005: 36-41]) ¢i mystikou, kterd ovladla
ochranovskou Jednotu krdtce po Jjejim wvzniku [Kfizova 2007].
Av3ak s touto mystikou 1léasky by nebyla zcela totoznd naptriklad
kvakerskéd spiritualistickd mystika [Troeltsch 1912: 911-916].
Mazeme se tak ptéat, zda ona, svrchu uvazovand specifické
entuziastickd nédboZenskd spolecenstva vykazovala analogické rysy
mysticismu, nebo zda by Dbylo mozné typologicky odlisovat
pfinejmensim Jjeho dvé podoby: Jjednak mystiku emotivizovanou
(popt. az erotizovanou) a jednak (racionalistickou)
spiritualistickou mystiku [Troeltsch 1912: 733-737, 773-789,
824-831 a 849-862]? Odpovéd by bylo mozné hledat i v réamci
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Weberovych uvah o ruaznych pojetich spasy a Jejich wvlivu na
zpusob zivota [Weber 1998: 290-307]. Duraz na "Liebesvereinigung
mit Gott" by mohl odpovidat typu spéasy pouhou virou, zda se vSak
- 1 na =zakladé swéerts-sSporkovského zajmu o "moralni ekonomii"
(s. 175-198) - Ze by to nevylucovalo "metodic¢nost vedeni ZzZivota"
(methodische Lebensfiihrung; Capskd jej uvaZuje v souvislosti s
konceptualizaci "radu" v preskriptivnich textech vydavanych
Frantidkem Karlem a Annou Katefinou Swéerts-Sporkovymi - s.
176), Jez by ve Weberové typologii s pojetim spasy pouhou virou
a s mystickym ladénim prili$ nesouznéla. "Metodické vedeni
zivota" by odpovidalo ve Weberové typologii spise pojeti spéasy
predestinaci. To by bylo vlastni také, ve Sporkovském prostredi

vlivnému, jansenismu (nap¥. s. 80). Dokladdd-1i Veronika Capskad v
preskriptivnich textech swéerts-Sporkovského okruhu népadné
propojeni kfestanstvi a hospodarského *radu (napf. "...Slovo
Bozi, uceni Jezise Krista, stédle vice prednédseno, poslouchéno,
pfijiméno, a podle néj se ridil Zivot..." - 186), Jje pak
otazkou, zda by to Slo vysveétlit pravé jako jansenisticky vliv
(domnivam se, ze to by byla odpovéed patrné prilis

zjednodusujici), nebo zda by to Dbylo mozZno uzit k urcité
falzifikaci Weberovy teorie?

Navézat tak lze (3c¢) otédzkou mozného vrazeni Ldhrerova
"projekt[u] asketické >promény sebe samého<" (s. 155), v némz se
mluvi o "pohrdani sebou samym" (s. 155; ném. origindl: "der
Verlaugnung seiner selbsten", 156). Tuto askezi, propagovanou v
swéerts-Sporkovském okruhu, by bylo mozZné zkusit =zaradit do
Weberovy dichotomie: "mimosvétské askeze" a "svétské askeze"
("weltablehende Askese" a "innerweltliche Askese" [Weber 1998:
278-284; Miller - Sigmund 2014: 117-122]. Otézkou je, zda by se
tato dichotomie nejevila vGc¢i askezi "pohrdani sama sebou" jako
prilis ostte polarizujici? "Pohrdéani sama sebou" maze
poosvicenskému Ctenari znit az Jjako barokné hysterické
flagelantstvi. Otézkou vSak Jje, zda k tomu nesvadi (dobovy)
Cesky preklad: "pohrdani" ("Verlaugnung seiner selbsten" by $lo
prelozit také Jjako "sebezaptreni", coz miZe razem znit moderné
racionalisticky), ¢i (vidéno v perspektivé historické sémantiky)
nakolik byl tento wvyraz Jjiz v 18. stoleti wvnimadn Jako
historizujici metafora.

Konec¢né, vysli-1li Jsme vysSe od Im Hofem uvazZovanych paralel
jansenismu a pietismu a je-1li mozné v ladéni swéerts-Sporkovské
zboznosti shledavat také Jansenistické kofeny, nebyla by bez
zajimavosti (3d) otéazka porovnani textovych praktik tohoto
okruhu (nap¥. duchovni biografie Anny Katefiny - s. 101-142) s
Cetbou a autobiografickym psanim v luterském pietistickém
prostfedi (podrobné popsano napt¥. pro Wirtembersko 18. a 19.
stoleti [Gleixner 2005: 140-179, 208 a 394-3961]).



Véechny uvedené otdzky [body (3a) az (3d)] Jjsou zde vsak
polozZzeny Jjako podnét do diskuse, nemajl nikterak zpochybriovat
kvalitu ptredloZené préace. Pravé naopak, moZnost takové otazky
klédst tGzce souvisi s nesporné velkou prinosnosti studie Veroniky
Capské pro $irsi kulturni d&jiny, a to pfinosnosti jak obsahové&-
materidlovou, tak metodicky inovativni.

Disociace etiky a ekonomie:

V kapitole Psani ekonomickych preskriptivnich textd a hledani
systému mordlni ekonomie (s. 175-198) se autorka snazi odstoupit
od dosavadniho "narativu pokroku" (s. 176, 183), jenz byl podle
ni na hospodar¥ské instrukce (preskriptivni texty) Frantiska
Karla doposavad uplatniovan. Nabizi jednak komplexnéjsi
interpretaci téchto textld (jako propojeni krestanskych etickych
hodnot s hospoddfskymi predpisy, vcetné agrotechnickych inovaci
- s. 183, 185-189), shledadva v nich i prvky (rané) osvicenského
smy$leni a smyslu pro pokrok (s. 189), Jjednak inovativné
poukazuje na autorsky podil Anny Kateriny na téchto textech.
Zavérem kapitoly upozornuje na to, Jjak se kolem poloviny 18.

stoleti postupné - oproti plvodni organické jednoté krestanského
a hospodarského radu - s kameralismem prosazuje "disociace etiky
a ekonomie" (s. 198). Bylo by =zajimavou otézkou (4.) zkusit

promyslet synchronicitu a paralelnost této disociace etiky a
ekonomie s disociaci rodiny a podniku, o niZ mluvi Peter Laslett
[1988: 35-1307].

Zaveér:
Predklédanou praci povazuji za velmi zdatilou, metodologicky
a konceptuadlné vyspélou. Je nejen v kontextu Ceské

historiografie inovativni. Proto Jji s radosti doporucuji k
dalsimu habilitacnimu rizeni.

V Praze dne 27. 4. 2017

doc. PhDr. Jan Horsky, Ph.D.
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