Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem. Veénuje se zejména jednotlivym
ustanovenim zdkona ¢. 82/1998 Sb., pfi¢emz klade diraz na bohatou soudni judikaturu, ktera
se za dobu ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu nashromdazdila. Text je rozdélen do jedendcti

zakladnich kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu odpoveédnosti jako takového, ptiblizuje
historicky vyvoj odpovédnosti stitu a tzemnich samospravnych celkli za Skodu, kterou

zpusobily, a hodnoti jeji povahu.

Druha kapitola navazuje na predchazejici kapitolu vymezenim dalSich nutnych
podminek, které musi byt splnény, aby mohl byt narok na nahradu, at uz majetkové c¢i

nemajetkové jmy, UspeésSné uplatnén.

Treti, ¢tvrta a pata kapitola predstavuji dva zdkladni zpisoby vzniku ujymy. Tieti
kapitola vymezuje podminky, jez musi nastat, aby bylo mozno rozhodnuti oznalit za
nezakonné. Jadrem Ctvrté kapitoly je problematika nespravného ufedniho postupu, jehoz Siroké
rozpéti je v paté kapitole ilustrovano na piikladech ze soudni praxe. Cast textu je vénovana
otazce vylouCeni odpovédnosti, kde jsou pfedné analyzovany davody, v jakych nelze

odpovédnost statu ¢1 izemné samospravnych celkli dovozovat.

Sesta kapitola se zaméiuje na kontroverzni a diskutované téma odpovédnosti za

legislativni Uymu, které otevira fadu otazek.

Sedma, osma a devata kapitola tesi instituty ndhrady nakladt odSkodiiovaciho tizeni,
otazku promlceni naroku a jeho uplatnéni u ptislusného organu, potazmo soudni fizeni, které

zpravidla nasleduje, pokud narok neni ustfednim spravnim Gfadem uspokojen.

Desata kapitola rozebira problematiku regresnich nahrad jakozto nastroje, jenz si klade
za cil zajistit odpovédné plnéni povinnosti jednotlived, kteii jménem statu &i USC jednaji a

rozhoduyji.

Srovnani Ceské a slovenské upravy v oblasti odpovédnosti za vykon vefejné moci

zprostiedkuje kapitola jedenacta.



