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Oponentsky posudok
Dizertacnej prace:
Mgr. Sylvie Stretti:
SMRT BLiZKEHO CLOVEKA V KONTEXTU SPIRITUALITY

Ciel’ prace:

Ciel’ dizertaénej prace predstavuje autorka zakladnou vyskumnou otazkou: ,,Jak lidé,
kterym nékdo blizky zemiel, popisuji zmé&ny spirituality v kontextu krize vyvolané touto
ztratou.“ Z tejto otazKy je zrejmé, Ze autorka chce vychadzat’ predovSetkym z toho, ako
vybrati P'udia, ktori zaZili smrt’ blizkeho Eloveka popisujii zmeny, ktoré sa udiali v ich
spiritualite. Autorka tvrdi, Ze jej nejde priméarne o vytvorenie ,,ucelenej tedrie, ktora by
popisovala dynamiku procesu. Zaujima sa o to, ako tito traja l'udia ,,uréuji klicové body
piib&hu, které vnimani spirituality a jeji uchopeni ovlivnily.“ Pri takto stanovenom cieli prace,
ktora je zaloZen4 na sktisenosti vePmi malého poctu, teda troch osob, je na mieste otdzka
platnosti poznatkov a vyuzitia skiisenosti, ktoré praca prezentuje pre SirSi kontext
v akademickej, ¢i praktickej oblasti.

Autorka sa domnieva, (ako uvadza na s. 62), Ze od 90. rokov pribudaju kontexty, kde
spiritualita hra dolezita tlohu. Mysli napr. na zvladnutie mimoriadnych udalosti
v spolodnosti, pri Zivelnych a inych pohromach. V tychto pripadoch autorka vyjadruje nadej,
7e ,,bude tato prace prinosem nejen pro akademickou obec, ale také pro organizace
pusobici v praxi, které se setkavaji a pracuji s lidmi, ktet{ zaZily ztratu blizké osoby.*

Metéda prace a postidenie formalnych kritérii dizertacie:

Autorka predstavuje podrobne a prehl'adne metddu svojho vyskumu v II. Casti prace
(od s. 60) vo viacerych rovinach az po spdsob vyberu respondentov a sposob vedenia
rozhovoru.

Autorka chee pre dosiahnutie svojho ciela vyuZit' , kvalitativny vyskum* aplikovany
na tri vybraté osoby. Autorka chce zaroveti uplatnit’ narativny pohl'ad na predstavovany
pribeh. Zaroveti spracovanie tohto pribehu podla stanoviska na s. 65 bude predstavovat’
spolo¢ny vysledok: participanta, vyskumnika a ¢itatel'a. Autorka vychddza z poznania, Ze
podstatou narativneho vyskumu je subjektivizmus, pluralizumus a relativizmus. ,,Proto je
nutné mit pfesné stanoven vyzkumny postup a zvolit pfesnou vyzkumnou metodu, v mém
ptipad¢€ narativni interview.*

Vnucuje sa otdzka: ako pri zdkladnom subjektivizme, pluralizme a relativizme
narativneho vyskumu, dospeje autorka ku zisteniam, ktoré by boli aplikovateIné
v akademickej oblasti a v praxi organizécii, ktoré posobia v sluzbe ¢loveka v krize? Nakolko
autorke nejde v jej préci prioritne o vytvorenie ucelenej tedrie, ktord by popisovala dynamiku
procesu (vicsinou sa prave toto stdva vyskumnou ulohou), akademicky a prakticky prinos
prace ma byt’ zrejme predovietkym vytvorenie a aplikacia metoédy narativneho interview
v pripadoch troch krizovych situacii.

Autorka si kladie otazku validity svojho vyskumu. Hoci vychadza z konStatovania
Cermaka, Ze klasicky pojem validity je potrebné pri narativnom vyskume nahradit’ pojmami,
doveryhodnost'... (s. 66). Predsa autorka tvrdi, Ze ,,Jako v kazdé vyzkumné préaci i v ptipadé
narativniho interview je potieba popsani validity, kdy jednim ze zédklad je kritérium
teoretické nasycenosti.” Toto kritérium v§ak, tak sa mi to javi, nevysvetluje.



Pre posudenie spdsobu, ktorym sa autorka usiluje dosiahnut’ svoj ciel’, je na prvom
mieste dbleZité pochopit’, ako autorka chape kl'aCové veli€iny, s ktorymi pracuje. Tieto
vychadzaji z ndzvu préace.

Nakolko je tato dizertand praca podavana v kontexte teologie, resp. husitskej
teologie, prva otdzka znie, ako autorka chape spiritualitu. Autorka vytvara koncept spirituality
v druhej kapitole. Autorka sihrnne konstatuje na s 62: ,,Spiritualita je subjektivné vnimana,
muize vychéazet z hlubokého prozitku, utrpeni (napiiklad smrti blizkého ¢lovéka) nebo tlaku,
diky nimz si uvédomi, Ze je duchovni bytosti se spiritudlnimi potfebami a mé potencial ristu.
Takto definovand spiritualita miize zmé&ny popisu spirituality pozorovat na tfech rovindch —
svobodé&, vztahu, emocich, které jsou v kontextu rozvoje spirituality moZnym méfitkem.*
Zarazajuco posobi zaver vypovede o tom, Ze sa tu jedna o tri mozné meritka. Nakol'ko sa
jednd podla slov autorky o tri roviny, na ktorych autorka navrhuje skimat’ spiritualitu,
nemdZe sa zaroveni pri tychto troch rovinach jednat’ o mozné meritko. Meritko ¢oho?
Posudzovacim kritériom, skér mébzZe byt ,,potencidl rastu“ v sledovanych troch oblastiach,
ktory autorka spomina.

Autorka sa rozhodla pre subjektivne, teda individudlne chapanu spiritualitu . Tuto
sktima v oblasti: slobody, vztahu a emdcie. Pri tom autorka predpoklada ,,potencial rastu® (s
62) osobnosti v naznacenych troch rovinach. Toto rozhodnutie, tak sa zd4, predstavuje
rozhodujtce $pecifikum pristupu autorky k skiimaniu spirituality troch predstavenych osob
postihnutych stratou blizkeho ¢loveka.

Ma takto chdpana spiritualita teologicky charakter? Alebo sa tu autorka vedome, ¢i
nevedome pohybuje v oblasti ,,civilného naboZenstva“ alebo ,,humanistického* pristupu,
ktory nepotrebuje predstavu o Bohu ani vo vSeobecnom nabozenskom a ani zjavenom zmysle,
ako je tomu v krestanstve?

Postidenie formalnych kritérii

Autorka sa opiera o cca 80 kniZnych titulov odbornej literattry, ¢o by sa dalo pokladat’
za dostatoéné mnoZstvo a d’alsie internetové zdroje. Aj ked’ nepozndm presne kritéria pre
pisanie zavereénych prac (napr. minimalny rozsah, spdsob citovania...) na Univerzite Karlovej
v Prahe, predpokladam, Ze praca pod vedenim Skolite'a Doc. Vogla formalne spiiia kritéria
pre dizertatné prace na UK v Prahe. Zardza ma, Ze praca neobsahuje abstrakt v zaCiatku
prace, (pripade vyzna&enie kiGovych vyrazov), ktory je beZznym znakom vedeckej Stadie,

v ktorom by bola zhrnut4 zékladna informécia o cieli, aplikovanych metédach a dosiahnutych
vysledkoch.

Rozpracovanie jednotlivych ¢asti:

Praca ma logicku $truktiru. Poradie a nazvy jednotlivych Casti sleduju dosiahnutie
stanoveného ciel’a.

Prva Cast’ pojedndva o smrti ako strate. V nej okrem iného predstavuje dobre zndme
vysledky vyskumu Elisabeth Kueble Rossove;j. Predstavuje §tadia, ktorymi prechddza pacient
pred smrt'ou. Autorka tvrdi, Ze §tadia, ktorymi prechadza pacient st spolo¢né aj pre ich
rodiny. V praci E. Kueble Ross-ovej urcite stoji v centre pozornosti samotny pacient. Preto
tieZ nemecky preklad knihy dostal ndzov: Interviews mit Sterbenden. Maju tieto fazy pripravy
smrtel’ne chorého pacienta na smrt’ zmysel pre proces triichlenia blizkej osoby po smirti
blizkej osoby? O toto predsa autorke ide. Autorka by to mohla lepsie vysvetlit’ pri obhajobe.

Pri stati o spiritualite povazuje autorka ako podstatné pre kone¢né definovanie
spirituality ,,uvédoméni si, v jakych oblastech se definuje spiritualita mimo teologii*(s.28).
Autorka tymto chce vytvorit’ $pecifikum svojho pristupu a z tohto dovodu sa tieZ venuje
pojmovej a medziodborovej analyze. Z takejto analyzy ma vyplynat’ pochopenie spirituality
a spiritudlnych potrieb. Autorka nakoniec po stru¢nom prehl'ade o niektorych pohl'adoch na



spiritualitu a jej obsah konstatuje, Ze zmyslom tejto prace je ,,poukézat na propojeni
hlubokého krizového proZitku, jakym je smrt blizkého &loveka, a osobni spirituality*.

Pri hl'adani najddleZitej$ich Grovni, na ktorych sa spiritualite preZiva a prejavuje,
autorka nakoniec na zéklade podnetov z odborne;j literatiry rozhoduje, Ze sa bude venovat’
spiritualite vo vézbe na slobodu vzt'ah a emécie. Autorka predstavuje asti vyskumu, ktory
uskuto¢nila spolu s kolegom v roku 2014 v spolupraci s nemocniénymi kaplanmi. Tieto
vysledky vzhl'adom na nizku navratnost’ harkov nepokladala v tom Case za Gspesny a tidaje za
publikovatel'né (s. 37 Preco to teraz robi?). Autorka vyuziva niektoré vysledky pre svoj
vyskum v dizertacnej praci. Konstatuje: ,,Z vyskumu v nemocniciach vyplyva, Ze pre
pacientov ,,nejéastéji vnimanou potebou, z hlediska nejvyssi intenzity pot¥ebnosti, jsou prave
potieby, které se tykaji vztahovosti, emoci (a v mensi mife také zachovani svobody)“(s 41).
Autorka takto dokazuje na zdklade vysledkov vyskumu, na ktorom sa podiel’ala, Ze jej
koncept spirituality ma prednostne vzt'ah k tymto trom rovindm (vzt'ah, emécie a sloboda).

V tretej kapitole sa autorka venuje sivzt'aznosti dvoch dvojic pojmov: ,kriza
arozvoj“, ktoré suvisia s dvojicou ,,strata a spiritualita“. Autorka na tomto mieste vytvara
odborny ramec existujiicou odbornou diskusiou k témam, predsa v strede analyzy sa objavuje
jej vlastny prinos k skimanym témam v tabulkéch, ktoré sa tykaju troch rovin, v ktorych
skiima tému spirituality.

Rozhodujucu Cast’ prace nakoniec predstavuje Vyskum (I1.5) Autorka podrobne
predstavuje a analyzuje zmeny v spiritualite Hany, Davida a Marie. Prva analyza (Hana) je
najdlhSia a najpodrobnejsia. V nej sa tiez objavuje prepojenie témy spirituality na vieru
a citkev. Podobne tiez v pripade Mdrie. Vo vSetkych troch pripadoch postupuje konzekventne
podl'a zvolenej metodiky. Analyza pbsobi inSpirujuce pre mozného akademického
a praktického skimatela.

Sumarizécia vychadzajica z troch pripadovych $tadii predstavenych narativnym
pohl'adom, respektive jeho komponentmi (s 111. — 114) je akymsi suhrnom. Pri jednotlivych
rovinach: sloboda, vzt'ah, emécie autorka nevyhodnocuje ,,potencial rastu®. Jednotlivé stadie
k trom osobam v$ak predsa obsahuju prvky naznadujlice proces kvalitativneho rastu
spirituality. Autorka by v pripade snahy o dopracovanie svojej dizertacie, mohla tejto
tendencii venovat’ pozornost. Autorka v zavere¢nej stati ,,diskusia“ tuto skutoénost’ predsa
sama naznacuje: ,,K tomuto souhrnu vyuzivam déleni na svobodu, vztahy a nemoce, jako tfi
oblasti, ve kterych je patrny vyvoj spirituality.“(s. 115)

Skoda, Ze tento pozorovatelny vyvoj spirituality bliZ§ie autorka v zavere prace
necharakterizuje a nehodnoti. Mohlo to znamenat’ d’alsie prehibenie vyskumu, ktory autorka
urobila.

Objavnost’ vysledkov:

Hoci sa autorky brani generalizovaniu pri posudzovani skimanych fenoménov, je nesporné,
Ze nakoniec vypracovala a predstavila viaceré odborné pohl'ady na komplexy suvisiacich
veli¢in. Posudzovanie spirituality vo vztahu k trom rovindm (vzt'ahy, emécie a sloboda)
predstavuji vlastné obsahové $pecifikum prace. Vytvorenie a aplikovanie ,,narativneho
inteview* so Struktarou, ktora si autorka zvolila a uplatnila ju, zrejme predstavuje d’alsie
odborné Specifikum prace

Otazky:
- Je podla autorky spiritualita, s ktorou v praci nardba, teologickou veli¢inou a ak 4no
v akom zmysle?
- Charakterizujte, prosim, v struénosti to, o oznaCujete v svojej praci ako ,,pfesnou
vyzkumnou metodu, v mém piipadé narativni interview*(s. 65)



- MoZe autorka vyhodnotit’ spdsob, akym aplikovala svoju met6du narativneho
interview za pomoci kritéria ,,teoretickej nasytenosti“(s.67)?
- Aky potencial rastu objavila autorka v troch sledovanych oblastiach (sloboda vztah,
emécie) u troch respondentov? Predo tlito skutoénost nevyhodnocuje?
Zaver:
Aj ked’ som vyslovil viaceré kritické otazky pokial ide o obsah, metodiku a dosiahnuté
vysledky préace, odportidam, aby bola praca prijata za zaklad obhajoby. V pripade, Ze autorka
Gispesne obhéji pracu, navrhujem aby jej bol udeleny titul PhD.
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