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ABSTRACT

Crimean Chersonesos was located on the geographical border where the “Classical” civilization met the
“Barbaric” world. A lot of Nomadic tribes went through Crimea over time, which naturally influenced life
both in the Crimea and in Chersonesos. This paper focused on which impact had the movements of these
tribes on the inhabitants of Chersonesos, in particular regarding agriculture, but also its administration.
Furthermore, the importance of Chersonesos for the Byzantine Empire is discussed.
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...praecipue cum in confinibus ille sit Romani locus imperii
et a diversis barbarorum quam maxime nationibus frequentetur.!
Anastasius Bibliothecarius?

Témito slovy popsal polohu Chersonésu a situaci vné jeho hradeb stfedovéky u¢enec ve druhé
poloviné 9. stoleti. VétSina Krymu - kromé Chersonésu - byla tehdy pod nadvlddou kmene
Chazara. Ackoli pravé Chazati ovlivnili Zivot obyvatel Krymu zdaleka nejvice, byli jen jednim
z mnoha nomdadskych kmenti, které se na Krymu objevovaly po celd staleti pred prichodem
Chazarti a jejich% p¥islu$nici prichazeli do styku s feckym obyvatelstvem severniho Cerno-
mori. Ve svém prispévku se pokusim popsat, jak pritomnost nefeckych, jazykem Anastasia
ybarbarskych® kment na Krymu ovliviiovala jednak Zivot obyvatel Chersonu, jednak severo-
pontskou politiku Byzantské rise, a to v obdobi od prvnich kontakti Chersonésu se Skythy
aZ po polovinu 9. stoleti n. 1.

Aby bylo mozné porozumét specifické pozici Chersonésu v ramci Byzantské I'ise, je nutné
v ivodni &4sti pribliZit jeho polohu a geografickou situaci Krymu. Poloostrov Krym (Obr. 1)
ma rozlohu 27000 km? a je témér ostrovem; s pevninou ho na severu spojuje pouze uzky
isthmus - Perekopska sije. Pobrezi Krymu je velmi ¢lenité a tvori hluboké zélivy, z nichZ nejvy-
znamnéj$im je Sevastopolsky zaliv na zdpadnim pobtezijizniho cipu ostrova. Severovychodni

1 ...zejména kdyz ono misto lezi na hranicich fisSe fimské a je co nejvice navstévovdno riiznymi barbarskymi kmeny
(Pteklad D. Bartotikovd.) Dopis Gauderichovi, biskupu ve Velletri. Magnae Moraviae Fontes Historici III,
176-181. Pro prehled reckych, latinskych a staroslovénskych prament tykajicich se Krymu v byzantské
dobé viz ALBRECHT 2012.

2 Anastasius Bibliothecarius (asi 800-879) byl sprévcem papeZského archivu v letech 867-872. ProtoZe byl
u papezského dvora povaZzovan za nejvétsiho znalce pomért v Byzantské risi a navic umeél fecky, byl jako
papezsky vyslanec posilan k cisarskému dvoru. Byl také osobnim pritelem a obdivovatelem Konstanina
Filosofa (Cyrila), 0 ném# zanechal rizné zpréavy, a zejména pteloZil do latiny Konstantintv spis o nalezent

ostatkd sv. Klimenta v Chersonésu (VAVRINEK 2011, 29).
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Obr. 1: Poloostrov Krym (podklad http://awmc.unc.edu/awmc/applications/alacarte/ upraveno).
Fig. 1: The Crimea (map after http://awmc.unc.edu/awmec/applications/alacarte/ modified).

pobfezi Krymu je omyvano Azovskym motem, které je propojeno s Cernym moiem tizkym
Ker¢skym prilivem. Krym je ze tfi ¢tvrtin tvoren stepmi, které se rozkladaji od severu k jihu
ajihovychodu, aZ na nejvychodnéjsi ¢ast, kterou tvori Kerésky poloostrov, zatimco v severni
¢asti Krymu vybiha smérem na zdpad kopcovity Tarchankutsky poloostrov. Stepni oblasti
jsou chudé na vodu, jejich feky v 1été vysychaji, ale ptida je velmi Grodna.

Asi pétinu z celkové plochy Krymu tvori hory. Podél pobrezi od Sevastopolu na vychod
smérem k méstu Feodosiji se tdhnou tf'i horska pasma, ktera oddéluji pobfezi Krymu od jeho
stepni ¢asti. Nejvyssi z téchto horskych padsem lezi nejblize motrskému pobrezi a jeho vrchol
Roman Kos dosahuje vysky 1545 m n. m. Stfednf pas hor je nizsi, s maximalni vyskou 700 m
a nejnizsi pas je vysoky pouze 250 m. Oblasti, rozklddajici se mezi stfednim a nejnizsim pas-
mem hor jsou velmi Grodné, vhodné pro zemédélstvi.

ZALOZENi CHERSONESU A JEHO POCATECNIi ROZVOJ

Na rozdil od jinych severopontskych kolonif, které byly zaloZeny na po¢atku 6. stoleti pt. n. 1.
(jako napt. Pantikapaion) nebo v poloviné téhoZ stoleti (napt. Olbia) z iénského Milétu, byl
Chersonésos zaloZen mnohem pozdéji, az ve 20. letech 5. stoleti pt. n. 1., a to Hérakleiou Pont-
skou. Hérakleia byla sama kolonii, kter vznikla na jiZnim pobteZ{ Cerného mote po poloviné
6. stoleti pt. n. l. a jejiz zakladatelkou bylo mésto Megara. Po poloviné 5. stoleti pt. n. 1. Hé-
rakleia prosperovala natolik, Ze si mohla dovolit zaloZit vlastni kolonii dale na severu a tim
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zvysit sviij vliv v Cernomoi'ské oblasti; dal§im divodem byla snaha o nalezeni novyich oblasti
s dobrymi podminkami pro zemédélstvi a rybolov.

Vhodné misto pro zalozeni nové kolonie bylo bezpochyby peclivé vybrano. Pozornosti
zakladatel® nové kolonie neusel maly, ze tf{ stran mofem chranény poloostrov, navic lezici
v zatoce vhodné pro vybudovani bezpe¢ného pristavisté. Tento poloostrov, ktery se nachazi
na nejzapadnéjsi ¢asti jizniho cipu Krymu nedaleko dnesniho Sevastopolu, se stal centrem
starovékého Chersonésu (P. 9/1). Prostfedi v bezprostfednim okoli vypadalo téZ velmi slibné:
kromé dobrych podminek k rybolovu byl v okoli dostatek pastvin a hlavné dostatek vhodné
zemédélské ptdy.

Nova kolonie tak zacala brzy prosperovat. Na konci 4. stoleti pt. n. 1. Chersonésos ovladal
celou z4padni ¢4st Krymu véetné feckych osidleni Kerkinitis (dne$ni Jevpatorija) a Kalos
Limen (Cernomorskoje). Obé kolonie byly mistnimi zemédélskymi centry, ze kterych bylo
obili svéaZzeno do Chersonésu, odkud bylo poté exportovédno do Recka. O tom, Ze Chersonésos
ovladal obchod s obilim pochazejicim ze zdpadniho a jihozdpadniho Krymu svéd¢i dva rad-
ky z tzv. Ob¢anské p¥isahy, jejiZ obsah se dochoval na stéle (PL. 9/2) z konce 4. nebo raného
3. stoleti pt. n. 1. Do prisahy byla vlozena nasledujici klauzule:

»Neproddm obili, které pochdzi z planin a je vhodné pro vyvoz, ani nebudu vozit toto obili jinam,
nezli do Chersonésu.“

Chersonésos tedy byl zemédélskym centrem jihozdpadniho Krymu. V této dobé (na pfelomu
4.a3. stoleti pt. n. 1.) mésto disponovalo 10000 ha plidy ve své chore a ddle 80000 ha plidy na
zdpadnim Krymu a podél Tarchankutského poloostrova. Zatimco ptida zapadniho Krymu byla
vhodnad pro péstovani obili, chora slouzila v této dobé zejména pro péstovani vinné révy, ale
i ovoce. Zejména diky obchodu s obilim, ale i s vinem Chersonésos zbohatl, coz se projevilo
na stavebnim rozvoji mésta. Pravé na prelomu 4. a 3. stoleti pf. n. 1. byly nové stavény nebo
rekonstruovany hlavni stavby mésta jako byly hradby, divadlo, mincovna, chramy a agora;
vznikly také nové soukromé domy (MAck - CARTER 2003, 25).

Chersonésos se diky obchodu s obilim stal obchodni krizovatkou, a to i pro Skythy, kteri
#ili ve vnitrozem{ Krymu. Jejich centrem bylo mésto Neapolis (dne$ni Simferopol). Skythové
v Chersonésu prodavali své produkty a nakupovali naopak jak mistni, chersonéské vyrobky,
tak i zbo#{ importované z jizniho pobeZi Cerného mote i ze St¥edomotH, jako naptiklad vino,
olivovy olej, keramické produkty, luxusni vyrobky atd. (MELJUKOVA 1989, 138).

Kolem roku 300 pf. n. 1. ale poprvé vyrazné zasdhly do klidného Zivota obyvatel Chersoné-
su i celého jihozapadniho Krymu ttoky ,barbara®. Byli to pravé Skythové, kterfi zatto¢ili na
drzavy Chersonésu na tomto Gizemi i na mésto samotné a pouze silné hradby, kterymi Cherso-
nésos disponoval, ho zachranily pred zkazou. Skythské ndjezdy ucinily konec velkoobchodu
s obilim, protoze Chersonésos nejenze ztratil kontrolu nad irodnymi stepmi jihozapadniho
Krymu, ale docasné i nad vlastni chorou.

POD OCHRANOU RiMA

Jelikoz skythské titoky na Krymu neustavaly, Chersonésos hledal ochranu a spojence, a to
nejdiive u Bosporského kralovstvi a posléze radéji v Rimé, kdy? se postavil na stranu Caesara
ve valce proti Farnakovi II., synovi Mithridata VI. Nejist4 situace v krymském vnitrozemi,
zpusobend po prelomu letopo¢tu boji mezi Sarmaty a Skythy, vedla predstavitele Cherso-

3 LATYSEV 1902; MACK - CARTER 2003, 136; http://www.chersonesos.org/?p=museum_coll_ep3 & l=eng.
(ziskano 20. 10. 2015. Pieklad M. Cechova.)
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Obr. 2: Plan Chersonésu. Vyznaéeny jsou insuly XX a XVIII a Zenénova vé% (podle RomaNEUK 2005).
Fig. 2: Plan of Chersonesos. Insulae XX and XVIII and the Zeno's Tower are highlighted (after Roman&uk
2005).

nésu k tomu, Ze pred polovinou 1. stoleti n. 1. pozadali Rim o vojenskou pomoc. Tuto z4dost
zopakovali znovu o sto let pozdé&ji, v prvni poloviné 2. stoleti n. 1. a Rim zareagoval tim, %e do
Chersonésu byli poslani prislusnici rimskych legif,* ktef'i se tam natrvalo usadili. P¥itomnost
legionart méla pozitivni vliv na klid v oblasti a tim se opét zlepsily moznosti pro zemédélstvi
aobchod. Ackoli byl vyvoz obili ve velkém po vpadu Skytht definitivné ukonéen, probihal vel-
mi pravdépodobné dil v mensim métitku, byl-li v okoli mésta dostate¢ny klid na provozovani
zemédeélstvi. Chersonésos je také v pramenech 4. stoleti n. 1. popisovan jako misto, které ma
zeméd&lskou tradici. Nap¥iklad fe¢nik Themistius (317- cca 390 n. 1) zmitiuje v jedné ze svych
te¢{ (Themistius, Disc. XXVII, 336d), Ze lodi jezdi pro obili do Egypta, Thrakie, Bosporu a Cher-
sonésu (srov. DAGRON 1974, 531; DURLIAT 1995, 24). A¢koli Themistius nespecifikuje, mluvi-li
o Chersonésu Thrackém nebo Krymském, dle geografického poradi jmenovanych oblasti Ize
soudit, Ze m4 na mysli pravé Chersonésos na Krymu, pripadné Krym jako celek. I Ammianus
Marcellinus (325/330-po 391 n. 1.) zmifiuje Krym ve spojeni se zemé&dé&lstvim, kdyZ popisuje
obyvatele Krymu nésledovné: ,Tamé&jsi lidé jsou proto klidn{ a usedli, zabyvaji se rolnictvim

76

a %ivi se vytéZky svych sklizni“ (Amm. XXII, 8. 32).

4 Byli to vojaci z 1. Italské, 5. Makedonské a 11. Klaudijské legie, viz MACK - CARTER 2003, 70.



MARTINA CECHOVA 231

Také vino ztistalo vyvoznim artiklem Chersonésu. Vinnd réva byla zpracovavana - pokud
situace dovolila - jak primo na chore, o ¢emz svéd¢i nalezy vinnych list v zemédélskych sta-
venich chory, tak i v bezpedi uvnitt méstskych hradeb, kde byl nedaleko Basiliky 1935 (Insula
XX) nalezen dfim se zatfi{zenim potfebnym k vyrobé vina, jako jsou vinné lisy a nadrZe na
vino, v tomto ptipadé celkem t¥i (Obr. 2; Pl. 9/3). Tato vyrobna vina byla v provozu mezi 2. a 4.
stoletim (MACK - CARTER 2003, 84-85). Dal§{ dva domy s podobnym vybavenim (jiZ nedocho-
vané) byly nalezeny v insule XVIII; tyto domy byly uzivény od poloviny 3. stoleti a do obdob{
po poloviné 6. stoleti (AJBABIN 2010, 51).

Rimsti vojaci zGstali usazeni v Chersonésu asi 100 let, pravdépodobné a% do poloviny nebo
tretf Ctvrtiny 3. stoleti. Pravé v této dobé, v poloviné 3. stoleti, oviem na Krym pritdhla dalsi
skupina barbart. Byli to Gétové, kterf migrovali od brehti Baltského mote smérem do jizniho
Ruska a Cernomoti (VASILIEV 1936, 3).

BYZANTSKY CHERSONESOS

Po svém piichodu na Krym Gétové postupné ovladli izemi Bosporského kralovstvi (kromé
Pantikapaia) a ve 4. stolet{ byla vét$ina tizemi{ Krymu pod gétskou nadvlddou. Opevnény
Chersonésos ovSem zistal na Gétech nezavisly a dale fungoval jako centrum obchodu, jehoz

Obr. 3. Mapa krymskych sidlist, vyznaéeny jsou: 1 - Chersonésos, 12 - Gurzuf (Gorzubity), 17 - Aluston,
19 - Eski Kermen, 24 - Mangup, 25 - Tepe Kermen, 26 - Bakla, 43 - Cufut Kale (podle AjBABIN 2011).

Fig. 3. Map of the settlements in the Crimea, marked are: 1 - Chersonesos, 12 - Gurzuf (Gorzubity),
17 - Alushton, 19 - Eski Kermen, 24 - Mangup, 25 - Tepe Kermen, 26 - Bakla, 43 - Chufut Kale (after
AJBABIN 2011).

3

.
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obchodni styky byly spjaty prevazné, ovSem nikoli vyluéné,’ s novym centrem rise - Kon-
stantinopoli. Jiz v 70. letech 4. stoleti se v oblasti severniho Cernomot1 objevila nové skupina
nomdadd - Hunové, z nich? ¢4st prosla na prelomu 4. a 5. stoleti i Krymem (AJBABIN 2011, 68),
a to smérem od Ker¢ského poloostrova, kde poborili Pantikapaion, pres Perekopskou §iji
zpét do Cernomorskych stepi. Chersonésos, na rozdil od zminéného Pantikapaia, ztstal opét
nedotcen, stranou hunského pochodu. V jeho pribéhu doslo samoziejmé i ke stfetim Hund
s Géty, kteri byli bud podmanéni, nebo vytlaceni vysoko do krymskych hor, kde se i usadili.
Jejich domovem se stalo Gzem{ pomérné nedaleko Chersonésu, v horach kolem skalnich mést
Mangup (Doros) a Eski-Kermen (Obr. 3). Pravé p¥itomnosti G6ti v krymském vnitrozemi
se snazili vyuzit byzantsti cisafi a u¢inili z nich své spojence. Tato aliance byla oboustranné
vyhodna: archeologické nalezy z gétskych skalnich mést svéd¢i o tom, Ze jejich pevnosti byly
postaveny s pomoci byzantské vzdélanosti a uméni. Uzemi krymskych Gét naopak slouzilo
Byzanci jako ndraznikové pasmo pred nebezpec¢im, prichazejicim ze stepi.®

CHERSONESOS - VYSPA BYZANTSKE RISE

Po presunuti hlavniho mésta ¥i$e z Rima do Konstantinopole stoupla dileZitost severniho
Cernomoi{, zejména pokud se tyka otazky bezpeénosti Konstantinopole. Rimsti (byzantsti)
cisari se snazili upeviiovat si svou vladu nad timto severnim tzemim, a mél-li Chersonésos
v prvnich dvou staletich naseho letopoétu z Rima povolenou uréitou miru samostatnosti
anezavislosti, konstantinopolsti cisari se naopak snazili pripoutat Chersonésos co nejvice do
rdmce Byzantské riSe. Poté, co bylo Pantikapaion zni¢eno a obsazeno Huny, vzrostl vyznam
Chersonésu jako jediného byzantského izemi na Krymu. Byzantska r'iSe investovala v 5. stoleti
do obnovy obrannych prvki Chersonésu, tak aby byl dobte zabezpeéen viaéi nepratelskym
vpadtim, takZe po hunském vpadu do stepi severniho Cernomot#i p¥ibyla do Chersonésu
jednotka balistarii pod vedenim tribuna (AjBABIN 2011, 50) a v dob& panovéni cisate Zenéna
(474-491) doslo k vétsi rekonstrukci hradeb (Pl. 9/4), jak je ziejmé z dalsi epigrafické pamatky,
tzv. Zendénova ndpisu na tabulce z bilého mramoru ve tvaru tabuly ansaty, kterd pochazi z roku
487/488. Jeji rozmeéry jsou 70 x121x16 cm a byla nalezena u nejvétsi obranné véze Chersonu,
dominanty p¥istavni étvrti mésta (Obr. 2)” Ndpis ndm prozrazuje, Ze cisaf* Zeno finan¢né pod-
poril rekonstrukci hradeb, aby bylo mésto v bezpeci.® Je zfejmé, Ze ve tieti ¢tvrtiné 5. stoleti
v okoli Chersonésu existovalo nebezpeéi, kviili kterému bylo teba hradby (moZn4 ponic¢ené
zeméttesenim v roce 477 nebo 480; VASILIEV 1936, 45) opravit.

Kromé investic do obrannych prvk podporovala Byzantska fiSe i hospodarstvi v Cher-
sonésu, a to jak dovozem, tak i prijimanim jeho produktt. DovaZet bylo nutné nejen obili,
ale i dalsi zdkladni potraviny, kterych se na Krymu nedostavalo, jako byl naptiklad olivovy
olej nebo vino. Neustavajici pohyby riznych nomédskych kment v bezprostredni blizkosti
Chersonésu mély za trvaly nésledek, Ze nebylo mozné vénovat se soustavné zemédélstvi.
Proto také zacal stoupat vyznam chovu zvirat a pole v okoli mésta byla zménéna na pastvi-
ny; v pfipadé nutnosti bylo mozné jednoduse zahnat stida do bezpeci hradeb. Chersonésos

5 Tradi¢né dobré styky mél Chersonésos i se syropalestinskou oblasti a samoztfejmé i s jihopontskymi mésty.
Pro vice informaci o oblasti, kde sidlili krym$t{ G6tové viz ALBRECHT et al. 2013.

7 Diky tomuto népisu se vé&% (& XVII) dnes nazyva ,Zenénovou vézi“, atkoli byla postavena aZ v 6. stoleti.
Vézje kruhové, v dobé stavby byl jeji primeér 15,5 m, zdi byly 3,5 m tlusté. Po rekonstrukci, kterd probéhla
v 8.-9. stoleti, byla zvét§ena a% na 22 m v priméru. V soudasnosti véz dosahuje vysky 6-8 m (Roman&uk
2005, 48-49).

8 IOSPE: Ancient inscription of the Northern Black Sea. http://iospe.kcl.ac.uk/s. 6. html (zisk4no 14. 10. 2015).
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si ovSem dokdzal zajistit prosperitu i bez moznosti rozsdhlé zemédélské ¢innosti, a to diky
své vyhodné poloze a pristupu k mofi. Stalym zdrojem prijmu byl vyvoz soli z nedalekych
salin, jejichZ existenci popsal jiZ Strabén (Geografika VII, 4.7). Stl byla vieobecné potfebnou
komoditou a je pravdépodobné, Ze z Chersonésu byla vyvaZena po celé obdobi prvnich deseti
staleti naseho letopoctu.’

Hlavnim zdrojem bohatstvi Chersonésu byl ale rybolov a zpracovani ryb v rybi pastu, ga-
rum. O vysoké iirovni rozvoje této ¢innosti svéd¢i zejména pocetné nalezy hlubokych nadrzi,
pouZivanych pro naklddéni ryb a ndslednou vyrobu gara (Pl. 9/5). Na prozkoumané plose
Chersonésu (asi1/3 celkové rozlohy mésta) bylo dosud objeveno vice neZ 100 takovych cisteren.
Nejstarsi z nich pochazeji z 1. stoleti n. 1., nejmladsi aZ z 10. stoleti a podle archeologickych
nélezi se zda byt zf'ejmé, Ze vyroba gara timto zptisobem probihala v Chersonésu neprerusené
po celé toto obdobi (ROMANCUK 2005, 105, 108-109).° Garum bylo velmi oblibenym potravi-
novym dopliikem jak ve starovéku, tak i ve stfedovéku. Recept na pripravu gara byl popsan
napt. v kuchatce ¥imského autora Apicia (Coquinaria, 8), ale i v dile Geoponica, co% je soubor
rad o zemé&délstvi, pochdzejici z 10. stoleti (Geoponica 20, XLVI). Poéet cisteren, které byly do-
sud nalezeny, naznacuje, Ze zpracovani ryb bylo vysoce rozvinutym primyslem a Ze garum
bylo vyrdbéno v takovém mnozstvi,” ze muselo byt ur¢eno na vyvoz. Rybi i jiné produkty byly
uZ od 4. stoleti vyvaZeny zejména do Konstantinopole; ryby byly zdkladem jidelni¢ku Rekd
a Chersonésos mohl byt pro hlavni mésto dlezity nejen jako hrani¢ni pevnost, ale také jako
zdroj levnych, ale vyzivové dulezitych potravin.

S polohou Chersonésu na hranici souvisi i to, Ze slouzil jako centrum obchodu. Podobné jako
Skythové se chovali i dal$i nomadi, ktet{ prichdzeli do mésta, aby tam prodali své produkty,
vétSinou vzeslé z pastevectvi, a naopak nakoupili vyrobky hotové nebo luxusni. Chersonésos
také fungoval jako obchodni partner pro spfételené Géty (AJBABIN 2011, 142).

PRICHOD TURKICKYCH KMENU NA KRYM

Na konci 5. stoleti byli tedy pany vychodokrymskych stepi Hunové, coz se ale pokouseli zvratit
byzantsti cisari Sestého stoleti. Situaci na krymském Bosporu se snazil vytesit jiz cisar Justin I.
ve dvacatych letech 6. stoleti. Podarilo se mu dobyt mésto Pantikapaion/Bospor a ziskat ho
zpét pod byzantskou vladu, nebyl ale schopen Huny z mésta vyhnat a o néco pozdéji, v prv-
nich letech vlady cisare Justinidna, byla byzantska vojenska posadka sidlici v Bosporu Huny
porazena. Na pomoc se vSak v té chvili jiz bliZilo byzantské vojsko, kterého se hunsti vale¢nici
zalekli a mésto opustili, ¢im¥ se Byzantinci znovu usadili i na vjchodnim Krymu (JakoBsoN
1973, 17-18; AJBABIN 2011, 72, 94; BEMMANN 2008, 206—209).

Byzantskd moc na Krymu se v obdobi vlady cisate Justinidna ovsem podle vSeho omezovala
na okolf Chersonésu a na Pantikapaion. Kromé toho byli vyznamnymi byzantskymi spojen-
ci krymsti Gétové. Podle svédectvi Justinidnova souéasnika Prokopia (I, I, xii, 7-9; V, VIII,

9 Zatimco Strab6n popsal polohu mista, kde obyvatelé Chersonésu dobyvali stl, vyvoz soli do Konstanti-
nopole je doloZen v dopisu papeZe Martina, ktery byl do Chersonésu vyhnan krétce po poloviné 7. stole-
ti (PmbZ #4851; BORODIN 1991, 189). Dal3f zminka o salinich nedaleko Chersonésu pochézi z dila De Ad-
ministrando Imperio cisafe Konstantina Porfyrogennéta (905-959), ktery pf{mo pise o existenci mist, na
kterych Chersonsti dobyvaji stil (Konst. Porf., De Adm. Imp., 42, 120).

10 Vice o rybim primyslu v Chersonésu viz: ROMANCUK 1973, 247; ROMANCUK 1977, 20; ROMANCUK 1997,
70-71; SAZANOV 2000, 123-149; CECHOVA 2014, 229-235.

11 Podle odhadi (RoMmANCGUK 2005,109) mohlo byt v Chersonésu vyrobeno aZ ptl kilogramu gara na jednoho
obyvatele mésta a den.
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v, 26-28) ovladali Hunové krymské stepi a Z#ili na celém tizemi, které se rozprostiralo mezi
mésty Cherson (starovéky Chersonésos) a Bospor (starovéké Pantikapaion).?

V dal$im ze svych dél, ve kterém se vénuje stavitelskym tspéchtim cisare Justinidna, Pro-
kopios popisuje obnovu hradeb jak v Bosporu, tak i v Chersonu (Prokopios, De aedificiis I1I, vii,
10-13); Justinidn ve svém programu Renovatio Imperii nezapomnél na severni hranici. V dobé
jeho vlady se v severnim P¥i¢ernomoti objevovaly riizné koc¢ovné a polokocovné kmeny (Sa-
birové, Utigurové, Kutrigurové, Bulhati, Antové, Slované atd.). Pro udrzeni klidu v této oblasti
Justinidn pouzival zejména diplomacii. Mirové fesenf situace zahrnovalo obvyklé byzantské
zpuisoby - podpléaceni, dary nebo podnécovani sporti mezi jednotlivymi kmeny tak, aby se
obrétily proti sobé, nikoli proti Byzanci. Tyto metody fungovaly dobre do té doby, nez se na
samém sklonku Justinidnovy vlady objevili v oblasti severniho Kavkazu Avari, kteri sem byli
vytlaceni z centraln{ Asie rozpinavymi turkickymi kmeny. V roce 558 dosli Avari na vychod-
ni pobte?i Cerného mote, do Laziky, a v ten samy rok ptigel k Justinidnovi avarsky vyslanec,
ktery poZzadoval finan¢ni pomoc vyménou za znic¢enf vSech severnich barbarskych soused
Byzantské rise. Justinidn tuto nabidku rad prijal, nepredvidal ovsem, Ze tim Byzantské risi
vznikne velmi silny potencidlni nepfitel. Avari se spojili s Kutrigury a prosli stepmi severniho
Cernomoti, kde zniéili viechny barbarské kmeny, které obté%ovaly Byzantskou #{3i (PoHL
2005, 470-471). V Eernomot'skych stepich ovSem nezfistali a usidlili se na severozépadni hra-
nici Byzance.

Ackoli se pti svém pochodu Avari vyhnuli Krymu, prece jejich pfitomnost v severnim
Cernomo#{ zdsadné ovlivnila Zivot na Krymu. Stepi, ve kterych pred avarskym vpadem #ili
Kutrigurové, Utigurové, Anti, Slované a prislusnici dal§ich kment, byly Avary uvolnény
a pripraveny na prichod velmi silnych turkickych kmenti, pfed kterymi Avari ptivodné prchli.

Prvni pfislusnici turkickych kment dorazili na Krym jiz ve étvrté étvrtiné 6. stoleti z oblasti
mezi Kavkazem a Azovskym morem, kde se objevili v 60. letech 6. stoleti. S jejich prichodem
pravdépodobné souvisela snaha o lepsi opevnéni severni hranice Byzantské fise, kterou ovSem
inicioval uz cisaf Justinian, za jehoz vlady zacala nejen jizZ zminéna rekonstrukce hradeb jak
Chersonu, tak i Bosporu, ale také vystavba systému pevnosti na Krymu, jejichz ikolem mélo
byt branit ndjezdim nomadd na byzantska tizemi. Podle poslednich archeologickych badani
spad4 do Justinidnovy vlady vystavba pevnosti Aluston a Gurzuf (Gorzubity), zatimco Man-
gup, Eski-Kermen, Cufut-Kale, Tepe-Kermen a Bakla (Obr. 3) byly postaveny nebo opevnény
v posledni étvrtiné 6. stoleti (AJjBABIN 2011, 130).

V roce 576 prislusnici turkickych kment ¢aste¢né ponicili Bospor a v roce 580 vytdhli smeé-
rem k Chersonu. O rok pozdéji ale zemfel turecky vidce, kagan, coZ Turky uvedlo do chaosu
a mezi jejich nobilitou vzplal boj o moc. Poté Turci z Krymu znovu odtahli a i mésto Bospor
se opét stalo byzantskym zemim (VASILIEV 1936, 74; AJBABIN 2011, 120-128).

Na konci 6. stoleti tedy Byzantska riSe disponovala na své severni hranici opevnénymi més-
ty Cherson a Bospor. Kromé téchto hlavnich opérnych bodt stéle spoléhala i na své spojence
krymské Géty, zijici ve skalnich méstech jihozapadniho Krymu. Stepni oblasti Krymu byly
na konci 6. stoleti a v prvni poloviné 7. stoleti v relativnim klidu, ovSem jiZ pted polovinou 7.
stoleti se do stepi v okoli Azovského mot'e a na Tamansky poloostrov presunul kmen Bulhari
a kratce po poloviné 7. stoleti zaZily stepi severniho Cernomoi i Krym samotny dalsi kocov-
nicky vpad, tentokrat velmi silného a bojovného kmene Chazart.

12 Zkrdceni ndzvu mésta je doloZeno v pramenech: od 6. stoleti se v nich jiz neobjevuje ndzev Chersonésos,
ale jeho krats$i varianta - Cherson. Z tohoto diivodu se nadéle o Chersonésu bude hovotit jako o Chersonu.
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KRYM A CHAZARI

Chazati byli jednim z turkickych kment, které se staly (stejné jako zminéni Bulhati v cele
s chdnem Kuvratem) nez4vislymi po rozpadu pivodn{ ¥{§e K6k Turk ve 30. letech 7. stoleti.
Chazari poté, asi v poloviné 7. stoleti, zalozili vlastni risi, kagandt, jehoz centrum leZelo na
severovychodnim Kavkazu, konkrétné v oblasti mezi Azovskym motrem a fekou Volhou
(GOLDEN 1980; PIATIGORSKY - SAPIR eds. 2005, 143). Chazafi byli spojenci Byzantské #se od
pocatku své nezavislé existence, nebot pro ni byli uZite¢nymi pomocniky v boji. Pravé s je-
jich podporou porazil cisat Herakleios Per$any na Kavkazu (ZUCKERMAN 2007, 399-432, 403)
a i pozdéji postupovaly v této oblasti obé fiSe ve shodé proti spole¢nému neptiteli - Arabam.

Kdyz se po smrti chdna Kuvrata rozpadla rise Bulhart, do oblasti Priazovi a Tamanského
poloostrova expandovali a ovladli ji pravé Chazati (AjBABIN 2011, 157; PLETNEVA 1986, 21).
Nevyhnuli se ani Krymu, kde kratce po poloviné 7. stoleti pravdépodobné poborili Bospor
a od poslednf &¢tvrtiny 7. stoletf byli hlavni mocnosti poloostrova (AjBABIN 2011, 170; ZUCKER-
MAN 2007, 431; AJBABIN 2006, 31, 32, 60). Byzantsk4 Fi$e, zaméstnand bojem s Araby zejména
v Malé Asii, totiz neméla dostatek finan¢nich ani lidskych zdroji, aby mohla i¢inné branit
své severni izemi. Na prelomu 7. a 8. stoleti ovladali Chazafri vychodni polovinu Krymu, ale
byli p¥itomni i v jeho z4padni a jihoz4padni ¢4sti (SOROEAN 2002, 511).1 kdy? jejich nadvlada
v oblasti byla neoddiskutovatelna, s Byzantskou ri$i o Krym nevedli boj, ale radéji na tomto
tizemi spolupracovali (ZUCKERMAN 2007, 431). Forma spolupréce pravdépodobné spoéivala
v tom, Ze Krym se stal kondominiem, ¢ili oblasti pod dohledem obou ri§i. Neni jisté, kdy k tomu
mohlo dojit, moZna se tak stalo uz na konci 7. stoleti. Mir, pferuseny v roce 711 vojenskymi
kampanémi Justindna II. na Krym, byl obnoven poté, co byl v Chersonu s podporou Chazart
provolan cisatem byvaly vyhnanec Filippikos Bardanes a Justinidn byl nasledné svrzen z triinu
byzantského cisare.”

Jak presné kondominium na Krymu fungovalo, nenf zcela ziejmé. Obvyklym zidvazkem
bylo, Ze v oblasti kondominia nesmi byt pritomno vojsko ani jedné ze zticastnénych stran.
Pokud byla tato podminka splnéna, v okoli Chersonu a na Krymu neprobihaly Zadné boje a tim
padem byly zachovany priznivé podminky pro udrzeni obchodnich kontaktd. V tom pripadé
mély obé velmoci zisk z obchodu, ktery byl v Chersonu provozovan.

Tento stav vydrZzel na Krymu az do 40. let 9. stoletf, kdy jiz byla zahrani¢né-politicka situace
v Byzantské risi stabilizovana, a byzantsky cisat tak mél pottebné zdroje na to, aby opét obratil
pozornost k severnf hranici, kde se jiz na zacatku 9. stoleti objevili novi obyvatelé stepi. Byli to
Madari, Pe¢enéhové a zejména Rusové. Posledné jmenovani vytvareli silny tlak na Chazarskou
18, coz vyustilo v Z4dost Chazart (roku 838 nebo 839*) o pomoc Byzance pti stavbé pevnosti
na dolnim toku feky Don, jejimz hlavnim ti¢elem méla byt ochrana stepnich oblasti severniho
Cernomot a tak i severni hranice Byzantské tiSe. Cisa¥ Theofilos chazarské Z4dosti vyhovél,
nebot i Byzanc pocitovala, Ze Rusové se stavaji velmi nebezpeénym protivnikem. Na sever byla
tedy vyslana vyprava pod vedenim Petrona Kamatera a patrné v roce 841 byla na misté staré
rozborené pevnosti z bilého kamene postavena z cihel nova pevnost - Sarkel.”

13 Pribéh Justindna II. je popsdn v mnoha primdrnich pramenech, nejlépe v kronikach Theofana Vyznavace
a Nikefora (Theofanés, 66-76 [369-380]; Nikeforos 97-111 [40.35-45.65]). Srovnej té% HEAD 1972.
BABIN 2011, 204; GOLDEN 1980, 77; TREADGOLD 1988, 313; ZUCKERMAN 1997, 212.

15 Udalosti, tykajici se rozmachu Rust v severopontskych stepich, Zddost o pomoc pfi stavbé Sarkelu jsou,
stejné jako cesta byzantské vypravy na sever a zpét a nasledné kli¢ové zmeény ve spravé Chersonu, po-
pséany v souboru kronik, ktery pokryva obdobi let 813-961 a nazyva se Theophanes Continuatus, viz Theo-
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Cesta byzantské vypravy na sever vedla pres Cherson, kde se Petronas Kamateros seznamil
s mistnimi zvyklostmi a spravou mésta a po svém navratu zpravil cisare Theofila o pomérech,
které v Chersonu vlddnou. Chersonské uredniky popsal jako nedtvéryhodné a doporudil ci-
safi, aby v Chersonu ustanovil jako spravce cisarského stratéga. Theofilos kratce poté rozhodl
o tom, Ze na Krymu bude zrizeno thema, ¢ili administrativné-vojenské tizemi pod vladou
stratéga, kterym se stal pravé Petronas Kamateros. Kondominium tim bylo minulosti, nebot
hlavni podminka - nepfitomnost armady - jiz nebyla dodrZena. Cisat'sky strategos byl totiz
vzdy doprovazen vojenskou jednotkou, kterd byla v thematu natrvalo usazena. Chazari ovSem
z pritomnosti byzantského vojska v Chersonu nevyvozovali zddné dasledky, nejen proto, Ze
jejich vojska byla zaméstnana jinde a Krym byl spiSe na okraji jejich zajmu, ale patrné i proto,
ze faktickd moc Byzance na Krymu nesahala prilis daleko za hradby mésta, a tak mohlo snad-
no dochazet k oném ,,ndvstévam raznych barbarskych kment“* i v blizkém okoli Chersonu.

ZAVER

Po presunuti hlavniho mésta z Rima do Konstantinopole se pobiezni ¢asti Krymu staly nejse-
vern&j$im tizemim Rimské (Byzantské) ¥ise. Na rozdil od vSech ostatnich byvalych feckych
kolonif, které byly na Krymu zaloZeny, nebyl Cherson nikdy dobyt zddnym z onéch nomad-
skych kment, které kdy Krymem prosly, zejména proto, Ze jeho hradby, jenz v prabéhu
staleti prodélaly nékolik prestaveb, byly velmi mocné a dobfe mésto chréanily. Kromé toho
le%el Cherson, na rozdil od Pantikapaia (Bosporu), ponékud stranou od hlavnich tras, které
pri svych tazenich nomadi pouZzivali. Bospor, situovany na Ker¢ském poloostrové, byl naopak
vystaven utoktim kohokoli, kdo chtél pfijit na Krym pres Ker¢skou GZinu.

JestliZe hradby poskytovaly Chersonu ochranu pred nebezpec¢im ze stepi, more naopak
zarucovalo $iroké moznosti kontaktt jak s ostatnimi ¢ernomorskymi oblastmi, tak zejména
s Konstantinopoli. Po zni¢eni svého zemédélského zdzemi neustalymi pohyby nomadi ztratil
totiZ Cherson hospodérskou sobésta¢nost. I v dobé, kdy byl v okoli dostateény klid na zemé-
délstvi a bylo mozno vypéstovat na chote obili, ho nikdy nebyl dostatek a do Chersonu muselo
byt dovdZeno. Byzantsk4 vldda podporovala Cherson dodavkami zdkladnich potravin, o jejichz
nedostatku ovSem piSe jiz zminény papez Martin, podle néjz lze obili v Chersonu ziskat jen
predraZené z lodi, které ptijizdéji pro naklad soli (BoroDIN 1991, 189). Divéryhodnost tvr-
zeni nebohého vyhnance (ktery ani neumél ¥ecky) o nedostatku a drahoté byla v minulosti
zpochybnéna (VASILIEV 1936, 78; BORODIN 1991, 173-190; ROMANCUK 2008, 145-156; SOROCAN
2005, 314), faktem v3ak ziistava svédectvi o dovozu obili, nebot i dal$f informace, pochézejici
z 10. stoleti opét z pera cisare Konstantina VII. Porfyrogennéta ndm prozrazuje, Ze bez doda-
vek obilf z mést jizniho Pontu by Chersonsti nemohli Zit (Konst. Porf., De Adm. imp. 53, 535).

Konstantinopol méla nékolik velmi dobrych divodd, pro¢ Cherson zdsobovat. Jak bylo
teéeno, izemi severniho Cernomoti v 24dném piipadé nebylo klidné a bohuzel pro cisat'skou
spravu bylo i neprili§ vzdalené od hlavniho mésta. Pro Byzanc bylo tedy nezbytné nutné udr-
zet si v této oblasti vliv a izemf, odkud bylo moZné monitorovat pohyby nomadskych kmenti
v ¢ernomotskych stepich. Byzanc k tomu pouzivala vSechny prostredky, na které ji v dany
moment sily staéily; problém ,barbarG“ severniho Cernomoti byl ¢asto zatla¢en do pozadi

phanes Continuatus I, 28 (122-124) a VI, 10 (360); srovnej téZ Konst. Porf., De Adm. imp. 42.22-55. Dale
viz napf. ARTAMONOV 1962, 323, 325; PLETNEVA 2006, 8-18.
16 Viz pozn.1.
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problémy jinymi, pal¢ivéjsimi, jako byly napriklad utoky PerSant nebo pozdéji Araba, které
byly zaméreny proti samotné existenci Byzantské rise.

Podporovan z Byzance, Cherson slouZil jako vyspa a pozorovatelna rise, odkud mohlo v pri-
padé potreby prijit do Konstantinopole varovani. Souc¢asné ovsem Cherson zprostredkovaval
s barbary kontakt diky své funkci centra obchodu, do kterého méli pristup nejen Byzantinci,
ale samozrejmé i nomadi. Po celou dobu své existence zlstal Chersonésos/Cherson reckym
meéstem, v némz ale, hlavné diky poloze mésta na exponované hranici, dochazelo k setkavani
prislusnikt rznych kultur.
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ON THE BORDER OF CULTURES: CRIMEAN CHERSONESOS AS THE MEETING
POINT OF THE CLASSICAL AND BARBARIAN WORLDS

Crimean Chersonesos was founded on a little peninsula (which is situated not far from the city
of Sevastopol on the South Western coast of the Crimea) in 420s BC. The location was chosen
very carefully, since the new colony, surrounded by the sea from three sides, was not only easily
defensible but also both the sea and the lands in the vicinity promised very good conditions for
fishing and agriculture. Thus, at the end of the 4™ c. BC, Chersonesos worked as a trade centre
where grain coming from all the Western and Southwestern Crimea was collected and whence
it was exported to Athens in huge quantities. Thanks to this export, but also to the wine trade,
Chersonesos flourished and at the turn of the 4% c. BC the town experienced architectural devel-
opment - walls, theatre, mint, temples and agora were newly built or reconstructed. This peaceful
period, nonetheless, ended around 300 BC when the Scythians started attacking both the Western
Crimea and also Chersonesos itself along with its vicinity. After these raids it was not possible to
carry on the grain growing and so the massive corn export from Cherson was terminated. Since
the Scythian and later Sarmatian aggression did not cease in the course of time and situation in
the Crimean inland was shaky, the Chersonites turned to the Roman Empire asking for help in the
mid-1* c. AD and again in the mid-2" c. AD, when Roman soldiers were sent to Chersonesos. They
stayed there about 100 years, which helped to restore peace in the vicinity of the city. However,
just in the mid-3™ c., a new Barbarian group appeared in the Crimea - the Goths. They gradually
seized control over Crimea except for Chersonesos, protected by its mighty walls. Not along time
after the Goths, in 370s, the Huns came to the northern Pontic territory and at the turn of the
4% c., they went through Crimea. Neither they were able to capture Chersonesos, however, they
overpowered the Goths, who withdrew to the Crimean Mountains and settled down not far from
Chersonesos. At that time, the centre of the Empire had already moved to Constantinople, which
was quite near from Crimea. Chersonesos became the most northern outpost of Byzantium, there-
fore politically very significant. Apart from that, it was important also as a trade centre, mediating
contacts with dwellers of the Black Sea steppes and as a producer of a basic foodstuff - garum.

At the beginning of the 6 century, the Crimea was - except for Chersonesos, its sur-
roundings and the mountain Crimean Goths settlements - controlled by the Huns. The Em-
peror Justinian was able to free Pantikapaion but the steppe and inland parts of the Crimea
remained under the Hunnic supervision. Justinian also paid to the Avars, whose delegation
came to him in 558 AD, for destroying all the northern Pontic Barbarian tribes. In such a way,
the steppes were prepared for the arrival of the Nomadic tribe that most influenced the life in
Cherson - the Khazars. Members of this Turkic tribe appeared in the Crimea in the mid-7® c.,
when they most probably partly destroyed Pantikapaion and from the last quarter of the
7% c. they were the main power not only of the peninsula but also of the whole northern Pontic
territory. In the Crimea, however, both the Empires cooperated. The most likely form of this
collaboration was creation of condominium, which probably meant that no army was allowed
in the Crimea and also that both Empires profited from the trade running in Chersonesos. This
relatively peaceful organization worked until 840s when the Byzantine Empire created in the
Crimea a military-political unit, a thema. Since then the Byzantine army dwelt in Chersonesos,
however, its power did not reach very far beyond the city walls.
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Pl. 9/1: Poloha Chersonésu nedaleko Sevastopolského zalivu
(podle Mack - CARTER 2003).

Pl. 9/1: Location of Chersonesos near the Sevastopol Bay (after
MaACcK - CARTER 2003).

Pl. 9/2: Stéla s textem P¥isahy obéand Chersonésu (podle
MACK - CARTER 2003).

Pl. 9/2: Stele with the text of the Civic Oath of Chersonesos
(after MACK - CARTER 2003).

Pl. 9/3: Dim s vyrobnou
vina (foto autorky).

Pl. 9/3: House with the
winery (photo by the
author).

Pl. 9/4: Hradby Chersoné-
su nedaleko Zenénovy
véZe (foto autorky).

Pl. 9/4: Walls of Cher-
sonesos near the Ze-
no’s Tower (photo by
the author).

Pl. 9/5: Ptiklad ,nadrze”,
ve které bylo v Cherso-
nésu vyrabéno garum
(foto autorky).

Pl. 9/5: An example of
the fish vat, in which
garum was produced
(photo by the author).



