Posudek na diplomovou prici Klary Hromadové ,,Egyptska mudroslovna literatura*

Diplomova price Klary Hromadové predkliddd rozsahly a pomérné detailni vhled do
problematiky egyptského pojeti moudrosti, morélky a s nimi souvisejiciho literarniho zanru
mudroslovnych textil. Autorka svou praci prehledné a logicky rozélenila, pridem? za stéZejni
oddily vénované starovékému Egyptu zafadila je§té porovnani egyptského  pojeti
s mudroslovim Mezopotamie (kap. 6) a Starého Zakona (kap. 7).

Magisterska prace za¢ind struénym tvodem, ktery by mohl obsahovat vice informaci o
formélni podobé textu. Diplomantka mohla napfiklad blize uvézt diivody pro fazeni témat
nebo uzivani tuén¢ho pisma ke zvyraznéni nékterych slov & vét. Také kapitola druh4 (str. 2-
4), pojednavajici o pojeti moudrosti ve staroveku, zistala prilis struénou. Tentokrat predevsim
kviali svému Sirokému zabéru (Indie, Cina, Recko, [zrael). I presto si vSak autorka dobie
povsimla jistych podobnosti mezi Egyptskymi pfedstavami a konfucianstvim.

Kapitola treti (str. 5-11) pfedkladd zakladni charakteristiku egyptského pojeti fadu, pravdy a
spravedlnosti (maat) a po tomto vstupnim useku prichézi na fadu stéZejni ¢ast diplomové
prace zamiena na egyptskou mudroslovnou literaturu (str. 12-87). V tomto oddile postupuje
autorka systematicky a snazi se zkoumat a porovnavat jednotlivé fenomény oddélené a
utfidéné. A tak se zde setkdvdme uvedenim hlavnich Zanri nauéné literatury (naudeni,
Zivotopisy, naiky, proroctvi...), hlavnich zdrojli jednani (srdce, bricho, charakter, prirozenost),
piiblizenim zakladnich ctnosti & trovni zodpovédnosti (kral, vezir, ob¢an). Do posledni
zminované skupiny by bylo mozné jesté doplnit Stvofitele a vztah otce a syna.

Podobné systematicky pokracuje diplomantka i ¢asti 4.7., v niz ¢tendfi predklada jednotliva
mudroslovna dila v historickém kontextu: Stara fi3e (HardZedef, Ptahhotep, Kagemni), Prvni
prechodné obdobi (Merikare, Ipuver, Vymluvny venkovan...), Stfedni fise (Amenemhet,
Chetej, Nefertej atd.), Nova fiSe (Ani, Amennacht, Amenemope). Jednotlivé ptiklady jsou
predstaveny zékladni charakteristikou a nékolika citacemi. Je ziejmé, ze v omezeném rozsahu
magisterské prace se autorka nemohla vénovat konkrétnim naucenim detailng, ale i tento
prehled pfinesl pomérné dobrou moZnost porovnani zmén v mysleni a pristupu k moralce a
moudrosti v jednotlivych obdobich egyptskych dé&jin. Na strané 78 autorka dochézi k nazoru,
ze ,morélni mySleni dosdhlo své vyse u Merikarea“. Pii obhajobé by toto tvrzeni mohla blize
vysvétlit.

V poslednich dvou kapitolach se Kldra Hromadova vénuje mudroslovi kultur starovéké
Mezopotamie a Starého Zikona, aby je mohla porovnavat spojetim moudrosti starého
Egypta. Jedna se o vhodny a pomérné rozsahly doplnék (20% celkového textu) k zékladnimu
tématu diplomové préce.

Prace vSak obsahuje také nekteré nedostatky. Jedna se predeviim o nejasnosti v pfepisovéni
Jmen a egyptskych pojma. Panovnik Senusret L. je na strané 11 uveden v fecké formé svého
jména jako Sesostris, jinde zas ve star§im pfepisu jako Senvosret (str. 64). Na nékterych
mistech autorka pfevzala ze svych zdroju anglicky zpGsob piepisu: Djefau-Hapi namisto
Dzefaihapi (str. 11) nebo Amenophis namisto Amenhotep. Podobné tomu bude
pravdépodobné také v pfipadé nejasného spojeni ,.solarni texty* (str. 6).

Prace obsahuje také nekolik nejasnych ¢i netiplné vysvétlenych myslenek. Autorka napiiklad
pise, 7e pro blazenou existenci zesnulych méla vét§i vyznam mravni bezihonnost a
vzpominka zijicich (str. 8). AvSak stimto pojetim se nesetkavame ve viech obdobich
egyptské historie a i v dobach, kdy se tato pfedstava jednoznaéné objevuje v textech,
Egyptané neustupovali od rozsahlych piiprav hrobky a zadusniho kultu. Na strané 10 spravné
postihuje zdkladni egyptské ctnosti (poctivost, pravdomluvnost, schopnost, spolehlivost...).
Bylo by vsak také dobré vice se zamyslet nad tzkou vazbou mezi tdmito ctnostmi a
egyptskym ,,byrokratickym systémem® zboznosti, v némz dostdvaji svétské zasluhy pro krale-
boha naboZensky rozmér. Setkavame se i s ndzorem, Ze 74k, ktery naslouchal mudrcovi, mél



v sobé nechat pusobit ka slov (str. 15). Slovo viak ze své podstaty nemiize mit zadné ka,
nebot’ ka (duSe, ozivujici sila) je vyhrazenou pouze 7ijicim bytostem (bohové, lidé a mozna
zvifata)! Nejvétsim problémem diplomové prace K. Hromadové je skute¢nost, Ze na mnoha
mistech autorka uvadi citace pouze u piekladi ukdzek z pramenné literatury. Okolni text tak
budi dojem, Ze je Cisté autoréinym dilem, piestoze své pravé zdroje nezapie. Je viak ziejmé,
Ze se jedna o opomenuti a nikoliv o zamér. Kvili témto nedostatkiim hodnotim diplomovou
praci Klary Hromadové jako dobrou. 7
Jda !
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