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1 Uvod

Téma ,,Mudroslovi starého Egypta“ navazuje na téma mé bakalarské prace ,,Pojeti

Mee

radu, pravdy a spravedlnosti ve starovékém Egypté. Jak uz jsem ve své bakalarské
praci uvedla, téma je pro m¢ zajimave, nebot’ v sob¢ zahrnuje sty¢né oblasti principu
fadu, etiky, prava, estetiky a zptisobu zivota lidi starovékého svéta.

Egyptské mudroslovi shrnuje v praxi vnimani fadu a spravedlnosti starych
Egyptant. Zaroven zde mizeme vyc¢ist zakladni lidské hodnoty, ctnosti a prvky,

které napomahaly udrzovat soudrznost celé egyptské spolecnosti.

Zptisob hledani moudrosti v historii /nejen egyptské/ pfirovnavam alegoricky k
labyrintu lidského mysleni a vnimani. K labyrintu hledédni smyslu lidského byti,
hledani odpovédi na to, co nas presahuje a co nemiizeme pojmenovat, hledani
zpusobu souziti, hledani spravedlnosti a pravdy. K labyrintu lidské touhy poznavat a

védet, a tak se orientovat v rozporuplném a nevysvétlitelném lidském Zivote.

Préce je rozvrzena do osmy kapitol, které jsou obohaceny ukazkami z raznych

egyptskych 1 mimoegyptskych textl, jenz pfimo dokladaji rozebirana témata.
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2 Pojeti moudrosti ve starovéku

Vydejme se po stopach moudrosti, kterd pro starovéky svét znamenala vic nez
zlaty poklad ¢i jiné materidlni bohatstvi. Vydejme se za obrazy, myslenkami a
skutky, v nichz se moudrost leskla svou nepomijejici krasou a pravdou. Vydejme se
do labyrintu starovékého svéta lidi, ktery zanechal pro budouci generace pokladnici
nedozirného bohatstvi. Nebot’ moudrost ndm sama vychazi vsttic:

,, Moudrost zari a nevadne,
ochotné se dava spatrit tém, kdo ji miluji,
a najit tém, kdo ji hledaji.

Vsem, kdo dychti po jejim pozndni, sama vychdazi vstiic. !

Starovek chéapal moudrost jako rozumovou dokonalost zahrnujici nejmocné;jsi
badavé sily lidského ducha. Ptesto tyto staroveéké kultury vykazuji podstatné odlisné
zpiisoby nabyti moudrosti. Struéné si ukazme specifika pojeti moudrosti v
Indii,Cin&, Recku a ve svété starého Izraele.?

Moudrost indickd, je moudrost osvobozeni a spasy dosazitelné ne tak bozskou
milosti jako spiSe postupnym a vzestupnym rozvojem vlastnich ptirozenych sil
lidského ducha a sou¢asnou télesnou askezi. Tak jak fikaji UpaniSady(duchovni
uceni mistrl), Zze nejvyssi cesta zacind, kdyz je vSech pét smysli a duch v klidu.
Mistem praktikovani moudrosti neni v Indii Akademie ve mésté€, ani pisaiska skola,
ale asketickd osamocenost nebo asram, klasterni spolecenstvi. Nebot’ jen obrat do
vlastniho nitra, meditace, slibuji nejvyssi poznani, osviceni tzv.moksa. UpanisSady,
filosoficka ¢ast véd, sice obsahuji fadu pouceni, kterd formulovali uznavani ucenci,
aviak cela nauka konéi oslavnou feéi na slabiku “OM*, nepomijejici hlasku, ktera
piedstavuje jednotu viditelného svéta. Pozdéji Buddha dopliuje, Ze pravé poznani je

prave tak dilezité,jako pravé jednani a prava meditace.’

V ii3i stiedu, v Ciné, byla prakticka Zivotni moudrost dilleZit&jsi neZ teoretické
spekulace. Podobné jako v Recku se Konfucius prochézel se svymi zaky ptirodou a

vykladal svou filosofii formou rozhovoru. Pfesto se v takovém rozhovoru nemélo

1 Kniha moudrosti 6,12-13 in Ekumenicky pteklad Bible, Praha 1991
2 Viz.K pojeti moudrosti ve Starém zakoné podrobnéji v kapitole sedmé.
3 Srv.J.Strnad-Holman-Vavrouskova,Dé&jiny Indie,Lidové noviny Praha 2003
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plytvat slovy. “Z jiného pohledu se stavi k moudrosti taoismus. Lao-c ve, svém
pojednani ,,O cesté a ctnosti“ z 3.stoleti pinl..”, prohlasuje, Ze k tomu, aby se ¢lovék
priblizil principu tao, netfeba provozovat intelektudlni zazraky ani konat vyznamné
¢iny, rozhodujici roli hraje néco mnohem podivnéjsiho: ,,wu wei*, nevmeésovat
se,nezasahovat. Hluboké vnoteni do vlastniho nitra, které vede az k sebezapomnéni,
samoziejma hranice mezi ¢lovékem a ptirodou. Zde tedy uz spatiujeme, ze Lao-c’se
svym pojetim meditace a ne€innosti pfiblizuje spiSe indickym mudrcim. Moudrost
neznamend v Cing systematické hledani pravdy, jak tomu bylo v zapadni filosofii.
Praxe ma prednost. To plati i u odliSného uceni Konfucia. Uslechtily ¢lovek se chova
poslusné a pokorné, sziva se s fddem a rozviji namisto ,,wu wei* klasické ctnosti —
spolehlivost, poctivost a uptimnost. Takovy pfistup nam v jemnych paralelach

pfipomind u€eni o principu maat ve starovékém Egypt¢.

Reckda moudrost, nebyla moudrosti spasy, ale moudrost rozumové dokonalosti.
Nebyla to moudrost pozemskd, netdzala se jako Vedanta, jak je mozné, aby néco
existovalo a nebylo to bohem, a netvrdila, Ze viditelny svét je jen klamné zdani,
nevychazela z nejvyssi bytosti, ale z viditelnych véci, z hmatatelné skute¢nosti,
vzniku, pohybu a mnohotvarnosti byti. Reckda moudrost méla lidské rozméry.
Podobné jako v Ciné s Konfuciem, se v Recku setkivame s Platonem, ktery v
Akademii diskutuje se svymi zaky. Pfed nim vSak uz vystupovali ucenci, ktefi
hledali moudrost a védéni a povazovali se za milovniky moudrosti — filosofy.
Pozastavovali se nad otdzkou poznatelnosti moudrosti clovékem, nebo zda je to sféra
vyhrazena pouze bohiim, jak zdiraziioval Herakleitos. Tito fecti filosofové se
postupné dostavaji k vymezeni pojmu LOGOS (lat.racio)- ,,rozum® jako nastroj
veédéni. Hleda se celek poznani, principy univerzalnich platnosti, hledaji se substance
Zivota, hleda se vysvétlitelny fad byti. Spekuluje se o prostoru, ase a kauzalitg. °
Postupné vSak dospivaji k vétsi pokote a uvédomuji se meze lidského poznani,
Sokratovymi slovy: ,,Vim, ze nic nevim.* Ale Aristoteles opét disputace usmériuje
smérem ke zkuSenostnimu lidskému poznani a zkoumani svéta pomoci abstrakce a
logiky.” Stoup4 zajem o etiku. Platon v&fi v identitu védéni a ctnosti a navrhuje

idealni stat.

Srv.lan P.McGreal, Velké postavy vychodniho mysleni,Prostor 1998
Srv.Lao-c’,Tao te ting, DharmaGaia 2003

Srv.K.R.Schofield, Pfedsokratovsti filosofové,Oikoymenh 2004
Srv.Z.Kratochvil, Od mytu k logu,Herrman§synové 1994,s.47-53

NN DB
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Zatimco Aristoteles chape etiku, vedle logiky a fyziky, jako tieti pilif

filosofie a hleda ,,miru“ viech véci.®

Zcela jiné pojeti moudrosti je u starozdakonniho Izraele. Je to moudrost spasy a
svatosti, vykoupeni a zivota vécného, ale na rozdil od indické moudrosti nedosahuje
tu clovek spasy vlastni silou. Je to moudrost dana Bohem. Moudrost, kterou hleda
Job, moudrost o kterou prosi Salamoun, je moudrosti v bazni pfed Bohem a v lidské
pokote a vdéénosti. Vyrok Salamountiv tu zazniva tonem vieobsaznym pro viechny

rizné zpisoby hledani moudrosti:

,,Ja, Moudrost, bydlim s chytrosti, nalézam obezretné poznani ...
Ja miluji ty, kdo miluji mne, a kdo mé za usvitu hledayi,

naleznou mne.

Vidime tedy, Ze labyrint lidského hledani moudrosti miiZze byt obsaZen ve svatych
knihach, v moudrych slovech a vyrocich, a stejné tak i v uméni. Clovék tak stale
bloudi v labyrintu poznani uz od pocatku lidské sebereflexe, kdyz se pta po vlastni
podstaté a smyslu vlastniho zivota.

At uz je to myticky alchymisticky ,.kdmen mudrcti®, nebo symbolika moudrosti v
podobé moudrosti zvitat', jako napiiklad aztécky opefeny had Quetzalcoatl, nebo
ptak zivota z ostrova Bali — Garuda, nebo egyptsky ibis. At uz je toto hledani
umeélecky zobrazeno v zidovsko-kabalistickém obrazu slunecnice,jenz zvéstuje
dokonalost a velebi 72 jmen boha Jahve, nebo rtizné zobrazovani kosmického tadu,

vse je dokladem onoho putovani labyrintem za moudrosti.

8 Srv.K.Liessmann, O mysleni (Uvod do filosofie), Votobia 1994
9 Prislovi 8,12 a 17, Bible podle ¢eského ekumenického piekladu z roku 1995
10 Srv.L.Benoist,Znaky symboly a myty,Victoria publishing 1995
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3 Pojeti moudrosti ve starém Egypté

Pti zkoumani starovékych kultur €asto rozpoznavame morélni dimenzi lidského
byti, dimenzi, ktera si klade otazky smyslu. Stejné tak i poznavame, Ze tato dimenze
je tézko odlucitelnd od dimenze nabozenské, nebot tyto dimenze ve staroveékych
kulturéach tvotily smysluplné jeden celek.

Pro naSe zkoumani starovékého pojeti moudrosti je nejpiijatelnéjsi zkoumat prave
takové kultury, které se opiraly o psané dokumenty. V kontextu k evropské civilizaci
jsou prvnimi takovymi kulturami — kultura staroegyptska a kultura Blizkého
vychodu.

V egyptské civilizaci miizeme nalézt stejné zdkladni prvky jako v kazdé vyspélé
civilizaci. TotiZ vztah mravu a spole¢nosti a zplisob jeho dodrzovéni. Jan Sokol se ve
své knize Mala filosofie ¢lovéka zamysli nad otazkou — ,,Jak se skute¢ny,tedy
svobodny,mrav udrzuje, ¢im se da vynutit? Pfedné jisté autoritou rodicti a starsich.*"
Stejné tak 1 v Egypté byl zakladem mravu a dobrého chovéani jisty ohled na druhé a
samoziejme ochota k sebeomezeni. A jak Jan Sokol dodava: ,,Komu se tyhle dvé
véci staly samoziejmosti, je nebo mtize byt, svobodnym ¢lovékem, nebot’ pochopil,
7e svoboda neni liboviile.“'> Tento,podle Sokola silny eticky motiv, totiz - , jednat
tak, abych jednou nelitoval®, se podle mého nazoru plné uplatiiuje praveé v
egyptském zpilisobu Zivota. Péce o vlastni cest, méa podle Sokola blizko k pticetnosti,
takovy Clovek si pficitad vSechno, co kdy ud¢lal, a jedna vzdy s védomim, Ze se svych
¢inl nikdy nezbavi. Ted jsme s tvahou velmi blizko tématu, ktery se v mudroslovné
literatute velmi Casto vyskytuje, totiz urcity motiv, ¢i spiSe ptikaz, ze jestli clovék
chce néceho dosdhnout, musi nejdiive sdm investovat. Takovy piikaz rozsifuje obzor
1 za hranice naseho vlastniho zivota a pfipomind, Ze nas zivot souvisi s détmi a
rodi¢i. Tomu odpovidé 1 Sokolav zavér: ,,...jen proto, ze clovék mysli na své
potomky, mtze se pustit do takovych véci jako naptiklad -diim,déti strom- tyto tfi
véci se Gasto vyskytuji pohromadé v riiznych piislovich a v lidové moudrosti."

Sdilim nazor Jana Assmanna'®,7e kultura starovékého Egypta je fascinujici, nebot’
se v ni zrodila s u¢enim o maat ,,idea lidského prava na spravedlnost®.

Ve starovékém Egypté nepanovala slepd poslusnost vii¢i bohiim a vladctim, nebot’

11 J.Sokol,Mala filosofie ¢lovéka, VySehrad 1998,s.186

12 Tamtéz.,s.186

13 Tamtéz.,s.186

14 J.Assmann, Ma’at.Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Munchen 1990
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jak se docitame v egyptskych literarnich pamatkach, namisto toho funguje statni
uspotadani, které je sice vystavéné na principu hierarchie, ale v rovnovaze ho
udrzuje moudrost. Na stran¢ faraona totiz stoji moudii muzové, se kterymi se
setkdme v dalSich kapitolach tohoto pojednani. Harmonie a spofadané poméry se
podle ptedstav starych Egyptanti nenastoluji samy od sebe, je tieba se jich stale nove
domahat, a to vyzaduje Gsili jak na strané bohti, tak na stran¢ lidi. Pojem ,,maat* se
vyvijel po cela tisicileti a stal se centralnim principem pozemského souziti. ,,Konat
maat“ znamena usilovat o pravdu, spravedlnost, moudrost, pravo, fad, opravdovost a
uptfimnost. Tak se nam vyjevuje nepostradatelnost egyptskych mudrci, jenz tyto
hodnoty maat zaznamenavali a SiFili skrze rizna nauceni a napomenuti. Tim
egyptskému obyvatelstvu naznacovali dilezitost téchto hodnot pro lidské souZiti,
které ma byt zalozeno na solidarité a spolehlivosti.
Byt moudry tedy znamenalo jednat v souladu s pravdou, pravem a fadem.

K odkryvani skutecného duchovniho svéta starého Egypta ndm pomahaji
zachované egyptské texty a obrazy, ve kterych nalézdme onen jev, ktery vse
propojuje a ndm dnes, i starym Egyptaniim v minulosti, poméha ve vSem se
orientovat. Timto propojovacim fenoménem je, jak uz jsme zminili, prave tak
potiebny a nutny fad (eg.maat). Protoze tento fenomén pronika vSechny oblasti
egyptského svéta a Zivota, miizeme se na néj podivat z riznych thli. Tak se nam
otevira svét egyptského mudroslovi, ndhrobnich a solarnich texti, texty mrtvych,
texty pyramid a svét kralovské korespondence. Svét otroki, femeslniki, Zen ,ucenci,
uiednikll, soudct, kralt a bohli. VSechny tyto svéty propojuje fad — maat, ktery se
projevuje v n¢kolika aspektech: spravedlnost, pravda ,ctnost, nesmrtelnost, kosmos a
stat. Jan Assmann pouziva termin , konektivni spravedlnost*"”, tedy propojujici
spravedlnost, ktera zarucuje platnost pravidel, nejen mezi lidmi ve spolec¢nosti, ale
také naptiklad pravidla v pfirod¢ (pravidelné zaplavy, stfidani rocnich obdobi,...). To
je uhel pohledu na tad a spravedlnost v jejim horizontalnim plsobeni. Kdyz se
podivadme na fad v jeho vertikalni pisobnosti, jde o splnéni urcitych zavazkl cloveka
bohtim, pokud zaujimame pohled ze zemé do vysin. Pak o¢ekavame solidaritu, ktera
sméfuje z vysin na zem v podob¢ ochrany pted ne-fadem (eg.isfet), pod nimz si
muizeme piedstavit nejen obecné chaos a neuspotradanost, ale také nemoc, katastrofu,

nespravedlnost, bezpravi, spory a hladomor.

15 J.Assmann, Gerechtigkeit,Vergaglichkeit und Gedachtnis im alten Agypten,Akademie-
Journal,2/2002,62.
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Pro Egyptany je svét mnohozna¢ny. Musi byt jednoznacné stvofen skrze néjaké
moralni odliSnosti. Ve svétle spravedlnosti, ktera ptisobi na nebi jako slunce, by mél
na zemi pusobit kral. Oddé€luje se tak realita Dobra a Zla a pronika tak i do
obydleného svéta, ve kterém lid¢ jednaji a planuji. RozliSovani této duality je nutné
pro orientaci v obydleném svéte, aby se lidé mohli dorozumét a aby se mohli
svobodné rozhodovat. Tento dualismus je podle Assmanna'® jen v rozpolceném svété
na zemi, jak usuzuje z pohledu egyptské mytologie. Assmann také poznamenava, ze
z textd a obrazii, které obsahuji pojem maat usuzujeme, ze Egypt’antim z pocatku
nejde o mravni Cistotu a spaseni, ale hlavné o stalost. Proto se neorientuji na
abstraktni ideu, ale na to, na co etymologie slova maat odkazuje, a to na skryty smér
mysli v zékladech seberegulacniho fadu. ,,Stalost®, ktera je pro egyptskou civilizaci
typickd mé nabozensky pivod. Egyptan vidél v kazdé zméné nebezpeci navratu k
chaosu, vitézstvi smrti, nehybnosti a nicoty. Podstatné bylo zajistit trvani tohoto dila
uskute¢néného podle bozského predobrazu. To znamend vyhnout se krizim, které by
mohly zbofit zdklady tohoto stvofeného svéta. Proto se kazdy Egyptan snazil
nemenit posvatné formy, opakoval v ritudlech skutky a hrdinské ¢iny, které se staly
na zacatku dé¢jin. Kosmicky fad byl povazovan za bozi dilo, které je stalé a dokonalé.
Stalé a dokonalé ale neznamena bez pohybu, naopak pasivita je znakem nicoty. Tato
tendence od 5.dynastie (2500-2300 BC) se snaZila zachovat prvni stvofeni
neporusené, nebot’ bylo ve vSech oblastech dokonalé — v oblasti kosmologické,
nabozenské, socialni a etické. Vse je ospravedInéno diky tomu, Ze se to zrcadli v
piedobrazu ,,stvoieni na pocatku®. Souhrn vzorti z obdobi Zlatého Véku dokonalosti,
se musi neustale napodobovat, jen tak se zaruci prosazeni fadu proti chaosu. Tato
tendence se také odrazi v egyptskych dé&jinach jako pfilisny konzervatismus a sklon k
absolutismu, kdy kral mohl vyuzit situace pouze k vlastnimu prospéchu. V kazdém
piipad¢ se déjiny chapaly jako neustalé udrzovani kontinuity Stvoritelem
(Horem) stanoveného radu.
Dalsim aspektem maat,spravedlnosti, ktera se stala nosnym tématem mudroslovné
literatury, jest princip zdolani smrti, princip Zivota, ktery mu udéluje byti a stalost.
Pomijivost a smrt je vysledkem tpadku a samoty. Spravedlnost je princip spojeni,
princip vazby, skrze kterou se spojuje clovek se spolecnosti. Tato vazba propojuje
tento pozemsky svét se zasveétim, propojuje zijici a mrtvé, lidi a bohy. V tom spociva

prekonani smrti, ve stalém trvani a v existenci udélujici sile. Proto je pro Egyptany

16 J.Assmann,Ma’at.Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten,Munchen 1990
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tak mocné v mudroslovi zdliraziovana pamét’, neboli pamatka. Ten, kdo spravedlive
zije podle norem, kdo se nechava vést od jinych a ostatni vede spravnou cestou, ten
nebude nikdy zapomenut a zlstane ve spolecenské paméti. Jeho jméno nebude nikdy
na zemi vymazano. Pamét’ a spravedlnost (tzn.i moudrost a Fad) patii v Egypté k
sobé&. Jedno egyptské prislovi fika:

., Skutecénym pomnikem Elovéka je jeho ctnost a mravni Cistota. "’
Dalsi moudré uceni zase tvrdi, Ze hrob je postaven skrze ctnost a spravedlnost
majitele.” Pro Egyptana bylo velmi diileZité, aby pteZivalo jeho jméno a jeho ctnosti
v povédomi jeho vlastnich potomkii a pratel. Opét se ndm pripomina stalost — trvani.
Zivot na zemi se mu zdal, ve srovnani s vé¢nosti na onom svété, jen jako okamzik."
Samoziejmé takovému ¢lovéku bylo jasné, Ze krasny a bohaty hrob nemé vyznam
bez dobré vzpominky zijicich lidi. Tato pamatka spocivala ve spravedlnosti a mravni
Cistot¢ majitele hrobky. Hrob zaroven slouzil jako medium, jako prostfednik, ktery
na sob¢ nese rizné napisy a obrazy, které nas a bohy maji ujistovat, Ze zesnuly
opravdu zil a konal maat. To znamend, Ze byl poctivy, Cisty, pracovity, pfijimal
ubozaky, hladovéjici nakrmil, Ziznicim dal napit, nah¢ oblékl ... konal vSe, co bylo v
jeho moci, aby celil bezpravi na zemi, utisku slabych, aby podporoval harmonii mezi
lidmi, solidaritu a $ifil pratelstvi. Maat je tedy princip fadu jsoucna,ktery napomaha
¢loveéku rozliSovat dobré od zlého.

Moudrost je tedy, podle egyptského pojmu, uméni pravé Zivotni cesty. Ideal
pravého Zivota je spoleény Zivot v fadu a spravedlnosti. Zivot pak znamena spojitost,
provéazanost ve skupin€ tim, ze ja myslim na druhé a pomaham jim tak, Ze oni pak po
cely ¢as na m¢ vzpominaji v dobrém. Smrt je tedy zapomnéni, vypadnuti ze socidlni
sit¢ na sebe myslicich lidi. Jak v dalSich kapitolach uvidime, paméti a minulosti se
prisuzuje velky vyznam. Pfed nebezpecim, které je vyvolané ztratou minulosti, varuji
ruzné texty (naiky a stiznosti) ze Stfedni fiSe. Ztrata minulosti je stejného vyznamu
jako mizeni vdé€nosti, odplaty, zodpovednosti, solidarity, ztrata obecného smyslu,
prava a spravedlnosti. KdyZ se rozpadne socialni pamét’, egyptsky receno , kdyz
je véerejsek zapomenut®, stava se svét mistem svaru a boje viech proti viem.*

Kdyz tedy shrnu jednotici princip celého egyptského mudroslovi, mohu ho

jednotné pojmenovat pojmem ,,maat®, nebot’ v sobé zahrnuje téz etické pojmy —

17 J.Assmann,Maat,Munchen 1990,109.( Stele London University College 14333)

18 J.Assmann, Maat,Munchen 1990,112.( Nauceni pro krale Merikarea P 127-28)

19 J.Assmann, Gerechtigkeit, Verganglichkeit und Gedachtnis im Alten Agypten, Akademie Journal
2/2002,63.

20 Srv,J.Assmann, Akademie Journal 2/2002,64.
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pravda, fad a kosmické rovnovaha. Je to tedy univerzalni princip, ktery urcuje chod
piirodnich jevi, pres systém vlady az po nejmensi detaily zivota. Tento princip je tak
Casto v riznych pojmech v egyptskych textech zmifiovan, nebot’ na tomto zéklad¢ se
nejen odvijel cely lidsky zZivot, vytvarely se vztahy mezi muzem a Zenou, existovaly
spoleCenské rozdily mezi lidmi nebo se lisili pfislusnici jednotlivych naroda barvou
pleti a jazykem, ale i vlada panovnikova, uctivani bozstva v chramech, vytvarela se
hierarchie ufednikii a knézi, byla dana platnost a dodrzovani zakond, stanovila se
vySe dani a ustalila se pravidla chovani. VSechny tyto aspekty uskute¢iiovani maat
jsou také obsazeny v pojeti kralovstvi, etiky a naboZenské antropologii, predevsim
vSak v predstavach posmrtného soudu, o osvédceni jednotlivce a o nesmrtelnosti.
Vsechny tyto etické aspekty pojmu maat jsou obsazeny zejména v egyptskych
zivotopisech popisujicich v§eobecné uznavanou mravnost, totiz v zanru,kterym se

budu v dal$ich kapitolach podrobnéji zabyvat.

Trochu z jiného uhlu pohledu, ktery se spiS opira o etymologicky aspekt pojmu
moudrosti v Egypté, je pohled R.J. Williamsa®'. Za¢ina sviij uzite¢ny priizkum
egyptské mudroslovné literatury zdliraznénim, ze slovni vyraz ,,moudrost* neni
pivodem z Egypta, ale byl prevzat z biblickych studii. Tato skute¢nost byla
samoziejme¢ diivodem, pro¢ egyptologové déavaji ptednost vyrazu ,,Naucna
literatura(didaktickd)“. Pfesto se vyraz ,,mudroslovna literatura® bézn¢ uzival pro
egyptska nauéna dila. Toto pojmové rozliseni, jak uvadi M.Lichtheimova®, viak
muze byt uzitecné pro dedukci urcitych odlisnosti.

Egyptsky koten slova ,,védét”, je s jeho odvozeninami podobny hebrejskému kotenu
slova ,,chacham®. Ptesto je tu velky vyznamovy rozdil. U biblickych mudroslovnych
knih ,,chochma“(moudrost) vyjadiuje mocné vyzatovani Boha. Nic takového
nezaujima misto v egyptském konceptu ,,védéni*, nebot’ zde tento pojem oznacuje:
uéeni, rozuméni, zpiisobilost, zrunost a vzdélanost. Jak uvadi Lichtheimova™,
etymologicky doklad tohoto vyrazu je v egyptskych textech mizivy. Pouze v
Démotickych Naucenich,( u pInsinger), vyrazy pro slovo ,,mudrc“( rmt-rh) a pro
jeho protéjsek ,,hlupdk*, jsou zcela popsany jako piedstavitelé dobrych a zlych
postojl k Zivotu. Substantivum ,,moudrost* sice tvoii pouze dva kratké a

zanedbatelné vnéjsi ptiznaky v definici ,,moudrosti* a ,,moudrého ¢lovéka“,

21 R.J.Williams, JAOS 101 (1981),s.1-19
22 M.Lichtheim,Ancient Egyptian Literature (History and Forms)s.261,in
23 Tamtéz.
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ale slouzi vic nez jako popisné oznaceni pro nauc¢né texty a jejich poselstvi ke

spravnému zivotu.

Ke spravnému pochopeni egyptského pojmoslovi jesté¢ Lichtheimové dodava urcita
upozornéni v chapani pojmu hiich a netest v mudroslovnich textech. Hlavni otazkou,
na kterou Nauceni odpovidaly konkrétnim napomenutim a zakazem a vymezovaly
spravné jedndni a postoje od Spatnych, byla otazka po zplsobu spravného lidského
Ziti.

S velkou opatrnosti miizeme definovat tyto spravné postoje jako ,,ctnosti* a Spatné
jako ,,nefesti“. Egyptan neznal vyrazy, které presn¢ odpovidaji naSemu evropskému
pojeti ctnost a nefest. Vyrazy pro ,,byt dobry*“(nfrw, iqr, mnh-ib) sméfuji uzce k
vyrazu ,,ctnost ¢i ,,znamenitost. T¢éZ pro vyrazy ,,zlo¢innost®, ,,pfestupek®,
»chyba“ a ,,selhani“ mohly byt ptelozeny jako ,,nefesti“. Ale berme v obezietnost, ze
neexistoval zadny vyraz, ktery by byl roven naSemu pojmu ,,hiich®, a uz vitbec o
sob& Egyptané nesmysleli jako o hiisné bytosti! Zakladni egyptské ctnosti, které se
neustale zdliraznovaly a opakovaly, byly: poctivost, pravdomluvnost, spravedinost,
laskavost a Stédrost, umirnénost a trpélivost, pozornost a snaZivost, schopnost a
zdatnost Ci spolehlivost. Stejné tak bylo upozoriiovano na nefesti a zlo¢iny v Cele s
nenasytnosti a vrozenou hrabivosti, dale se uvadi kradez, lez, hnév, hastetivost,
pomluva, neposlusnost, lenost a nedbalost. VSechny tyto zaporné vlastnosti ovliviiuji
podle Egyptani lidské chovani.*

Ten, kdo tvrdil,ze uskutecnoval vSechny jmenované dobré ctnosti, je také nechal
vyryt do své kamenné stély témito slovy: ,,cinil to, co lidi miluji a to, co si preji

bohové.“ V Pozdnim obdobi vSak tato prohlaseni byla podavana v jiné formé:

., Byl jsem velmi podporovan u krdle,
predevsim v domé své pani:

nikoho jsem pred nimi nepomlouval,
ani jsem neubliZil nestastnému clovéku.
Mé srdce mé uci radosti a spokojenosti,
a vedlo mé ke znamenitosti (mnh-ib),

nebot’ byl jsem si védom dne odchodu. “*

24 Tamtéz.,s.262
25 Cairo JE 36711:Gunn-Engelbach,BIFAO 30 (1931),796-97 text A lines 10-14,in Lichtheim, Maat
in Egyptian Autobiographies, 90.
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Podle Lichtheimové fraze: ,, Mé srdce mé uci radosti. “, se zpisobem vyjadfovani
vraci do obdobi Sesostrise 1., kde se tento zplisob vyjadfovani vyskytoval v dlouhych
seznamech epitetont, které popisovaly ctnosti Djefai-Hapiho®. Zde shrnuje sviij
naplnény Zivot, zpravou o* u€eni srdce®, které ho uci radosti a znamenitosti — a tak
neobycejné definuje jednu z mnoha vlastnosti, jenz definuji moudrost.

Dale se v textech uzivaly vyrazy pro ,,moudrost* ( sAt, sAA, sArt ) a, byt
moudry“(sAr), nebo ,,dobry muz“( s nfr ), ,,dobra Zena“( st nfrt ).’ Tyto vyrazy
nam mohou pomoci zjistit, o jaky druh védéni se jednalo. Moudry byl vidén jako
clovek zptsobily, dovedny a mél uptimné a Cisté srdce. Byl obdaten odbornou
znalosti, u€eny a Sikovny. Kromé toho, byl moudry schopen pfedevsim rozsifovat
spravedlnost a pravdu maat, tim pak zaru€ovat rovnovahu vztahu stvoteni a ¢lovéka.
Tak se postupné dostavame k obsahu a motiviim egyptského mudroslovi, k jeho

zanram a historickému kontextu.

26(Urk.VII.58,3 a 66,8)
27 Srv.W.Davies, Egyptské hieroglyfy,Litera 2002
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4 Mudroslovna literatura staroegyptska

Ve starovékém Egypté neexistoval pojem filosofie, ani role filosofa nebyla takova
jako napiiklad v Recku, proto zde neexistuje ani slovo pro ,.filosofa* (milovnika
moudrosti),jako se v Recku poprvé uZivalo pro Pythagora ¢i Anaximandra.
Moudrost byla vidéna jako urcity princip, po kterém ¢lovék moralné ,,roste a
je vysledkem pozorného naslouchani prirozené spravnym ziakonum, které ridi
jeho zivot. Stalé védomi pravdy, spravedlnosti a poctivosti spo¢iva v lidském srdci.
Egyptané vSak ,jako kazdy clovek, méli své slabosti a odvraceli svou tvar od
spravedlnosti a konali ,,isfet” - zlo. Takové jednani vSak bylo spole¢nosti zavrhovéano
a Casto ani v textech zivotopisti nebylo zminovano, piesto bylo dennim faktem

Zivota.

4.1. Prehled literarnich Zzanru nauéné literatury

Staroegyptskou nauc¢nou literaturu 1ze rozdélit do n€kolika literarnich Zanri:
zivotopisy, nauceni, narky, stiznosti, proroctvi, kralovska nauceni, literarni dopisy,

povidky, pohadky, chvalozpévy, milostné pisné¢.

vvvvvv

bylo ,,Nauceni“(eg. Sbajet), neboli knihy, které davali rady do Zivota. Protoze byl
tento zanr péstovan s oblibou po dobu tii tisicileti, Ize dobie sledovat jeho postupny
vyvoj. Tento Zanr charakterizuje urcity prvek, jenz se ¢asto vyskytuje v mudroslovné
literatufe 1 u jinych kultur. VE&tSinou se totiz jednd o soubor rad do Zivota, které dava
stary otec svému synovi, nebo ucitel svému zéku. Hlavnim povzbuzujicim
motivem, ktery m¢l zdka ¢i syna zaujmout vSak nebylo moralizovani, ale spise
zaslibeni urcité prospésnosti a osobni tispé$nosti v tehdejsi spolecnosti, kdyz se
témito rady bude zak tidit a podle nich i jednat v bézném zivoté. Autoii textu
nabadaji zaka, Ze obstoji v zivot¢, kdyz se vyvaruje chyb a prekoné prekazky zivota,
kdyz pochopi a osvoji si moudrost nauceni. Bietislav Vachala tuto myslenku shrnuje:

»Z neznalého (eg. chem)mladika se stane znaly a rozvaziny (eg. rech) muz.“, ,,z
¢lovéka vasnivého,popudlivého a prudkého (eg. Semem) se stane €lovék

mléenlivy, vyrovnany a klidny (eg. ger).“**

28 B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, s.5
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Diky nauceni je tedy mladik uveden na zivotni cestu, kterd ma vést skrze vychovu ke
spravnému a plnohodnotnému zivotu. Vachala zmifiuje synonymum - ,,kracet po
bozi cesté*, neboli diisledné se po cely Zivot fidit principem maat. Jinak feceno, v
kontextu s naucnou literaturou, dodrZovat zavazny princip mluveni, jednani a
chovani, aby se ¢lovék mohl bez obav po smrti podrobit poslednimu soudu. Casto
tyto vysledky své zivotni cesty zminovali Gfednici a hodnostéfi v Zivotopisné forme
na svych néhrobnich stélach. Castym zmifiovanym motivem je: nezneuZivani svého
postaveni, vé€rnost panovnikovi, dodrzovani ritualti obéti, pomoc chudym a slabym,
svédomita starost o rodinu a vzorné vykondvani svého povolani.

VétSinou jsou autoii nauceni uvedeni, snad jedinou vyjimkou je umyslné zaml¢eni
autora Nauceni muze synovi. Ve dvou ptipadech jsou uvedeni autofi fiktivné, nebot’
jsou napsany zemielym panovnikem (viz. Nauceni pro krale Merikarea a Nauceni
Amenemheta 1. synovi).Poucuji své nastupce svou feci, ktera probiha mezi svou

smrti a pohtbem, kdy probiha 70 dni mumifikace.

Vétsina autort z obdobi 3.-2.tisicileti BC pochéazela z nejvyssi spolecenské vrstvy:
- nejstarsi nauceni,ale nezachovalé z roku 2700 BC od kralovského
stavitele IMHOTEPA
— dal3i od prince HARDZEDEFA
- vezira PTAHHOTEPA
- neznamého vezira
-  mudrce CHETIHO
- nezndmého vysokého kralovského tfednika a knéze
- anonymniho pisafe
- chramového pisate ANIHO
- pisate AMENNACHTA
- vysokého tifednika AMENEMOPA (ptisobiciho v zemé&délské sféte)”

Ve Star¢ tisi bylo mudroslovi v prvni fadé v aristokratickych vrstvach, ale ne
kralovskych. Mudroslovi se dostava vice do kontaktu se ,,stfedni tfidou*
obyvatelstva az v Nové fisi, kdy se ustalila nova ptedstava ,,idedlniho ¢lovéka®. Typ
takového Cloveka byl charakterizovan celkovym umirnénim, slusnosti, skromnosti,

cudnosti,jednoduchosti, bez priliSného zajmu o materialno.

29 Tamtéz,s.6
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Nauceni slouzila jako ucebnice v pisafskych skolach, kde zakiim byla nauceni
diktovana a zaci je zapisovali Stétcem ¢ernou barvou na hlinéné stfepy, nebot’ to byl
nejdostupnéjsi a nejlevnéjsi materidl. Papyrus byl velmi drahy a byl uréen na
Tyto skolni texty byly zapisovany jednoduchym hieratickym pismem na vapencové
Glomky, papyrové svitky &i dievéné desticky pokryté stukem. Casto se verse psaly
vedle sebe, jen u Amenemopa byly zapsany pod sebou. Konce verst byly
oddélovany ¢ervenymi body nad fadkem textu a prvni pismena kapitol byla psana
gervend.”

Naucna literatura nam dokazuje schopnost tehdejsi spolecnosti rozeznavat dobré
a Spatné ¢iny celou fadou poucnych textl. Rady se tykaji rozmanitych situaci, od
vybranych zplisobl stolovani, proti hltavosti a nenasytnosti: ,, Nebud’ brichacem a

I3

neoddavej se prostopasnosti. “, ,, Cilem moudrého clovéka jest Zivot, ktery zmiriiuje

nemirnost Zivota. ‘'

Amenemope: ,, Zabran okradani chudakii a napadani mrzaki ... pred nepritelem
se zastav pred sokem se sklon ... chran sviij jazyk od Skodlivé
reci cloveka pismem ... uzris-li nekoho,kdo podvadi, radeji se

mu vyhni. ‘%’

Rozborem jednotlivych a vybranych nauceni se budu zabyvat v nasledujici
podkapitole. Nejprve bych uvedla obecnéji zakladni motivy a témata obsazend v
nauc¢nych textech. DilezZity pro pochopeni obsahu je také rozbor pojeti osobnosti v
Egypt€ a hlavnich ctnosti v etice staroegyptské.

4.2. Posluchaé¢ moudré reéi

Na mudroslovnou literaturu se miizeme podivat i z jiného uhlu pohledu, a to z
pohledu literarni struktury textu. Ano, i ta urcité hraje velkou roli v plisobnosti na
Ctenare Ci posluchace. Skutecnost, Ze tato literatura byla dana do epicko-vypravécské
struktury monologu, ktery prondsi otec svému synovi, poukazuje na skryty vyznam
realné Gcinnosti otcovych slov. Tato slova nejsou povazovana jen jako vynikajici a
vznesena fec, ale jejim hlavnim smyslem je otevFit poslucha¢iim a ¢tenaiim jejich

o¢i, usi a mysl, aby pak jednali spravedlivé a podle Fadu, Zili maat.

30 Tamtéz.,s.7
31 Fr.Lexa, Demoticky moralni papyrus Leydensky, Praha 1926,Pouceni VIII,26-27
32 Srv.M.Lichtheim, Ancient Egyptian Literature,Il,146-163.
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Slova tady maji vnitini hodnotu, protoze v nich pfimo plisobi pravda a spravedlnost.
Jejich nafizeni jsou dokonala a uznavana a tak setrvavaji v paméti téch, ktefi je
poslouchali. Tento aspekt mudroslovi je ve shod¢ s memfidskou teologii. V tomto
smyslu mizeme ¢ist mudroslovi jako konkrétni uplatnéni tohoto ponauceni jako
,Jafedniho nafizeni“ nekralovského pisaie, knéze ¢i ufednika.”

Egyptské moudré vzdelavani bylo zalozeno na poslouchani moudré feci. Aby
spravné poslouchal, musel byt zak otevieny, aby v sobé& nechal plisobit Ka slov,
jejich vnitini byti. Toto spravné poslouchéni zptisobuje, ze se v posluchaci vytvori
dokonala kopie toho, co slysel, tak aby to napodoboval a rozsifoval. Rozpravy, které
byly opisovany, bylo mozno ¢ist a prednaset. Tento prvni krok udélal posluchace
femeslnikem* schopnym opisovat uéiteléiv zdmér,a zaroveti tento zamér chapat.™
Samotné poslouchani a ¢teni jest¢ nema vyznam. Tyto morélni zdsady maji mit
trvalé nasledky na posluchaci. Nejsou pasivni ¢innosti. Jsou vysledkem dlouholeté
sluzby lidem, ptedevsim faraonovi, a vysledkem ustaviéného prozivani dobrych
ptikladt v riznych kontextech Zivota.

Moudra fe¢ nabizi rozmanitost takovych typickych situaci, které umoziuji uciteli
naslouchani, aby pochopil ,,jednani maat®. Jsou znamenitymi ptiklady cest, kterymi
koluje zivotni energie Ka v rovnovaze s olovnici vah pravdy a spravedlnosti. To
vede pfipadné k utiSeni a ml€enlivosti ,,moudrého®, k jeho odmitnuti podilet se
bezvyznamné na zivoté a tak plytvat zivotni energii, k ochrané sama sebe od
Spatnych rad Sutecha, od jeho nevédomosti a pretvarky. Moudry je zakotveny v

konéni maat pro zivot samotny.

Z prvni mravni zadsady mudrce Ptahhotepa miZzeme dolozit fakt, ze ¢lov€k moudry a
vzdélany nemél byt na svou moudrost pySny a nemél se povySovat nad ostatni.
., Nebud’ pysny na své znalosti,

“33 3 dodava

porad’ neznalému stejné jako znalému.
., Nikdo se piece nenarodil uceny.”*
Podle Jana Assmanna’’, je ,,spravedliva fe¢* nafizovéni, ale ne ve smyslu ,,Hu*-
autoritativni ufedni feci faraona, to je ve skute¢nosti az jevem pozd¢jSim. Tato

moralka, kterd je v téchto nau¢nych textech popisovana a je zaloZena na maat,

33 O tomto tématu dobfe pojednava J. Assmann,citovan na www.sofiatopia.org

34 Srv.www.sofiatopia.org

35 Instruction of Ptahhotep (P.Prisse 52/54) in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt,4
36 Nauceni vezira Ptahhotepa in B.Vachala,Moudrost starého Egypta,Praha 1992,s.11

37 J.Assmann na www.sofiatopia.org
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zaujima velky rozsah svého uplatnéni od obecnéjsich mravnich zasad po uplatnéni
pii soudu a v ufednich zalezitostech podle skloubené¢ho konceptu spravedinosti a
pravdy. Soudci museli poslouchat a byt dileziti, svédkové museli pfesné popisovat
vSe,jak se odehravalo a obvinény se musel branit pouzitim dokonalé feci a
vymluvnosti, doznavajice, Ze neprovedl zlocin a tim se o¢ist'uje od v§ech moznych

tisni svého srdce.

4.3. Pojeti osobnosti v egyptském mudroslovi

M.Lichtheimov4® se zabyvala postupnym vyvojem chdpani osobnosti ve starém
Egypté v kontextu s obratem této kultury k individualismu, a doklada to zménou
chépani socidlni vzdjemnosti v egyptské spolecnosti. Tuto zménu doklada na
urcitych vyznamovych posunech v egyptském mudroslovi. Rané spolec¢nosti
povazovaly socialni vzajemnost ( solidaritu ) za vrozenou,pridélenou. Takova
vzajemnost totiz udrzovala samotny zivot lidi a tudiz nepozaduje jina specificka
zdlraznéni ¢i vyjadieni. Ale s prichodem vétSiho individualismu se vnimani
bezmyslenkovitd socialni vzajemnost uz neméla takovou moc. Nastala doba
svépomocné podnikavosti. Solidarita se stala aktem individualni vile ¢lovéka.”
V Egypt¢ se tato zména vyskytla na pocatku Star¢ fiSe, se vznikem sjednoceného
kralovstvi. Na zéklad¢ individudlnich reakci, mizeme sledovat disledky této zmény
od 5.dynastie. Jako doklad nam miize poslouzit skutecnost, Ze na ndhrobnich
napisech vladnouci tfidy se zacalo zapisovat 1 vlastni sebehodnoceni, ve kterych

majitel hrobky prohlasuje, Ze splnil v§echny moralni zdvazky vici spolecnosti.

., Nikdy jsem neodcizil druhému jeho majetek
» Mluvil jsem pravdu, konal jsem spravedinost“,
., Dal jsem chléb hladovému, obleceni nahému ",
,, Prevezl jsem toho, kdo byl bez lodeé ",

,, Chranil jsem slabého pred silnéjsim “,

,, Ctil jsem svého otce. Byl jsem laskavy ke své matce.“ *

Toto prohléseni bylo zaznamenavano, samostatné ¢i v urcité souvislosti, na hrobkach

38 M.Lichtheim, Personhood (Moral Values in Ancient Egypt),s.9
39 Srv.Ferguson, Moral Values in the Ancient World,22
40 The basic study in Edel, MDAIK 13 (1944),1-90
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ufedniktl z 5.-6.dynastie jako soucast Zivotopisu. Potvrzuje vérnost kodexu
moralniho chovani, ktery vyzadoval: poctivost, pravdivost, mirumilovnost, Cestnost,
laskavost a dobroc¢innost, zdkladni a praktické ctnosti bez kterych nemtize existovat
zadna obcanska spolecnost. Ale takové jednani podle moralnich zakonti nebylo Cisté
zalezitosti jen dobré vile jednotlivce. Kazdy si byl védom, ze vzajemna spoluprace
byla potiebna a nutnd a Ze konani dobra a spravedlnosti pfindselo dotyénému Stésti a
uspéch. A naopak Spatné jednani zpiisobilo nelibost u boh, krale a piibuznych.

Jak tedy Egypt'an rozumél a jak si vysvétloval vlastni schopnost rozeznat dobré od
zlého, a tak jednat v souladu s moralnimi principy? Podle Lichtheimové v sob¢
jedinec rozeznaval Ctyti zdroje svého jedndni:

1) vlastni srdce (ib)
2) télo/bricho ( ht)
3) charakter ( qd, biAt, hprw)

4) povahu/p¥irozenost (iwn , irw , shr, qi )"

1) SRDCE Egyptan chapal jako prvotni zdroj pohnutek a rozuméni, a zaroven
jako zdroj dobrych imysli a tuzeb. Pfevazné v ném pievazovala kladna
pozitivni sila, ale mohlo se téz vzpurné obratit ¢i stat se linym. V takovych

piipadech jeho majitel musel volat k ¥adu.*

2) BRICHO/TELO v sobé skryvalo touhy a choutky, Zadosti a va$ng, a tak i
Zasto vytvarelo nenasytnost a chamtivost. Ale vyraz ,,BRICHO® se té uZival
jako synonymum pro ,,SRDCE® v pozitivnim smyslu jako ,,MYSLENI*. Tato
dvoji schopnost srdce pro dnesni ¢tenafe znamena to, co dnes oznacujeme
jako CHARAKTER.

3) CHARAKTER byl vniman jako ,,vyrytd“ a zrajici podoba osobnosti. Rlizné

egyptské vyrazy popisuji to, co dnes oznacujeme jako ,,povaha® s cilem

oznacit celkovou podobu a podstatu individua. Nasledujici citace urcuji

chépani lidské ptirozenosti a nutnost ,,uceni*:

,, Vezir svolal své déti poté, co porozumél povaze clovéka, jeho charakteru,
a kdyz se mu staly srozumitelnéjsimi, rekl jim: Viemu, co je napsano v této

knize, vénujte pozornost. “*

41 M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt,254-5
42 Srv. Brunner’s article on the heart in LA 11,1158-68
43 Kagemni epilogue, in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt ,255
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Dalsi ukazka vypovida o mnohych schopnosti BRICHA. Nau¢eni Aniho z Nové Fi3e
to podava obrazné takto: ,, Lidskeé bricho je sirsi nez obilnice

a plné ruznych odpoveédi.

Vyber si jen to dobré a iikej dobro,

zatimco Spatnost nech uzamdéenou ve svém biichu. “*
Tato sloka nam oziejmuje, ze Egyptané vidéli své ,,JA“ jako svou sjednocenou
celistvou osobnost, schopnou vybirat si mezi vyzvami srdce a bficha, a tak ovladat
zékladni slozky své povahy.
Zatimco SRDCE a BRICHO zasvécovaly a CHARAKTER ustaloval, bylo to
pravé ,, JA%, které vynaselo zaméry a soudilo jejich nasledky. ,.JA“ se dalo chapat
jako nafizeni svobody.
Podle Lichtheimové tedy Egyptané, pozorovanim rozhodovani svého , JA®, vytvofili

zéakladni objev, zpozorovali totiz, ze clovék ma L, VROZENE VLASTNOSTI*.

4) PRIROZENOST:
Egyptan tyto vlastnosti oznacoval ptivlastkem ,, od narozeni‘. Dlikazem nam jsou
zprvu neobratna prohlaseni z 5.dynastie:

., Nikdy jsem nenechal clovéka v noci hladovét od mého narozeni. “*
Takové prohlaseni znélo neobratné a nesmyslng, nebot’ malé dité nemohlo takovym
zpusobem jednat. Pfesto tento vyraz ,,0d narozeni“ je metaforou, ktera mé¢la
naznacovat, ze ¢loveék byl uz ,,od narozeni mirumilovnou osobou, ktera usilovala o
mir. Pozdé&ji se metafora pfiméiené uzivala k vyjadreni predstavy o ,,vrozenych
dispozicich®. Naptiklad pisaif Ramose-nefer sebe popsal takto:

., Spravedlivy pisari uz od matcina lina. “*
Nebo krasny piiklad na dvou sochach z 22.a 23.dynastie:
,Jsem tichy (mlcenlivy)( grw )od prichodu z luna,
Jjako dité dobré prirozenosti(povahy) ( qi nfr )jsem se zrodil. “Y’
Zjisténi, Ze moralni a intelektudlni vlastnosti jsou ,,vrozené vlohy* bylo pro egyptské
pojeti etiky rozhodujici. Tento objev, podle Lichtheimové, zpecetil raz nahlizeni na
pojem osobnost ve vSech nasledujicich obdobich. Toto zjisténi se téz aplikovalo na

kralovské prohlaseni, samoziejmé s paticnou nadsazkou.

44 Nauceni Aniho (VII,9-10) in M.Lichtheim,tamtéz.

45 (Urk.I 46.14)in M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt,13

46 Hrobka Antefokerova,napis 13 (in M.Lichtheim,tamtéz.)

47 Jansen-Winkeln,Agyptische Biographien der 22. und 23.Dynastie,No.B 28-29,303 ff.
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Tak naptiklad v Nauceni pro Merikarea:
,, Pan Dvou brehu, znalec véci,
je to znaly kral, ma uredniky.
Jako horlivy prisel z luna,

z miliénu lidi si bith vybral pravé jeho. “*

Podstatnou ulohu principu ,,maat* na formovani lidské ptirozenosti doklada pisat
finan¢ni spravy kréle Setiho 1., kde fika svym potomkiim, Ze mél Maat ve svém srdci
od narozeni:

., Kdyz? jsem se zrodil z liina, (ona) svazala mé srdce. “*

Dale je mozné podle textli vystopovat vyvoj vrozenych dispozic,,vliv rodi¢ovského
uleni, Skoleni a zkuSenosti Zivota na vyvoj osobnosti. Podle Lichtheimové jsou to
prave tyto faktory, jenz individualné i spole¢né, vytvarely pojem ,,dobrého ¢lovéka*
nebo ,,¢loveka urcitého charakteru®. Rané obdobi Stiedni fise je, v kontextu s timto
vyvojem chépani charakteru a formovani etickych pozadavki, vrcholnym obdobim.
Dokazuje to naptiklad toto prohlaseni nizsiho knéze(11.dynastie) z Abydu , jenz
svym tvrzenim a svym zivotem ukazuje, ze vzdélaval sdm sebe zcela prosttednictvim

své vlastni dobré povahy (pfirozenosti), nebot’ v détstvi osifel.

., Byl jsem prvni z jeho Cety, mistr jeho muzZstva.
Ten, ktery nasel slovo, o které Zadal,
ten, ktery vzdy odpovedeél na otazku.
Klidny, ktery ziskal chléb vzdy vcas,
jeho védeni mu nahradilo doma matku,
otce, jenz mu rekl: ,, Bud pozorny, bud vnimavy, muj synu.
Byl jsem vybaven a vyucen svou vlastni prirozenosti,
Jjako dite rostl jsem s otcem,
ale nahle stal jsem se sirotkem!
Ziskal jsem dobytek, zvetsil jsem stado,

rozvinul jsem svij obchod s kozami,

48 Instruction addressed to King Merikare,line 115 (in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient
Egypt,14
49 Huyshery,scribe of king Seti I.,(KRI I 333.1) in Lichtheim,tamtéz,s.15
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postavil jsem diim, vykopal jsem rybnik,
knéz Mentuhotep. ““’
Zde mizeme vidét silné tvrzeni o prevaze ,,prirozenosti® nad ,,vychovou*!
Ale jak spatfujeme v egyptské naucné literatute, ucitelé a mudrci byli opacného
nazoru. Podporovali prvenstvi a dileZitost vzdélani a §koleni.
Tento spor se té€z fesi v ,,Aniho nauceni* mezi otcem a synem, s otcem, ktery
zastaval Skoleni a vychovu a ktery mél také v tomto sporu posledni slovo. Otec
vychovu alegoricky vyklada synovi takto:
., KFivou vétev , leZici na poli,
a zpracovanou jen vysousejicim sluncem a vlhkou noci,
si vezme zrucny remeslnik,

narovnd ji a udéla z ni hill pro hodnostare. *“’

Za kréle Sesostrise 1. studium charakteru vyvrcholilo v postave kralovského trednika
Intefa, ktery spojoval fyzické, intelektualni a moralni kvality a tvofil tak typovou
»dokonalost* (nebo spiSe vzornost, nebot’ pojem dokonalosti se uzival pouze pro
bozstvo):
., Jsem sluzebnikem jeho milovaného pana,
Jjenz mluvi pravdu bez vymlouvani,
je mocny i v prchavé hodiné a horlivy k jednani mezi lidmi.
Ten, ktery vic jednad, nez jen Fika, co se ma cinit,
jehoz schopnosti je zpiisobilost v kazdé zaleZitosti,
ten, ktery spravedlivé naslouchd skutkiim,
ktery jedna podle toho, jak se zada.
Pozorny posluchac, nadany muz, premyslivy a vymluvny,
klidny, bez hnévu, spravedlivy, jenz nekond zZadné spiknuti.
Pozorny k trpicim a nemocnym,

clovek Cestny, bezihonny ve svém jednadni. *”’

Tento postoj a vytiibeny vkus, ktery charakterizoval klasicky styl za Sesostrise 1., byl

opatien novym vzhledem za 18.dynastie, a byl obohacen uhlazenou a vzdélanou

50 Fitzwilliam Museum E9.1922, Lichtheim,Ancient Egyptian Autobiographies, no 27

51 B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992,s.144 (Aniho epilog)

52 Louvre C 167 nahrobni stéla Intefa ( in A.Loprerio,Ancient Egyptian Literature,History and
Forms,s. 257
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citlivosti a vnimavosti, ktera byla charakteristickym znakem kultury Nové fise.
Kdyz listujeme nau¢nymi texty z Nové fiSe — napiiklad texty Anyho, Amenemopa a
vzpomeneme téz na davného Ptahhotepa, v§imneme si ur¢ité¢ho pokroku v této
vnimavosti. Jako piiklad srovnejme zpracovani téma ,,Zeny*:
Ptahhotep(mravni zasada 21):
,, Kdyz se ti dari a nasel si svuj diim, a milujes svou Zenu vroucné,
Ziv ji a oblékej,vonné masti jsou lékem pro jeji télo.
Poteésuj jeji srdce po cely sviij Zivot,

nebot je prospésna svému pdnu jako pole. “

Nauceni Aniho (9,4):
., Nekontroluj svou Zenu v jejim domeé, kdyz vis, zZe je skromna,
nerikej ji, ,, kde je tohle, najdi to! “, kdyz to dala na spravné misto.
Necht ji tvé oci pozoruji v tichosti, pak poznas jeji schopnosti,
Jje potésujici, kdyz tva ruka je spolecné s jeji rukou,

mnoho je takovych, kteri si toho nejsou védomi. “ >

Nauceni Nov¢ fisSe se téz obohatilo o dokonalejsi vyjadiovani. Mnoho nauceni
zvysilo Uroven porovndvani dobrych a Spatnych postoji, piibylo vykresleni portréti
opacnych charakterovych typt. Nejvice tuto formu vyuzil mudrc Amenemope. Ve
svém nauceni zobrazuje kontrastni typy: ,,pravdivé tichého ¢lovéka* ( grw ) stavi
do kontrastu k ¢lovéku ,,vznétlivému a zlostnému* ( pA $mn ).”

Ale s adorovanim typu ,tichého(ml¢enlivého) ¢lovéka* se setkdvame uz diive u
Kagemniho ¢i Ptahhotepa, sice skromnéji popsaného, ale i zde jde téZ o €loveka
skromného, klidného a ovladajiciho se.
Amenemope vSak piidava tato srovnani do kontextu dramatickych situaci, naptiklad
v kapitole 4 pfirovnava tuto polaritu riiznych typi osobniho chovani alegoricky k
»plodicimu* a ,,neplodicimu stromu* - strom vasnivce(hastefivce) roste v
nepiiznivém prostiedi a brzo zahyne. Strom tichého a mirného ¢lovéka nese plno
ovoce a dlouho Zije:

,, Vasnivec v chramu jest jako strom, ktery vyrostl v lese:

V okamziku je zbaven svych vetvi

53 A.Loprerio, Ancient Egyptian Literature, History and Forms, s.257
54 Tamtéz.
55 Tamtéz,s.258
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a jeho konec jest mu pripraven v pristavnim skladisti.

Jest odplaven daleko od svého mista a ohern jest jeho pohiebnim rouchem.
Spravedlivy, tichy clovek se drzi stranou,

Jjest jako strom, ktery vyrostl v zahrade, zelend se,

nese dvojnasobné mnozstvi plodu, jest pred oblicejem svého pana,
jeho ovoce jest sladké, jeho stin jest prijemny
a jeho konec jest mu pripraven v zahrade.

VSichni tisi v chramu rikaji: ,, Velika jest slava Reova.
Pridrz se mlcenlivého, najdes Zivot a budes zdrdv na zemi.
(Lichtheimova piipousti paralely k Zalmu 1,1-3.%7 )*

Nézor védcil na vyvoj chapani osobnostniho typu ,,ml¢enlivého ¢lovéka™ je
ruznorody. Tak naptiklad v roce 1940 John Wilson® spatfoval v ,tichém c¢lovéku*
Nové fise ¢loveéka, ktery byl zbaven prava na sebevyjadieni, clovéka, ktery byl
omezen danou podfizenosti podle potieb urcité spolecenské vrstvy. V. minulosti byla
tichost povazovéna za ,.tichost na pravém misté““(tematicky). Zatimco v Nové fisi
byla ,trvalym nafizenim* tichost sama. Tento ptikaz se vztahoval k imysliim boha,
nebot ten miluje ¢loveéka tichého a ne toho, kdo je hlu¢ny. Tichy ¢lovek pak s bozi
ochranou zmafi své odpiirce.

Do nazorové opozice se stavi H.Frankfort, ktery ostie reagoval: ,,...nezdlraziuje se
ponizenost. Tichy ¢lovek je predev§im GspeSnym Cloveékem. Skuteéna moudrost je
skute¢na moc ovladat své instinkty. Ticho je pak znamenim pokory a zaroven
moralni prevahy.«®

Dalsi, kdo reagoval na Wilsontiv nazor,byl W.Helck®', ktery tvrdil, Ze individualita
byla potlacena uz ve Stfedni fi$i, zatimco praveé za vlady 18.dynastie byla
osvobozena. Az duchovni katastrofa konce Amarnského obdobi rozbila piedesly
zivotni optimismus, ktery se zlomil v obraz ,,neCinnosti*“(pasivity) a ¢lovek se plné
odevzdal do vile bohti. Helck poukazuje na tento fenomén v Nauceni Amenemopa.

Jan Assmann® nepovazuje ,,0sobni zboznost“ jako ,,stavebni kdmen fadné

struktury*, ale jako fenomén urcitého osobniho vztahu boht a ¢lovéka.

56 Fr.Lexa, Vybor I, kap.XVI1,263.

57 Viz.Israeli,Chapter Four of the Wisdom Book of Amenemope, in Studies Lichtheim,1,464-84.The
parallel with Ostrakon Deir el -Medinah 1265.

58 O této problematice vic v kapitole Srovnani a posouzeni vlivu mudroslovné literatury egyptské na
biblické texty.

59 Wilson in Frankfort, Intellectual Adventure, 114

60 H.Frankfort,Ancient Egyptian Religion, 66

61 W.Helck, Menschenbild, in LA IV.,55-64

62 J.Assmann,Personlichkeitsbegriff und -bewusstsein, in LA IV, 970
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V kazdém osobnim osudu vidi uskutecnéni bozi vile. Proto podle Assmanna
nachazime tradi¢ni vyrazy, které¢ zahrnuji ndbozensky vyznam ,,ml¢eni ve smyslu
,»zdrzenlivosti® a ,,pokory* vzhledem k boZstvu. U Amenemopa spatiuje Assmann
projevy ochabnuti spolecenskych jistot za vlady 20.dynastie.

M. Lichtheim® k témto nazoriim pfipojuje rozbor sedmi vnéjsich piiznaki ,tichého
clovéka™ u Amenemopa. P&t je spojovano s osobni zboznosti a zde také predstavuji
skute¢né ,,pokoru‘ a ,,skromnost®“. Ale dva dalsi vyrazy jsou zcela neutralni, pouze
doporucuji ticho v ptipad¢ hadky s nadiizenym ¢i cizincem, tak, aby se tichy clovek
chranil pred hadkou s hastetivym ¢lovékem. Ukazuje to na na dvou ptipadech:

1) U vysokého knéze boha Amona z Ramessovského obdobi, kde tichost
spole¢né se spravedlnosti ve sluzbé krali sdéluje klidnou distojnost vysokého
urednika:

. Jsem sluzebnik, ktery slouzi svéemu panu,
tichy, primy a pravdivy,
potéseny Spravedlnosti (maat),

ten, jemuz se osklivi Spatnost(isfet). “**

2) Na dvou sochéch z 22.a 23.dynastie je tichost povazovana za vrozenou

dispozici ,,dobré ptirozenosti®.

Celkovée vsak mtizeme shrnout, Ze v kontextu s osobni zboznosti, kdyz se ¢loveék
obratil ke svému bohu tise tim naznacoval pokoru. Jinak tento vyraz znamenal klid,
ktery plyne z uméni se ovladat nebo z vrozenych dispozic. Klid, ktery i pies
spojitost se spolecenskym postavenim, znamenal pokornou skromnost a moralni
nadi‘azenost. V Recku nachazime obdobny postoj, jenz vyjadiuje zdrzenlivost a je

jednou ze &yt zakladnich ctnosti ,klasického Recka* - soprosyné.

M.Lichtheimova jesté zajimavé poukazuje, Ze u Amenemopa se hlavné zdlraziuje
podstata nahodilosti Zivota a z ni vyplyvajici lidské zodpovédnosti z budouciho dne.
Pfes tuto nahodilost vSak Amenemope nabadé k divére ¢loveka k bohu a v jeho
spravedlivé jednani. S tématem ,,nahodilosti* se setkavame Casto i v Démotickych

naucenich. Lichtheimova soudi, Ze pokles optimismu v Egypté¢ a kdekoliv jinde byl

63 M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt (The principal virtues),77
64 Bakenkhons, KRI III. 297,11 in M.Lichtheim,tamtéz.
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rys postupné zmény starovékého ¢lovéka v ¢lovéka moderniho.®

4.4. Zakladni ctnosti v egyptském moralnim myS$leni

Kdybychom chtéli vymezit skupiny ctnosti, které jsou nejvice v mudroslovnych
textech adorovany a méli bychom je setadit do zebticku hodnot, nasli bychom sedm
hlavnich skupin:

1) Rodicovska laska — ucta a laska rodictl, péce o sourozence a o
potomstvo

2) Poctivost a pravdivost za vSech okolnosti

3) Spravedlnost a slusnost ke v§em ( to se vztahovalo hlavné na statni
ufedniky, aby se nepovySovali a jednali s podfizenyma bez rozdilu a
spravedlive )

4) Laskavost a dobroc¢innost ke kazdému ¢lovéku

5) Spolehlivost, oddanost a zboznost

6) Pile, pracovitost a schopnost (zru¢nost, kvalifikovanost)

7) Zdrzenlivost, umirnénost, véetn¢ skromnosti, klidu a mirumilovnosti

Vsechny literarni zanry - Nauéeni, Zivotopisy, Naiky, P¥ibéhy a Pohiebni texty —
dokladaji tyto ctnosti, vyucuji je a varuji pred zlotady. Jednotnym a
neproménlivym méritkem vSech téchto ctnosti je Maat — Spravedlnost.

Clovek, ktery se ji fidil v celém svém Zivots, svym chovanim a jednanim, spliioval
urcitym zptisobem i ritudlni povinnost, nebot’ svym uskuteciovanim maat, souc¢asné
daval bohiim specifickou obét’ tim, ze* maat bohtim ptedkladal®.

Vzhledem k pojeti zlo¢inl a netesti byly egyptské definice skromnégjsi. Moudry
¢lovek rozpoznal nenasytnost a chamtivost jako vSeobecné zlo, které ma za nasledky
dalsi zlotady jako naptiklad: lez, kradez a agresivitu. Egyptané pozorn¢ vnimali
zkazonosnou povahu nemoralniho chovani, které ni¢i pouta a soudrznost spolecnosti.
Pro spolec¢nost byla naopak potiebna vetfejnd socialni péce, ktera se opirala o
solidaritu, stalost a prospésnost. M¢lo to byt mravni usili kazdého jedince bez ohledu
na jeho postaveni.

Jak ale dnesni ¢lovek miiZze posoudit, ani dva tisice let zkuSenosti nepomohlo lidské

spole¢nosti poucit se z lidského selhdvani a z lidské zvracenosti.

65 A.Loprerio,Ancient Egyptian Literature,(M-Lichtheim, History and Forms), 260
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Nejlepsim zdrojem pro pochopeni egyptského pojeti ctnosti jsou Zivotopisy z
12.dynastie, nebot’ v tomto obdobi byly pisatské zdznamy nejdetailnéjsi.
Svéd¢i to o pisaiském zdjmu, co nejlépe vyjadiit moralni a intelektualni viohy.
Nyni si miizeme ptiblizit nékolik z téchto zakladnich ctnosti a dolozit je na
ptikladech z textu.
a) POZORNOST ( wAh-ib )

Podle M.Lichtheimové® se ¢asto vyskytuje v nauénych textech vyzva k

»pozornosti “(peclivosti, v§imavosti, byt pozorny v naslouchdni, ,,to be attentive®, v
eg.wAh-ib ). Toto adjektivum bylo ¢asto pouzivano v 11.dynastii a naznacuje jesté k
SirSimu obsahii tohoto slova. ,,Byt pozorny‘ zde znamenalo ,,byt laskavy a
peclivy“.Jako ptiklad vyznamové §ife tohoto pojmu si ukdZeme Zivotopisny népis z
11.dynastie: ,, Jsem jeden z diileZitych mezi uredniky, pozorny k casu vydechnuti.** '
Tento jediny fadek ndm naznacuje mnohé. Zobrazuje nam ¢loveéka tichého, klidného,
sebejistého svou ptipravenosti a dobrym zivotem, ten ktery se nemusi obavat
posmrtného soudu. V protikladu si miizeme domyslet typovy protipdl — lovek
unahleny, nepozorny a arogantni ,,hazardér®.

Stejny vyznamy nachazime napiiklad na dalsi Zivotopisné frazi:

., Pozorny k naslouchadni veci, stejné tak k bohu v jeho hodiné. “*

vvvvvv

,,Jsem pozorny pied bohem, jsem zdravého srdce, zdravych ust a zdravych rukou. “%*

Jesté jeden piiklad, jako dikaz peclivé pozornosti jednoho Ufednika z ramessovského
obdobi:
,,Jsem ctihodny clovek, dobrosrdecny, pozorny ke spravedlivéemu jednani,

v pravdé primy a nestranny.

Z téchto ukazek a z mnoha dalSich, usuzujeme, ze vyraz ,,pozorny* v sobé zahrnuje 1
pozorné naslouchani a piisobivé mluveni.
., Jsem ten, jenz je spravedlivé tichy,

pozorny, obliben u svého pana,

66 M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt,On the Vocabulary of Moral Thought,78
67 Djari (TPPI no.18, Shenkel, Memphis no.72: Lichtheim,Autobiographies, no.16),line 5
68 Stela CG 20539 (Lange-Schafer,Grab-und Denksteine, 11,152.5-6)

69 Urk.IV 944.6-7 and 1589.19 (in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt,79)

70 The Ramesside official Tjia (KRI III 366.6-367.1) in tamtéz.
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presny v reci, nepokazeného srdce,

ten, jehoz slovo uspokojuje Pdna Dvou zemi. “”'

Velky diraz na pozorné naslouchdni a ptisobivé mluveni propojuje vS§echny naucné
texty, nebot’ je zakladem egyptské etiky viibec. Pozorné naslouchdni otcovym
napomenutim, nasledovani rodi¢ovského ptikladu, to byl hlavni zplisob osvojovani si
dobrych moralnich zvykd. ,,Pozornost* se miize vnimat jako pozadavek pro
naslouchajiciho zéka, ale i jako urcitd vymoZzenost ¢i prednost vzdélaného ¢lovéka.
Navic v kralovskeé statni spravé Stiedni fiSe, kterd méla mnoho piekryvajicich se
odd¢€leni a musela spliiovat mnoho sfér zodpovédnost, se pozadovala od ufednika
velkd zpisobilost a pozornost.

Podle M.Lichtheimové rozsifeni a zdokonaleni slovni zasoby u pisatti 20.dynastie
napomohlo i celkove rozvoji egyptského mysleni. Jako priklad tohoto zdokonaleni
slovni zasoby uvadi napisy na tfech stélach z Abydenského kenotafu Intefa.” Tyto
napisy obsahuji rizné povinnosti pro pouceni Ufednika, jenz ma na starosti ¢asto jak
obchodni tak i pravni zaleZitosti. Ukoly tedy vyzaduji akutni pozornost, schopnost,
inteligenci a dobrou vuli. Na dalsich stélach Intefa jsou zaznamenané jeho uznavané
ctnosti: dobrotivost (laskavost) ,,nfr* ke svému sluzebnictvu, Slechetna pomoc
starému ¢i chudému a viibec kazdému, kdo je v nouzi. Prohlasuje, Ze nikdy
nepomlouval a nikoho nepodvedl. Choval se ke kazdému ptatelsky, spravedlive a
poctive.

Jan Assmann "“poukazuje na dileZitost specifické ctnosti, totiz pojmu
»Herzensgeduld“( wAh-ib ) - ,,vytrvalost ¢i trpélivost srdce“. Tato schopnost se
vztahuje na dobré posluchace, na ty ktefi ,,rozuméji* (,,des Verstehens®), a tak i
charakterizuji povahu ¢lovéka jako naptiklad trpélivy, chapavy,
pozorny(soustfedény). Assmann tyto vlastnosti ¢lovéka povazuje za nutné pro

vzajemné jednani ve spolecnosti prostiednictvim prava a spravedlnosti.

Pozornost (laskavost) byla jednou z nejzakladnéjsich ctnosti. Loyalistické nauceni to
krasné€ a vystizné shrnuje:

,, Pamdtnikem Clovéka je laskavost (trpélivost)( wAh-ib) . “7*

71 Menkheperresonb ( 18.th.dyn.,Urk. IV 993.3-8)in tamtéz,80

72 M. Lichtheim, Autobiographies,nu.45-47 (in M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt,81)
73 J.Assmann, Ma’at (1990 § 1995), 73

74 Srv.B.Vachala, Moudrost starého Egypta,Praha 1992,111
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b) DOBROSRDECNOST / LASKAVOST (imAt )

Tento pojem by ndm mohl v kontextu s egyptskym mudroslovim ptiblizit nas
pojem ,,milosrdenstvi*. Casto se tento pojem vyskytuje ve vztahu jedince ke své
rodin¢ ve smyslu urcité naklonnosti ¢i laskavosti.

Lichtheimova uvadi, Ze Amenembhet nosil titul ,, imA-" ,, na znameni pocty.

Uvadi téz ptiklad, na kterém ukazuje i souvislost egyptského pisma s touhou autora
vyjadfit v Zivotopise své Zivotni jednani. Pisaf totiz v textu vybral spojeni ,,paze*
(qih) s ,,klidnym srdcem* za G¢elem, aby co nejlépe vystihl chovani knéze.

pyennes byl jsem laskavy a dobrotivy ke vsem.

eg.( ink imA-ib nfr-qihnsnb )

¢) ZNAMENITOST/ DOBROTIVOST ( nfr)

Od pocatku egyptského etického mysleni byl tento vyraz (lexem) povazovan za
vSeobecnou a hlavni ctnost. Lichtheimové vSak upozoriiuje, Ze tento vyraz nesmime
ptrekladat jako ,,dokonaly*, nebot’ podle Egyptanu zadny ¢lovék neni dokonaly, ani
mnoho véci nebylo dokonalych. Lidé mohli byt ,,dobfi“, ne dokonaly.
Dobrotivost byla souhrnem hlavnich ctnosti, které jsme uvedli vySe. Egyptan
zahrnoval do tohoto vyrazu vlastnosti — pozornost, trpélivost, laskavost,
dobrosrde¢nost.

Paralelu k tomuto pojmovému sjednoceni n¢kolika dobrych vlastnosti v jednu hlavni
ctnost ( nfr ), nachdzime v fecké etické filosofii, kde tuto ctnost nazyvali ,,areté* -

vybornost, znamenitost lidského charakteru — tedy ,,ctnost*.

d)Intelektudlni ctnosti
INTELIGENCE, ZNALOST,ROZUMENI,PREDPOVIDAVOST, OSTRAZITOST
a KVALIFIKOVANOST.

Tyto ctnosti byly vysoce cenény. Z pocatku se tyto ctnosti uvadély v Zivotopisech
pod souhrnnym oznacenim, ale pozd¢ji hlavné v Nové fisi pisafi vytiibené popisuji
jednotlivé intelektudlni ctnosti.

Stejné jako dobry moralni charakter, byly 1 intelektudlni vlastnosti chapéany jako

vrozené dispozice, které se zdokonaluji skrze zivotni zkuSenosti a ucent.

75 M.Lichtheim,Autobiographies, in Moral Values in Ancient Egypt, 82
76 M.Lichtheim, Maat, n0.96 ( BIFAO 61, 1962, 29 ff.)
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Tak nam to popisuje hlavni knéz Wepwawet-aa z 12.dynastie:
,, Prevzal jsem urad jako mladik,
stal jsem se knézem v case svého porozumeéni,
zrychlil jsem svou ¢innost v souladu s krdalovskym narizenim,
podilel jsem se na chvaloreceni,
kral mé povazoval za toho, kdo roste.
Narodil jsem se jako rozumny a schopny,
mé srdce mé povysilo na tuto pozici,

podridil jsem se ciniim svych otcii. “ "’

Vrcholem vSech vyjadieni je zapis Zivotopisu Intefa, ktery popisuje fizeni svym
srdcem a pokusil se vyjadfit své myslenky takto:
,, Premyslivy, vybaveny znalostmi,
pravdivy a uprimny,
jenz rozeznd posetilce od védouciho,
vzdava cest zkusenym, vyhyba se hlupdkovi,

velmi ostrazity a zrucny, pozorny posluchad.“’

)\ TEMPERAMENT (_..orw' — tichy/sebekazen/skromnost)

V této tfide ctnosti, se nejvice mudroslovné texty vazi ,,tichého(mirného)clovéka“,
ktery, i pies svou zavislost na svym socidlnim postaveni, byl skromny, pokorny a
duastojny. Jak se takovy ¢lovek choval ndm bohaté popisuje Amenemope ve svém
Nauceni, hlavné v kapitolach 4,5,14,18,21-23. Skromnost zde Casto souvisela s tictou
a zboznosti!

., Nebud' chtivy a ziskds hojnost. “”

,, UCin své srdce pevnym a silnym,
panem svého jazyka nedélej kormidelnika:
jazyk clovéeka je sice kormidlem,

avsak lodivodem je Pan vsehomira. “*

77 Leiden V4, Sethe, Les. no.15a, Simpson, Terrace, ANOC 20.1, in Lichtheim, Autobiographies no.
31.

78 Intef of Louvre C26 (Urk.IV 969.16-970.6) in Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt, 86

79 B.Vachala, Moudrost starého Egypta,Praha 1992,5.153 (Amenemope kap.5)

80 Tamtéz,s.160 (Amenemope kap.18)
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Nejstarsi pojednani o skromnosti nalézame v Nauceni pro Kagemniho:

., Bojacnému cloveku se dari,

svedomity je chvalen.

Otevreno je nitro kralovského palace micenlivéemu,

vSude je hodné mista pro spokojeného.

Nemluv prilis ... “*
,»Lichy ¢loveék™ je také v nekterych textech chépan jako dobry posluchac a fe¢nik,
rozvazny a §tastny. Tento pojem se ¢asto vyskytuje v zanru Naudeni, v Zivotopisech
neni prili§ napadny.

Paralelu opét nachazime v fecké filosofii pod pojmem ,, sophron .

4.5. Rozeznani dobrého a zlého. (Obrysy morélniho mysleni)
Riizné texty Nauceni nas seznamuji s myslenim starovékého Egypt'ana a naznacuji
nam zpusob rozliSovani dobrého a Spatného chovani:
,, Nemaji milosrdenstvi s Spatnym clovekem, ktery se dopustil zlocinu,
protoze krici. Jako nechvali osla, nesouci naklad, protoze funi. *

I3

., Lepsi jest udél toho, kdo mici, nez udel toho, kdo jasa.
., Lepsi jest Zehnati jinému nez ciniti zlo tomu, kdo ti ublizil. “*
Kazdy Egyptan si stdle uvédomoval ,,olovnici na vahach* neboli vlastni svédomi.
Poctiva a spravna cesta tedy byla stfedni cesta dokonalé rovnovahy z chaotického
oceanu nerovnovahy. Tento imanentni zdkon rovnosti a spravedlnosti je soucasti
stvofeni a jeho pravidla piisobily jak v makrokosmu tak v mikrokosmu. Cinnost maat
v makrokosmu byla soudrzné se slune¢ni cestou boha Rea. V mikrokosmu, jak nam
ukazuje mudrc Ptahhotep, maat ptsobi ve vSech druzich spolecenskych situaci, ale
vynika také jako dobré uceni vypravované moudrym otcem pro svého syna, ktery
nasloucha nebo cte.

,,Jeho mysl je v rovnovdze s jeho srdcem, jeho rty jsou presné, kdyz mluvi,

Jjeho usi jsou naladeny k naslouchani vseho, co je hodnotné pro uceni

viastniho syna. %

Uz ve Star¢ fisi jsou kazany tak velmi vyznamné ctnosti, jak uz jsme zminili v

ptedchozi podkapitole, dobroc¢innost, §tédrost a altruismus, a jako takové jsou

81 Tamtéz,s.30 (Nauceni pro Kagemniho, v.1-5)
82 Fr.Lexa, Obecné mravni nauky staroegyptské, 1926.14.
83 Srv.www.sofiatopia.org, Ptahhotep, Maxim 528 — 531.
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stavény do protikladu k destruktivnim nefestem, nenasytnosti, chamtivosti a lakoté:
Jestlize si prejes, aby tvé chovani bylo znamenité, chran se pred vsim,
co je zlé. Vyvaruj se lakomstvi, protoze by to byl tviij hrob a smrtelnd
choroba, ve které nenaleznes pratelstvi. Rozdéluje otce, matku a také
Jjejich deti. Je to vzor pro vsechno, co je zlé.
Ale clovek, ktery vyhovuje Maat a ktery chodi v jejich slépéjich preZije,
a bude proto moci odkdzat své nejcennéjsi dedictvi,

totiz jeho dobré viastnosti. Zidostivy ¢lovék nemd hrobku. “**

Az Pisari Stiedni tiSe vSak vypracovali hlavni obrysy moralniho mysleni:
Mezi kladné zatadili:
-  SPRAVEDLNOST (jako zékladni pozadavek dobré vlady)
- ODDANOST (lidi vti¢i krali, a LASKAVOST nadtizeného k
podiizenému, byly zédkladnimi vlastnostmi, které umoznovaly, aby
spole¢nost existovala soudrzné a mirumilovné.)

- PRATELTSTVI ( mélo fidit mezilidské vztahy.)

Mezi zaporné zaradili:

- UTISKOVANI (nadtizeny , ktery utiskoval a ponizoval podfizeného byl
nepfitelem lidi. Spatné zachazeni se sluZebnictvem ¢ s venkovany, kteii
pracuji pro stat, zptsobi zhrouceni vseho.)

- HADAVOST a POMLUVA ( je zlem pro kazdého)

- NENASYTNOST a CHAMTIVOST (zahrnuje zlozvyky — vasné€ a

nefesti, ktery plodi nepoctivost, necestnost a nasili.)

Ale my se jesté vratime do obdobi 4.dynastie a budeme sledovat na ukdzkach
textd, jak se vyvoj téchto polarit lidskych hodnot vyvijel a jak utvofil pfedstavu v
mysli Egyptana, o tom co je dobré a co zI¢.

Uz za 4.dynastie jsou zaznamenavany vyrazy (,,nfr*) na soukromych stélach, ale az
5.dynastie byla dobou, kdy se objevuje ,,Maat* jako piedepsany princip spravného
jednani. Neni ndhoda, Ze zivotopisy ufednikii 5.dynastie zacinaji formuli o zfeknuti

se zl¢ho a potvrzenim spravného jednéni.

84 Srv.www.sofiatopia.org,Ptahhotep, Maxim 298-315.
85 Pozn. Smyslem posledniho fadku je, Ze takovy ¢lovék nebude zit v povédomi,v paméti lidi, coz
pro Egyptana znamenalo uréity druh smrti.
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V 6.dynastii se uz v prohlasenich vyskytuje velky rozdil polarity dobra a zla.
Architekt Nekhebu konc¢i sviij zivotopis témito slovy:
,,Jsem ten, kdo mluvi dobro, opakuje dobro,

nerekl jsem nikdy nic zlého proti druhému. “*°

Rozdil mezi dobrem a zlem se stal uznadvanym vzorem v moralnich vyznanich. Byl
vSak také pouzivan neutrdlné v textech, které popisovaly tipadek mravii ve
spole¢nosti.

Prvni pfechodné obdobi bylo obdobim,kdy kralovska samovlada byla nahrazena
mistnimi mocnafi, ktefi byli podporovani rostoucimi monarchiemi Severu a Jihu.
Tak byla dana pftilezitost mistnich vyhod i primérnému ¢loveku. Proto nach4zime v
zivotopisech tohoto obdobi osobni pfani, kterd odrazela Siroké spektrum hodnosti a
individuélnich hodnoceni.

,, Odvratil jsem se od milovniki IZ1,
nenechal jsem se podplatit pri souzeni nevinného,
odpoveédel jsem na zlo dobrem,

nevyhledaval jsem zlo. '

Ptedevsim u kralovskych ufednikil je umisténa tato opakujici se formule: ,,Fikal
jsem dobro*, a to na zacatku a na konci prohlaseni. Jako nejhorsi nefest spatfovali
pomluvu. Zatimco ,,usmifeni bylo pro toto obdobi velmi pozitivné hodnocenym
¢inem.
Dalsi pozitivné hodnocenou skutecnosti, bylo ,,naplnéné a $t’astné proziti vlastniho
Zivota“. Laska k zivotu a hledani §tésti jest zacleniovano do prohlaSeni o pozorné
sluzbé krali. Dalo by se fict, Ze tato prohlaSeni zobrazovala autoportrét Stastného
Clovéka. Takovym $tastnym clovékem byl patrné jisty oddany stoupenec krale
Intefa III., nebot’ to prohlasuje na svém nahrobnim kameni:

., Stravil jsem sviij Zivot vyznamné a dozil jsem se vysokého stari,

za vlady Hora, potésujic jeho srdce kazdy den vsim, co si jeho Ka zZdda.

Jsem milovnik dobra a nenavidim zlo,

ten, jenz si uzival kazdého dne jako daru,

nepromarnil jsem ani jeden den,

ani jsem nezkratil hodinu Stésti,

86 Urk. 1219, 6™ dyn. (in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt, 19)
87 M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt, 20.(Stela of Khety,nu.4)



32
vyuzil jsem vSechny roky svého Zivota na zemi,
abych kracel cestou pohrebiste a svou hrobku dobre vybavil,

. v v 88
nebot je stvorena pro cténou osobu.*

V dalsi podkapitole rozebereme jedno dilo, které se prave timto tématem zabyva

podrobnéji ( ,,Rozhovor muze s vlastni dusi).

V pozdé&j$im obdobi 11.dynastie jsou zivotopisné napisy knézi plné hrdosti a pychy
na své znalosti ritualu, na své vysoké postaveni a na svou laskavost.
Zaroven se podrobnéji popisuji charakterové znaky, vic nez vykonané skutky.
12.dynastie uz vlastnila vytfibenou a bohatsi slovni zasobu, a zarovein v
prohlasenich zevSeobeciiovala to, co dfiv znamenalo byt ,,dobry*. Tak naptiklad
Mentuhotepova stéla, po delsi sebechvale zdtraziujici svou oddanost a oblibenost,

Mentuhotep shrnuje své myslenky takto:

., Dobry charakter ¢lovéka je lepsi nez vykonani 1000 skutki. “¥

Jako prvni zdroj moralniho konceptu starovékého Egypta nam poslouzily
Zivotopisy. Dalsim nejobliben&j§im Zanrem, vypovidajicim o moralnim Zivotd
Egyptant, bylo ,,Nauceni“. Tento Zanr byl totiz hlavnim néstrojem pro nauceni
pravidel chovani ! Proto je velkym S§téstim, Ze se naSel Prissetiv papyrus, ktery
obsahuje moudré¢ a prekrasné dilo — Nauceni Ptahhotepa. Bez ohledu na nepiesnou
dataci, nam poskytuje vysvétleni moralnich smérnic Staré a Stredni fiSe.
NAUCENI se soustiedila na tfi typy osob, které zastupovaly tehdejsi spolednost:
1)Vidce ( sSmy / wr ) - musel jednat spravedlivé a laskavé po vSechny Casy,

za ucelem uskutec¢iiovani maat, protoze ,,Maat je velka a trvala*, jak zni
Ptahhotepové mravni zasadé ¢islo pét. Vliidce mé autoritu, hodnost a majetek. Musi

ale téz pomahat podiizenym a ma byt ptikladem pro celou spole¢nost.

2)Obcan stredni tridy — se muze svymi ctnostmi a schopnostmi pozvednout
na pozici viudce, a tak se stat ,,ctihodnym ¢lovékem*™ ( s iqr ). Mravni zésady

Ptahhotepovy (Cislo 10,12,14,21,24) popisuji zptsob, jak jednat jako ¢lovek

88 MMA 14.2.6, TPPI 22, Schenkel, Memphis no.77 (in M.Lichtheim, Moral Values in Ancient

Egypt, 21.
89 Stelae of Mentuhotep (Londyn UC 14333,Stewart Egyptian Stelae 11,n0.86)(in tamtéz.,22)
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ctihodny. Rozdil mezi takovym ¢lovékem a ,,velkym panem* je ten, Ze tento ¢lovek
se k takové pozici dopracoval sam, jako ¢lovek, ktery nemél zadné vyhody ¢i
vyhradni pravo. Tato moznost socialni promény, naznacujici absenci kastovniho
systému, vytvofila spolecnost zaloZenou na spravedlnosti a nestrannosti, nebot’

etické hodnoty byly darovany v§em bez rozdilu.

3)Clovek chudy — jeho existence se moc nevazilo, protoze jeho chudoba,
podle Egyptant, nebyla ani pfedem uréena ani osudova &i nevyhnutelna. Casto je v
prohlaSeni zminovana potieba solidarniho jednani a pomoc témto lidem. Vzdy bylo
zakazano ublizit chudému, naopak poskytnout mu jidlo, oSaceni a moznost prace
bylo projevem dobr¢ viile ¢lovéka..
Ptahhotep o chudém c¢loveku tvrdi,(mravni zédsada 10):
,,JSi-li prosty, ale slouZis znamenitému muZzi,

jehoz postaveni u boha je dobré,

o nemz vis, ze byl drive také prostym clovekem,

tu se nad néj nepovysuyj,

kviili tomu, co o nem vis z jeho minulosti.

Naopak, cti ho pro to, ceho dosahl,

nebot majetek se nedostavuje sam od sebe.

Je to bozi zdkon pro ty, kteii po ném touzi. “”’

Z raznych egyptskych texti mizeme tedy usoudit, ze mravni zasady spocivaly na
jejich uskutecniovani jak ,,viidcem*, ktery mél byt sdm vzorem spravedlnosti a
laskavosti, tak ,,uctyhodnym ¢lovékem®, jenz m¢l jednat stejné laskave s
nadiizenym jako s podfizenym, s rodinou a se sousedy. Stejné tak i bézny obc¢an se
m¢l stranit zlofadiim, z nichZ za nejhorsi byla povazovana nenasytnost.
Typickym jevem v egyptském moralnim uceni je to, Zze Zadna z ctnosti a zlozvyki
nejsou specificky urcené ¢i zminované pro kazdou spolecenskou tiidu zvIast'.
Nejlépe tomu nasvédcuje Ptahhotepova mravni zasada, pojednévajici o agresivnim
rozhadaném ¢Eloveéku:

,,Jestlize je rozhadanec mocny muz, bud’ zticha,

kdyz se mu budes branit, ublizi ti, nech ho tise,

jeho zlé ieci odhali jeho nevédomost.

90 B.Vachala,Moudrost starého Egypta,Praha 1992, 14.
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., Jestlize je rozhadanec chudy clovek, zachovej ticho,
neoponuj mu, nebot’ hanebny je ten, kdo urazi chudého. “
,,Jestlize je rozhadance na stejné urovni jako ty,
zachovej ticho, protoze zatimco on mluvi zle,

posluchac poznd jeho hodnotu. “

Zde je opét uvedena ctnost, kterou jsme se zabyvali uz diive. Opét se potvrzuje, ze
uziteCnou ctnosti je byt tichy, presto vSak zistat pozorny a v§imavy.

Byt spravné ticho a umét spravné mluvit je prospésné, nebot’ ticho zastavuje hadky a
nechava prostor pro feSeni sporu v klidu, s vétsi pravdépodobnosti pak dojde k
usmifeni.

K takovému jednani dospiva i Ptahhotep ve svém Epilogu, kde vysvétluje, Ze mravni
zasady jsou ponauceni, kterym ¢lovék ma naslouchat a ucit se je, nebot’ pak prozije
naplnény a uspésny zivot. Lidské srdce je praveé tim organem, ktery ma vstrebat tato
ponauceni. Pouze hlupak ( whA )se odmita ucit. Opakem hlupaka byl ,,élovék
znaly“ (rh).

Kdyz odboc¢ime od osobnostni k politické oblasti, zanr Nauceni nam nabizi dva

,kralovské testamenty* znamé jako ,,Nauceni pro krale Merikarea* a ,,Nauceni
krale Amenemheta 1.““. Jsou to tvlr¢i dila, bohata na historické podtexty, hlavné
narazkami na rozdvojené kralovstvi v 1. Pfechodném obdobi.
V textu Nauceni pro krale Merikarea se strucné, jasn¢ a odhodlané urcuji pravidla
dobré vlady:
,, Cti velmoze a pecuj o svuj lid, upeviiuj hranice i oblasti pred nimi,
nebot je spravné zajistovat budoucnost.
Ceni se Zivot toho, jenz dovede predvidat, zatimco duvérivy trpi.
Jednej tak, aby te lidé podporovali pro tvou dobrou povahu. “
., Podporuj své uredniky, tak aby jednali podle tvych zdkonu,
clovek, ktery je doma zaopatien, nebude odchazet jinam. *
,, Konej Maat, nebot’ ta bude na zemi navzdy,
utesuj placici zZeny, neutlacuj vdovy,...
,, Nedavej prednost urozenému pred prostym obcanem,

podle jeho dovednosti si vyber clovéka. “*

91 Ptahhotep ,maxim 2-4 in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt, 24.
92 Maxim of Ptahhotep ( in M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt, 25
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Pak se objevuje pojednani o zakladnim zloc¢inu, ktery se trestal smrti. Byla to
wzrada“. V  Nauceni Amenemheta 1.*“ se dokonce jedna o velezradu, kde krutym
nasledkem byla kralovrazda. Toto nauceni je psané v pevné strukturované formé.
Kral vypravi svému synovi o svém mocném a dobro¢inném kralovani a téz o tom,
jak byl za to vSechno ,,odménén®. Kral ke svému synovi mluvi z vé¢nosti a nabada
ho, aby byl ostrazity a pozorny.

Zvrécenost socialniho fadu popisuje predevsim literarni zanr ,,Narky*(Proroctvi
Nefertejovo, Stiznosti Khakheperresonba a Stiznosti Ipuvera). Tento zanr je sice
bohaty v rétorice, ale chudy na historicka fakta. Napadal ob¢anskou valku, ktera
znamenala rozvrat zakladnich morélnich hodnot ¢lovéka.

Tato dila se sice 1i8i v detailech, ale spojuje je stejné ponauceni — stat potiebuje
stabilni kralovstvi, kter¢ je pIné sily a moci, a které je vici lidem spolehlivé a
oddané.
Podobnou tematiku nachazime v Naicich ze Stiedni fiSe, v Loyalistickém nauceni a
v Nauceni muZe synovi. Ob¢ nauceni chvali pfitomnost v§emocného krale a naléhaji
na ob¢any, aby mu oddan¢ a s uctou slouzili. Je zajimavé, Ze obé¢ literarni dila
pojednavaji téz o mezilidskych vztazich. Loyalistické nauceni zdtraziiuje dobré
zachazeni se zemédé€lci, ale piidava utilitarni zajem, nebot’ pfipomina, Ze na praci
zemédé€lcl a venkovanil zavisi blaho stéatu.
“ Nauceni muze synovi‘ stavi dobrou fe¢ do opozice ke Spatné feci, ktera vede Casto
k pomluvam a hadkam.
Ob¢ Nauceni opét zdiiraziuji, Ze zivot plny miru ve staté vyplyva ze dvou zdroji:

- ze silného kralovstvi, které vladne spravedlivymi zakony a je spravovano

poctivymi uredniky,

- azobcant, ktefi jednaji poctivé a mirumilovné (klidn€ a tiSe).

Podrobnéji se timto Zanrem budu zabyvat v pfisti podkapitole.

4.6. Urovné zodpovédnosti a role svédomi v mudroslovné literatuie

Kazdy Egyptan zil v povédomi, Ze egyptské bozstvo se ,,zivi pravdou a
spravedlnosti* a nenavidi 1zi. Také vnimal okolni svét jako dar, jenz byl stvofen
kvli lidem a ktery je ma zivit, a ze bozstvo,které stvofilo tento svét o lidi pecuje a

slysi je. Proto si takovy ¢lovék uvédomoval svou moralni zodpovédnost za své Ciny,



které za
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svého pozemského zivota vykonal a vykona. Egyptan se snazil bohy naklonit nejen
tim,Ze se vyhybal Spatnému jednani a zlu vibec, ale Ze kazdym dnem prokazoval své
dobré smysleni. Krasn¢ to vystihuje jedno ponauceni z Démotického moralniho
papyru Leydenského, které jiz svym ndzvem naznacuje svij obsah, ,, Nd@vod pro
rozumnost, aby ses nehnéval, aZ o sobé rozhodnes. “ V tomto ponauceni se popisuje
srdce, jako zdroj mySleni a emoci. Bih PTAH podle mennoferského mytu o stvofeni,
vSe vytvoftil slovem, které nejprve zformoval ve svém srdci a pak teprve vyslovil.
Tak i Egyptané vnimali myslenky jako ,,slova srdce®. A prave pro tento zasadni
vztah k myslenim a emocim bylo srdce hlavnim nositelem zodpovédnosti, sidlem
svédomi a zdrojem svobodného rozhodovani. Srdce mélo byt mistem fadu a
zboznosti, kde se Clovek stietava s bohem. Také se vSak muze zatvrdit a nebo do néj
mize byt vlozeno zlo.
Kazdy Egypt’an si celym Zivotem pfipominal, ze pii poslednim soudu je prave srdce
vazeno na vahach proti peru, jenz byl atributem Maat a symbolem spravedInosti a
pravdy.
FARAON
Hlavni odpovédnost za udrzovani fadu a spravedlnosti mél faraon. Zatimco prosti

Egyptané byli zapojeni do zodpovédnosti za fad svéta na trovni individudlni,
faraonova zodpovédnost za dodrZzovani fadu byla nesena na univerzalni roving.
Dtivod nam doklad4d mnoho textii. Prvnim ptikladem mtize byt staroegyptsky text,
ktery popisuje tlohu krale ve svété a popisuje to, co Egyptan chépal jako
naboZenstvi, a co mélo vzbudit v ¢lovéku uctu a ditvéru v krale jako zaruku
spravedlnosti.

,,Re dosadil krale na zemi Zivych provzdy a naveky.

Tim, ze kral vykonaval spravedinost mezi lidmi a uspokojuje bohy,

uskutecnuje maat a nici isfet.

Kral prinasi obéti bohum,

a zadusni pokrm zaricim duchiim. “%

Ulohou krale je, aby svym jednanim uvadél v platnost ptivodni smysluplnost, coz
byla pravé maat. Mlize vSak pienaSet ¢asti rozsahlych povinnosti na druhé, na knézi

a uredniky. VSichni se pak podileji na uskutecnovani maat.

93 ( AHG,¢.20, 1.31-37) in J.Assmann, Egypt, Oikoymenh 2002,15.



Faraon uskuteciiuje maat nalézanim prava a vykondvanim kultu takovym zpiisobem,
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aby vykonal spravedlnost mezi lidmi a uspokojoval bohy. Faraon je vtélenim maat,
proto piedstavuje vzor pro viechny své poddané. Podle H.Frankforta™ tento aspekt
vysvétluje skoro uplnou absenci lidovych povstani. Ani v dobach politickych
zmatktl, 2500-2040 a 1730-1562, totiz nebyla zpochybnéna instituce kralovstvi.
Faraonovy ¢iny zajist'ovaly stabilitu statu 1 kosmu. Tento prvek se odrazi v
kosmogonii, ktera se odehrava kazdé rano, kdyz slune¢ni bith zazene hada Apopa,
aniz by se mu podafilo jej zcela znicit, nebot’ chaos je nutnosti ke vzniku Zivota, je
tedy nezniCitelny. Faraonova politicka ¢innost opakuje Retiv ¢in, nebot’ také on
obrazné¢ zahani Apopa, jinymi slovy, zabranuje proniknuti chaosu, ktery mize mit v
lidském svété mnoho podob.
Pti své korunovaci faraon ziskal auru bozstvi. Byl jedinou poloboZskou bytosti, ktera
stala mezi pravymi bohy a pozemskymi Egyptany. Predstavoval ve Staré a Stiedni
181, jedinou cestu, jejimz prostfednictvim komunikovali bohové s lidmi a naopak.
Tim se stuptiuje jeho zodpovédnost, je totiZ nezbytny pro zemi i pro nebesa. Jediné
kral mohl konat obéti k uspokojeni bozstev, jediné on dokézal zajistit, ze lidé plnili
prani bohd, proto byla faraonova zodpovédnost za blahobyt Egypta nepostradatelna.
Faraon tedy pfedevsim ptevzal zodpovédnost za udrzeni zivota a fadu svéta. Osobni
uroven odpovédnosti spocivala v udrzovani zivota a fadu kazdého jedince. V cele
egyptské spolecnosti stal vladce, ktery skrze své ,.ka“ spojoval jednotlivé lidské
bytosti, tvofil z nich lid a byl za jejich Zivoty zodpovédny — byl jejich ,,Ka*.”
Jen faraon byl povéien souzenim lidstva, usmifovanim bohti a nastolovanim
potadku.
Zaroven ma faraon na starosti 1 ,,hojnost®, kterd velkou mirou ovliviiuje stabilitu
zem&. Hojnost zavisi v prvé fadé na urodg, coz je starosti hlavng bohi. Ulohou
faraona je pak spravedlivé déleni této hojnosti. Tento vzajemny proces se provadi
jako vymeéna, kral obétuje v kultu bohlim Maat, pfedevsim slune¢nimu bozstvu.
Maat totiz znamend v tomto kontextu plnost dokonale usporadaného, zaopatieného a
stvofeného svéta. Jako takova se predkladd bohim ve chvalozpévu.
Co tedy obnasi ukol faraona pii ,,uskuteciiovani maat*“? Pro svét lidi to znamena
vykonavani spravedlnosti a zaopatfovani. Ve vztahu k bohim, jde o udobfovéni a
uspokojovani.

V mudroslovné literatuie je nejvystiznéji kral popsan v Nauceni pro krdle

94 H.Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago, 1969
95 J.Janak, Staroegyptskd Kniha mrtvych, Pontes Pragenses 2003,32.



Merikarea, kde je bih popsan jako pastyF, jenz bdi nad spravedlnosti.
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Vztahuje se to vSak i na faraona:
,,Jim na blizku si postavil svatyni,

96

aby je uslysel, kdyz placi.

O tomto dile a jinych kralovskych testamentech pojednam v nasledujici podkapitole.

VEZIR
Dalsi postava, od které se vyzadovala obzvlast’ velkd zodpoveédnost, byl piimy
zéastupce krale — vezir. Vezir tesil bézné kriminalni delikty bud’ osobné nebo
prostfednictvim svého ufadu. Vezir mél tii jasn€ vymezené povinnosti: mél slouzit
krali, bohtim a lidu. Stejn¢ jako faraon, i vezir byl teoreticky zodpovédny za
dosazeni a udrzovani maat. Musel vykonavat administrativni povinnosti. Velkou
zodpovédnost musel citit obzvlast’, kdyz fidil zemi jménem kréle. Stal v cele
ufednictva, justice a vézeniské spravy, fidil chod kralovského paldce a dohlizel na
vyuzivani zemédélské piidy. Vétsina dostupnych informaci se tyka jiznich
Thébskych vezira z kralovské nekropole Dér-el Medina, jako jsou Rechmire, Veser,
Amenemope. V Nové fisi vezir u¢inné kombinoval tlohu zmocnénce a osobniho
faraonova poradce, ktery zastupoval pravo a poradek. Jako doklad o povinnostech
této instituce nam poslouzi ukazka z textu,ktery odhaluje ptehled tspéchti vezira
Vesera, jenz slouzil za krale Thutmose III. Z 18.dynastie. Jeho pisaif Amenemhet do
jeho Zivotopisu napsal:
,, Veser, starosta mésta Théby a vezir, cinil to, co krdl ma rdd:

zveleboval maat pro sveho pana... ditkazem byly jeho kazdodenni ciny.

Veser, starosta meésta Théby a vezir, cinil to, co bohové maji radi:

prosazoval zakony a vydaval narizeni, Fidil chod chramu, zajistoval

obeéti, prideloval potraviny a nabizel milovany rad maat.

Veser, starosta mésta Théby a vezir, cinil to, co slechta i prosty lid

maji radi: chranil bohaté i chudé, zaopatiroval vdovy bez rodin,

utésoval ctihodné a starce. "’

Vezir musel v roli soudce predevsim jednat nestranné podle zavedenych tradic

egyptského soudu a zédkona. S kazdym, at’ zalobcem ¢i obzalovanym, musi zachazet

96 J.Assmann, Egypt,Oikoymenh 2002,235. ( Merikare P 134-135)
97 Srv.M.Lichtheim, Maat in Autobiographies and Related Studies, 54-56.



stejné, bez ohledu na spolecenské postaveni. Kazdy ptipad musel posuzovat podle
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vlastni podstaty skutku. Jedna podminka platila absolutné pro kazdého, ze

spravedInost méla platit pro vSechny stejné!

Faraon byl tedy odpovédny za vykondvani spravedlnosti a udrzovani maat. Vezir se

vénoval praktickym podrobnostem pravniho systému.

OBCAN

Dalsi troven zodpovédnosti je vykondvana uz ptfimo mezi lidmi. Podle
dochovaného textu ,,0 vymluvném venkovanovi, soudime, ze proto, aby prosty,
chudy a ukiivdény ob¢an dosahl spravedlnosti, musel byt velmi chytry, vymluvny a
trpélivy, aby tak okouzlil soudce a dokonce samotného faraona.”
Jak zobrazuje kreslit Neferab, tresty za poruSeni pravdy a fadu byly kruté a
Egyptané je povazovali jako trest od boha. Trest slepoty:

,,Jsem ten, kdo krivé prisahal pri bohu Ptahovi, panu Maat.
To on odplatou zpuisobil, ze za denniho svétla vidim temnotu...
Strezte se Ptaha, pana Maat!
Nebot on nici skutky neprehlizi. Nevyslovujte jeho jméno s falesnym
umyslem.

Hie! Kdo v nepoctivosti vezme do tist toto jméno, zhresi. “”

4.7. Jednotliva mudroslovna dila v historickém Kkontextu

Promény obsahil a vyznaml v mudroslovné literatufe jsou soub&ézné s

proménami, které probihaly uvniti fiSe béhem egyptské historie.

STARA RISE (3.-6.dynastie, asi 2700-2180 p¥.n.L)

Nauceni Staré fiSe svou podobou odpovidaji zptisobu zivota tohoto obdobi.
Odréazeji stav, ktery je vyrovnany, fadny a optimisticky. Stat, faraon a sluzebnici
chramu byli v harmonii.

Do Staré tiSe zahrnujeme obvykle vladu krald teti aZ Sesté dynastie, sidlicich v
Mennoferu. Jeji zacatek se klade do doby kolem roku 2700 pt.n.l. Je to doba

stavitelll pyramid, zaduSnich chrami (pro kult mrtvého kréle), udolnich chramu (pro

98 Viz.B.Vachala,Moudrost sterého Egypta,Praha 1992,5.61
99 Srv.M.Lichtheim, Ancient Egyptian Literature,Berkeley 1973, 109-110.



mumufikaci kralova téla). Vysoké trovné dosahlo prave i pisemnictvi, zejména
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naucna a nabozenska literatura. Stard fiSe piezivala vic nez 400 let. Zda se, ze na

padu fise se podilely dynastické spory, paldcové intriky a lidové vzpoury proti

nadmérnym povinnostem pii kralovskych stavbach.

Pisemné zaznamy z toho obdobi , vétSinou nafizeni, ztélesnovaly vé¢nou a tcelnou
moudrost svrchovanych Egyptanti, podporovaly sbirku zakoni aristokratické Staré
fise.

Svrchovany Egypt’an patfil do bohaté zdmozné tiidy, byl zasvéceny do chramové
sluzby, umél Cist a psat a byl soucasti faraonovy spravy, jako mistni guvernér,
nejvyssi knéz, ¢len soudu nebo piimo ¢len faraonovy rodiny.

Jak mizeme vycist z nejvyznamnéjsiho dila Staré tiSe, z Nauceni Ptahhotepova,
uceni Star¢ho Egypta vynikalo hlavné svou ,,praktickou metodou* - tedy
soustfedénim, pozornosti, v§imavosti, schopnosti spravn¢ analyzovat béh udalosti.
Vse mélo byt téZ zaznamenano s jedinym tcelem — stanovit rovnovahu a opravovat
skute¢ny stav udalosti, egyptsky feceno — “kontrolovat olovnici na vahdch, aby se
zachovala rovnovéha.” Vahy ptfedstavovaly dynamicnost boziho stvoteni. Tato
myslenka v sobé zahrnuje ¢tyii pravidla:'”

1) Obraceni ( aby platila rovnovaha, vyuzivaji se vzdy dvé misky pfi vazeni,
vzdy kdyz je néco vyvolano, vznikne automaticky néjaky opak, protiklad.)

2) Asymetrie (nesoumérnost, beh udalosti je vysledek nerovnosti, proménlivosti
a rliznosti. Zaroven vsak plati, ze pero jako symbol Maat na jedné misce
zustava stale apriorné korektni.)

3) Vzajemnost (obé strany ovliviiuji vSe, na vSechno reaguji, piisobi na sebe a
jsou vzajemné zavislé — nebot’ podle principu vah — rameno vah propojuje.)

4) Rozmanitost (jak mnohem pozd¢ji v lidské historii mizeme Cist u Leibnize,
jenz ve své Monadologii piSe ,,0 rozmanitosti v totoZnosti*“. Pfitom opé¢t plati,

7e moznosti mezi kazdou dvojici jsou mefeny podle jediného méritka —

normy — totiz olovnice.)

Ve vSech ptipadech plati, ze Gsttednim symbolem je maat, jakozto norma, pravidlo,
meétitko pravdy a imanentni spravedlnosti ve stvofeni, ale také jakoZzto pravda
obZzaloby ¢i pfiznani neviny pted tribundlem posmrtného soudu.

Vsechny tyto myslenky jsou obsazeny v riiznych mravnich zasadach, kde nas autor

100Srv.www.sofiatopia.org (uceni o dobrém diskurzu vezira Ptahhotepa, podle dvou kopii ze Stiedni
fise)



napiiklad uci o ucté k obétinam, k predkiim nebo o pravdomluvnosti.
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Naucéeni prince HARDZEDEFA

Je to nejstarsi ¢astecné dochované nauceni, vzniklé ptiblizné roku 2530 pi.n.l za
4.dynastie. Za autora tohoto dila se prohlaSuje syn panovnika Chufua, Hardzedef,
ktery sepisuje toto dilo pro svého syna Autjebrea, kterého vychoval.

Podle sedmnécti opisii v hieratickém pismu na ostrakach z ramessovské doby (1306
— 1080 pt.n.l) a na devéné tabulce z tretiho prechodného obdobi ( asir. 1000 pi.n.l.),
miZzeme soudit, Ze toto nauceni bylo celkem oblibené. Jako original se zachovala
pouze Gvodni ¢ast, ktera pojednava o zfizeni tzv. ,,domu smrti* - jako vé¢ného sidla
pro ducha zemftelého. Je zde popséna potieba kultického jednani podle predstav staré
ho Egypt’ana, podle kterych blazeny zivot na onom svété je zavisly na dennim
piisunu obétin jidel a napoju, ktery zajist'uji stanoveni zddusni knézi.

Jako ukéazku jsem vybrala usek, kde Hardzedef poucuje svého syna a predklada mu
urcitou ideu spravného zivota. Zaroveinn mu piipomina peclivou starost o vybudovani

vlastni hrobky, kterd ma byt dobrou paméatkou na jeho spravedlivy pozemsky Zivot.

,,Sam se ocisti od neznalosti a dbej, aby té nemusel ocistit nékdo jiny!
Az budes znamenity, zaloz si domdcnost a oZen se s Fadnou Zenou,

pak se ti narodi muzsky potomek.

Zarid’ si dum v pohrebisti a ucin znamenitym své sidlo na zapade.
Meéj na pameti, ze smrt pro nds nic neznamend,

pamatuj, Ze si cenime Zivota, av§ak dim smrti slouzi prave Zivotu !
Vyhledej si zaplavovany pozemek, ktery je zapsan,

a obdélavej ho, chytej na néem ryby a ptaky,

abys zabranil prichodu hladového roku.

Jmenuj spravce svych obétnich daru a zadusniho knéze hrobky,

aby ti prinaseli vodu ...

Je to pristav pro kazdého. "

101B.Vachala,Moudrost starého Egypta,Praha 1992,9.
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Nauceni vezira PTAHHOTEPA

Uplny obraz o soudobych mravnich nazorech a praktické filosofii, a miizeme ¥ict i o
tehdej$im specifickém zplisobu psychologického pozorovani, nachdzime v
nejrozsahlej$im a nejdalezitéjSim dochovaném dile Staré fiSe v Nauceni vezira
Ptahhotepa. Jeho autor zastaval nejvyssi statni funkci za vlady pfedposledniho
faraona 5.dynastie Dzedkarea Isesiho.

Uplny text, pozdgj§iho opisu asi z roku 2000 p¥.n.l., je zaznamenan hieratickym
pismem na Prisseove papyru, ,,nejstarsi knize svéta“. Kopie jsou zachované na tfech
papyrech, péti ostrakach a jedné tabulce.

Obsah nauceni je nastinén uZ v samotném tvodu tohoto dila, nebot’ jde o vezirovu
prosbu, aby vladce Dzedkare jmenoval Ptahhotepova syna otcovym néstupcem v
uradé. Panovnik souhlasi, ale zada, aby Ptahhotep predal svému synovi v§echny své
zkuSenosti, které prozil béhem svého stodesetilet¢ho Zivota. Ptahhotep své
zkuSenosti nechal zaznamenat do 37 kapitol. VéEtSinou se jednd o mravni zasady a
rady, jak se chovat v urcitych situacich jak v oblasti spole¢enského zivota, tak i v
nékterych zalezitostech zivota soukromého a rodinného.

Nepatrné uryvky mravnich nazorti nachdzime 1 v mravnich kvalifikacich majiteli
hrobek Staré fise, v napisech na sténdch. Podle F.Lexy'” je nauka Ptahhotepova a
pozdéji i Kagemniova svétskym pramenem nabozenské nauky nam znamé ze

125 kapitoly knihy mrtvych. Zatimco zakladem pozd¢jSich mravnich nauk uz byla
prave tato 125 kapitola knih mrtvych.

Forma vyjadieni a obsah téchto mravnich z4sad budi dojem tuéelného
pragmatického razu, Casto je myslenkami zdiraziiovan trvaly osobni Gispéch a
prospéch nez samotny moralni ideal. Mnoho rad se dotyka zptisobu chovani ke
vSem lidem viibec i k sobé samému : vzd¢lavej se stale ... chran se v§ednosti ...
nebud’ malicherny ... bud’ mirny — ne vSak pf#ilis ... bud’ rozvdzny ... bud’ veselé
mysli, netrap se tim,co nelze napravit ... nepfemahej se praci ... bud’ skromny a
zdvorily ... nebud’ sobecky a chtivy ... bud vérny a zastavej se spravedlnosti ... bud’
snazivy a svédomity, nebud’ ukvapeny a zapomnétlivy ... vyuzij svych schopnosti ...
pamatuj na zitfek ... nespoléhej na své bohatstvi ... nezavad¢j cizi zvyky ... nemluv
mnoho a zbyte¢né, mluv jen vybranou fe¢i, nerozkazuj zbyte¢né, prones své

minéni az kdyz vis, Ze je spravné ... nebud’ bezohledny a udavacny, nerozsitruj

102Viz.F.Lexa,Obecné mravni nauky staroegyptské II,Praha 1928, 92.



pomluvy ... vychovavej nevédomé ... utésuj trpici a méj soucit se souzenymi ...
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miluj pravdu a spravedlnost ... miluj svého otce a poslouchej ho ... vychovej téz

svého syna ... bud’ poslusen kréli a zdkontim....

Stru¢né fe¢eno moudry ¢lovek byl vyucovan zplisobim mluvy v riznych
prilezitostech, mél byt pravdomluvny, skromny, poctivy a stédry, vérny panovnikovi
a laskyplny vii¢i bohu. To v§e mél prokdzat vlastnim zivotem, svymi ¢iny a svym
jednénim. Moudry a vzdélany ¢lovék pak mél vystupovat napiiklad v roli vysokého
ufednika oddaného panovnikovi a mél vzorn¢ slouzit potfebam statu.

Ptahhotepovo nauceni se predavalo v pisemnych skolach nejen opisovanim tohoto
textu, ale hlavné memorovanim, kdy se zaci tento text museli ucit zpaméti.

Uz samotné Ptahhotepovo jméno, které se pieklada ,,Ptah je spokojeny*,
naznacuje charakter a osobnost tohoto moudrého vezira. Nebot’ mennofersky bih
stvoftitel, jenz byl ochrancem femeslnikti a umélcii, byl Ptahhotepovym Zivotem
spokojeny.

Zajimavy je zpusob zdlvodnéni Ptahhotepovy touhy zajistit si ndstupce ve svém
uradu:
., To, co prinasi stari lidem, je v kazdém ohledu zlé.

Nos je ucpany a uz nemuize dychat, obtizné je stat i sedet.

Kéz se prikaze tomuto sluzebniku, aby si vytvoril oporu stari,
kéz miize na mé misto nastoupit miij syn!
Vychovam ho podle davnych vyrokit posluchacii:

podle rad predkii, kteit naslouchali samotnym bohiim. ‘'

Ptahhotep téz predvidal a varoval pied pychou znalého a vyskoleného ¢lovéka,

proto ho nabadé uz od zacatku ke skromnosti a solidarité se vSemi lidmi.

., Nebud' pysny na své védeni a nespoléhej se na to, ze si znalec,
nybrz rad’ se s neznalym stejné jako s mudrcem.
Hranic uméni nelze totiz dosahnout

a neni umélce, ktery by byl vybaven dokonalosti.

vev s

ACckoli je dokonalda FeC skrytéjsi nez malachit,

Ize ji najit u otrokyii drticich obili. “'"

103B.Vachala,Moudrost star¢ho Egypta,Praha 1992,11.
104Tamtéz.,12.
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Déle vezir uvadi nékolik situaci ve kterych se feCnik miize nalézt a radi, jak se
spravné chovat a mluvit. Vyzdvihovéna je mirnost a spravnd ml¢enlivost ¢lovéka.
Zduraznuje se sebeovladani a citlivé rozliSeni mezi spravnym a nespravnym
mlcenim. Nebot, kdyZ se utkd fecnik se vzdélan€j$im a schopnéjsim fecnikem, ma
mu projevit uctu, ale pokud se setkd s feCnikem stejné urovné nemd micet, kdyz vi,
7e druhy mluvi Spatné. Projev solidarity se hodnoti, kdyZ se fe¢nik utka se slabSim

fe¢nikem, nema ho napadat, ale mé se zajimat o jeho mozné potize a starosti.

Ptahhotep se také bedlivé zaméiuje na chovani a jednani ¢lovéka, jenz ma vysoké
postaveni a tim 1 velkou zodpovédnost:
,,Jsi-li muzem na vedoucim misté, jenz ridi osudy mnoha lidi,
snaz se, aby kazdy tviyj ¢in byl tak dokonaly,
az v tvém jednani nebude ani stopy po bezpravi.
Spravedinost je nadherna a jeji piisobivost trvald,

neméni se od doby svého stvoritele. “'”

V Pathhotepové nauceni se odrazeji prvky dobové fatality, nebot’ vSe plyne z boziho
rozhodnuti. Pfesto ma ¢lovek usilovat o spravné prozity zivot a dékovat za dary,
jenz Zzivot na zemi umoznuji.

., Chléb se ji z viile boZi, to je pravidlo nadchazejiciho dne,

a jen hlupdk by se citil ukrivden. “'”

Zajimavé je varovani pied chtivosti a definovani srdce jako mista svédomi:
,,Jestlize se vSak srdce zmocni chtivost, ocitne se na scesti.
Pohrdani vystrida ndklonnost, télo vyschne
a mysl zatvrdi pocinanim vlastniho srdce.
Biih ¢ini lidské srdce velkomysinym,

avsak, kdo naslouchd své chtivosti, je nepiitel. “'"

Ptahhotepovo pojednéani o pravém bohatstvi se snad ve stejnych vyznamech

vyskytuje u vSech kultur. Ptahhotep vSak varuje pied skodlivym vlivem materialniho

105Tamtéz.,13.
106Tamtéz.,14. (Srv.www.sofiatopia.org, Maxim of Ptahhotep)
107Tamtéz.,16.




bohatstvi na mysl ¢loveka:
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., Strez se touhy po zisku, nebot je to zla nevylécitelnd nemoc,
ktera zbavuje jakekoli diivery. Roztrpcuje pritele,

odcizuje spolehlivého clovéeka a jeho pana, rozdéluje otce a matky.

PieZiva jen ten, jehoZ cesty jsou piimé.
Ten, jenz spravné ridi své kroky, miize ziskat i majetek,

zatimco ziskuchtivy nebude mit ani hrobku. '

Co znamend podle Ptahhotepa byt mocnym a oblibenym? Je to clovek, jenz si

pomoci vaznosti ziskava moc védénim a klidnym projevem. Je to ten, ktery se
nepovysuje, aby nebyl ponizen. Tato mravni zdsada mozna mnohym piipomene
etiku Starého zékona.

Mnoho Ptahhotepovych mravnich zdsad by se dalo oznacit dneSnim jazykem jako
uceni se ,,asertivnimu chovani®. Proto bych osobn¢ docela rada uvitala, kdyby se s
uc¢enim Ptahhotepa seznamily dne$ni medidlni ¢i politické profese. A to hlavné s
pojednanim :o spravném fec¢nikovi, o spravném soudci (nestrannost prava), o zavisti
( nebot je mukou srdce ), o Stédrosti ( ,,Laskavost je nejlepsi vzpominka na muze v
dobach po jeho odchodu z uradu. ©), o moudrosti (,, Moudry clovek - ... jeho svedomi
a jazyk jsou v rovnovaze, jeho rty se vyjadruji presne, kdyz mluvi, jeho oci sleduji a
usi naslouchaji tomu, co je uZitecné pro jeho syna...“'”)....

Nebot pak by si takovy cloveék uvédomoval, ze ,, velikost jeho zamériu spociva v
pravdivosti“ a Ze nejlepsi vzpominkou neni jeho majetek a slava, ale jeho skutky,
které vykonal pro druhé. Pak se takovy ¢lovek stane skute¢né spravnym vzorem a
prikladem pro budouci pokoleni, nebot ,, kond spravedinost a jeho kroky ridi

«110

svédomi. V tom pfetrvava vé¢na moudrost Ptahhotepovych slov.

Proto se nemusime divit, kdyz vezir Ptahhotep kon¢i své nauceni témito slovy:

» +. @ dockal jsem se vétsich poct nez moji predchudci,

nebot jsem pro krale konal spravedinosti

az k prahu sidla blaZenosti. “'"!

108B.Vachala,Moudrost star¢ho Egypta,Praha 1992, 21.
109Tamtéz.,25.
110Tamtéz.,28.
111Tamtéz.,29.
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Nauceni pro KAGEMNIHO

Z tohoto nauceni Staré fiSe se dochoval pouze konec, proto je autor a cely zacatek
tohoto nauceni neznamy. Vime jen, Ze bylo ur¢eno spravci sidelniho mésta a
vezirovi Kagemnimu. Diky zmince o panovnikovi z tfeti dynastie - Hunim a
zakladateli ¢tvrté dynastie — Snofruovi, je mozné datovat vznik nauceni kolem roku
2570 pt.n.l.. Vezir Kagemni vSak neni dolozen.
Nauceni je zapsano na prvnich dvou stranach Prisseova papyru.

Obsah nauceni a téma je podobné jako u Ptahhotepa. Opét se oslavuje
zdrzenlivost, ml¢enlivost a pokora. K témto tfem ctnostem autor zduraziuje téz
svédomitost. Spravce Kagemni je varovan pred piejidanim a je mu doporucovana

dobra Zivotosprava. Opét se autor stavi proti chtivosti a adoruje stfidmost:

., Cise vody uhasi Zizeit a Fadné sousto zeleniny posili srdce !
Jedna mala véc nahradi vsechno dobro,
stejné jako mala trocha nahradi mnozstvi.
Odpuzuje ten, kdo se stara jen o své bricho,

za chvili zapomene, ve kterém domeé jeho bricho holdovalo své vasni. “

Autor téz vystizn€ vyjadiuje ponauceni, které ma vést k vytvoreni si dobrého jména,
a tak byt v paméti lidi 1 po své ,,smrti*“. Toto ponauceni evokuje myslenku, ze jednani
je vic nez slova.

,»Proslav své jméno a sam oviem mi&.“'"

PRVNI PRECHODNE OBDOBI (7.-11.dynastie, asi 2180-2064 pi.n.1.)

Nasledkem rozpadu sjednoceného faraonského statu na konci Staré fise, kralovstvi
dlouho neslouzilo jako spojeni pravého fadu vesmiru a spravedlnosti v lidském
svété. Jak je znamo, tak v tomto obdobi mnoho nabozenskych idet, které byly
vymezovany vysadami kralovského majestatu, byly pfevzaty ifednim aparatem a
dochazelo tak ke korupci ze strany Gfednikii. Slova Textd pyramid byla pouZivana v
rakvich jednotlivel z privilegované vrstvy. ,,Ba“ neboli duSe, symbolizovana v

podobé ptaka, se povazuje jako soucast i nekralovskych osob. Nebyl to uz jen kral,

112B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 30.



jak se piSe v Textech rakvi, kdo se mohl pfeménit na bozské byti.
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V tomto obdobi neni také dlouho zdtraznéna sluzba krali.
V Prvnim mezidobi vznikaji vynikajici Zivetopisy, kde jsou ustfednim tématem

osobni vlastnosti: dobrota (milosrdnost a krésa - ,,nfrw*),charakter ( bi ),

trpélivost a stalost ( wh — ib). Maat neni uvadéna, pravdépodobné kvuli jeji
spojitosti s kralem.

Vyznam konéni dobra v tomto Zivoté si Egyptané velice povazovali, protoze dostali
Sanci dosahnout posmrtného zivota tim, ze budou souzeni bozskym soudem pied
Usirem, panem podsvéti. Jestlize bude ¢loveék soudem ospravedinén na zaklade
svych ctnosti v tomto pozemském Zivoté, potom jeho duse miize ptejit do jiného
svéta a bude ji dovoleno znovu navstivit jeho télo v hrobce, a jeho ,,Ka* mize
pfijimat pohtebni obétiny a vzejit do svétla dne.'”

Vyslovnéjsi sdéleni o tomto tématu se objevuje v zajimavé pasazi Nauceni krale
Chetiho 7 10.dynastie pro svého syna MERIKAREA. 7 tohoto nauceni je zfejmé, ze
slova, ktera jsou pfipisovana krali Chetimu, nejsou omezena na samotnou kralovskou
hodnost, ale aplikovatelna k celému lidstvu. Zivot po smrti je zobrazovan jako piima
odplata za spravné chovani, takovy zivot je odepten pouze zloinciim. Toto je podle
H.Smitha '"“rozhodujicim momentem v historii egyptské etiky, kdyz se lidsk4

moralka a eschatologie slucuji.

Naucdeni pro krale MERIKAREA

V prvnim pfechodném obdobi, v obdobi krize, chaosu a bezvladi, vzniklo nauceni,
které ma opét formu moudrych rad do zivota, které poskytuje zestarly otec synovi. V
tomto dile vSak rady dava svému synovi a nastupci na faraontiv triin Merikareovi jiz
zemiely panovnik Nebkaure Cheti. Spekulace nad autorstvim poukazuji bud’ na
samotného Merikarea a nebo na né¢jakého povéience. Nebkaure Cheti zde uvadi
presné ty zasady, kterymi se ve vnitini i zahrani¢ni politice sam netidil, takze
zpisobil, Ze za jeho vlady byl Egypt plny bidy, krutého utisku a vnitinich rozbroju.
Toto dilo v§ak mizeme chapat jako druh zpovédi, kdy kral lituje vSeho ¢eho se
dopustil, nebot’ oteviené ptiznava svou vinu. Toto nauceni mélo povzbudit praveé
syna Merikarea, jenz ohlasuje nové zasady, podle nichz hodl4 vladnout.

Toto nauceni mé velky historicky kontext, nebot’ Merikare timto svym jednanim,

chtél uspokojit nejen velmoze a poddané, ale také svého jizniho souseda — vladce

113Srv.H.Smith,Maat and Isfet,71.
114H.Smith, Maat and Isfet, Bace 5, University College London 1994



Théb, ktery pozdéji roku 2040 pt.n.l zvitézil.
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Tito vesetsti vladci pak vytvoftili 11.dynastii.
Nauceni pro krale Merikarea nam tedy poskytuje alegoricky piedstavu boha jako
pastyte, ktery bdi nad spravedlnosti. Toto kralovské naucenti jest psano v podobé
zavéti, nebot’ zakladem je poucovani panovnika zemielym otcem. Obsah tohoto dila
nam pomaha vzit se do situace krale a prozit ve svych myslenkéch velkou tihu
faraonovy zodpovédnosti.

Dnes je tento spis znam ze tii hieratickych papyrd, které jsou uloZzeny v
petrohradské Ermitazi (¢.1116 A), Puskinové muzeu v Moskvé (¢. 4658) a na
kodanské univerzité (¢.IV.) Jsou to vSak poskozené mladsi opisy z 2/2 18.dynastie z

rokul420 pi.n.l.)

Jan Assmann '"roz¢lenil toto nauceni do jasné struktury:
- Jako prvni jsou vyjmenovany panovnikovy tkoly pii uskute¢iiovani maat:
1) opatieni proti urcitému typu strijcii nepokoju
2) rec a vedeni, neboli kralovska rétorika
3) maat a posmrtny soud jako zaklad nalézani prava.

- Druha ¢ast je historicka, zde jsou popsany Ciny otce a politické rady.

- Tteti ¢ast vénuje pozornost odplaté jako principu zakladajiciho smysl
jednéani: 1) otcovo priznani viny ( otec pri valecném tazeni proti Jihu znicil
abydovsky hrbitov)

2) vztah mezi maat a nesmrtelnosti, bith jako pan odplaty

3) dobrd zaopatienost sveta jako boziho jednani.

Velky diraz je dan na spravedlivé tresty povstalct a odsouzeni 1zivych
»Zvanili“,jenz rozvraci stat, ale s poukazem na to, ze kral ma vzdy trestat jen v mife

zlo¢inu, ne podle své nalady ¢i charakteru !!!

., Kéz se ospravedinis pred bohem,
aby lidé i v tvé nepritomnosti rikali,
Ze trestas podle miry zlocinu !
Nebem je ¢lovéku jeho dobra povaha,

zld je viak kletba zuiivého clovéka. « '

115J.Assmann, Egypt, Oikoymenh 2002,207.
116B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 72.
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Kral téz oslavuje moc slova a uméni feci:
., Bud’ mistrem v reci, abys byl mocny !
Vzdyt jazyk je oporou krdle,
slova jsou silnéjsi neZ jakakoliv zbrai!

Dovedného znalce nelze porazit. “'"’

Kral vyjadiuje svou zodpovédnost a péci o sviyj lid:
,, Cti velmoze a pecuj o sviij lid,
upeviuj hranice i oblasti pred nimi,
nebot je spravné zajistovat budoucnost.
Ceni se zZivot toho, jenz dovede predvidat,
zatimco diverivy trpi.
Jednej tak, aby té lidé podporovali

pro tvou dobrou povahu.

Odejde ten, kdo putuje s Tim (Re), jenz ji (maat) stvoril,

stejné jako zmizi ten, kdo si p¥ilis dopidval. “!'®

Nauceni krasné vystihuje smysl dobrého konéani v kontextu s egyptskou virou:
., ... 1 jediny den pFidava vécnosti
a jedna hodina budoucnosti

a bith zna toho, kdo jedna v jeho prospéch!

Nabada k ostrazitosti egyptského vojska viici Asiatiim, jenz autor ptirovnava ke
krokodylu, ktery ¢ekd na biehu a prepada na odlehlé ceste, ale neutoci na nabiezi
lidnatého mésta. Tomu odpovida historicka stavba vodniho piikopu ve Vadi
Tumilatu ( v Ismailije), jako obrana proti lucistnikim.

,, Strez se toho, abys byl obklopen stoupenci nepritele,

ostraZitost prodluiuje Zivot. “'"’

Toto nauceni kon¢i hymnem na boha “Dobre opatreni jsou lidé — stado bozi*.

117B.Vachala,Moudrost star¢ho Egypta, Praha 1992, 72.
118Tamtéz, 70.
119Tamtéz, 81.



Hymnus opévuje boha jako dobrého pastyie a Zivitele stvofeni.
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Tento hymnus ov§em slouzi také jako poukaz na to, Ze faraon jedna v zajmu boha,
jen pokud vykonava pravo.
,,... On Stvoril nebe a zemi pro né, zahnal hriizu vod,
stvoril spanek, aby daval Zivot jejich nosu,
nebot oni jsou jeho obrazy, které vysly z jeho téla.

Pro né vychazi na nebi,

Pro né stvoril na prvopocatku vladce, ochrance chranici slabé.

Vidyt bith znd kaidé jméno ! “'*’

Zaveér nauceni konci pranim zesnulého kréle, aby Merikare byl ,,Ten, jenZ skoncoval

s dobou utrpent.!“

STIZNOSTI vimluvného venkovana

Dtraz na naslouchéni tém, kdo prosi o vyslySeni, neni zdiirazilovan jen
Ptahhotepem. Zajimavym zptisobem o tom vypravi piibéh o touze po spravedlivé
odplaté a o nestrannosti soudu ukiivdéného muze. Zaroven je v tomto nauceni
zajimaveé uchopeno téma mlceni, jakozto trpelivym ocekavanim vitézstvi
spravedlnosti nad 1zi. UZ ndzev ndm vSak trochu napovida, Ze spravné fec¢nické
umeéni, neni omezené pouze na vyssi vrstvu obyvatel,ale Ze moznost ovladat svou fe¢
je dana vSem.

Toto literarni dilo pro své téma je jednim z nejvyznamnéjSich, nebot’ jeho cilem
byla kritika poméri v soudnictvi a ocenéni Fecnickych kvalit a vymluvnosti.
Hlavni postavou je prosty venkovan, ktery odchézi do hlavniho mésta, aby tam
ziskal obili a potraviny vyménou za své zbozi. Cestou je vSak Istivé okraden. Kdyz
citi, Ze zlod¢j Nemtejnacht bude stale zapirat sviij prohiesek, jde prosit jeho
nadfizeného Rensiho. A tak skrze devét literarnich fec¢i vymluvného venkovana,
autor prednese Ctenaii obhajobu platnych pravnich norem, kritizuje bezpravi a
nespravedlnost, nasili a 1zi, a naopak vyzdvihuje pravdu a spravedlnost.

Rensiho nev§imavost je zdmérn4, je to rozkaz samotného panovnika Nebkaure
Chetiho z 9.-10.dynastie, jenz si chce vyslechnout co nejpodrobnéji venkovanovu

moudrou fe¢ a vyzkouset tak jeho trpélivost a viru v kone¢né prvenstvi

120Tamtéz, §3.



spravedlnosti. Panovnik na zavér ocenuje jeho fe¢nické uméni, ospravedlituje ho a
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odskodnuje ho tim, Ze venkovanovi ptidéli vSechen Nemtejnachtiiv majetek.

Podle zminénych kralt a historickému pozadi se vznik dila datuje kolem roku 2050
pt.nl ™!

Téma tohoto nauceni zdtraziuje zakladni roli spravedInosti a pravdivosti v
oficialnim zivoté a zastava nazor, ze to muze byt dosazeno pouze skrze trpélivost a
sebekazen, v ,.tichosti* , kterd ma doprovazet vSechny diilezité ctnosti. I ¢lovek na
vysokém postaveni, jako byl naptiklad vezir, ktery jakoz vyznamna postava lidského
soudnictvi a zodpovédny za konani spravedlnosti, se sam mtize odchylit od
spravedlnosti ¢i rovnovahy. Nev§imavost a nedbalost uredniki v trestani
provinilci zpisobuje ni¢eni ctnosti. Takovy tiednik se pak sam stane zlodéjem
chudych a nuznych a ptisobi tak v protikladu své sluzby, do které byl jmenovan.
Takovy soudce se musel ucit trpélivosti, protoze trpélivost je sou¢ast piirozeného
radu véci a jakékoliv opomenuti ¢i nepozornost vyvolava nepotradek. Dlouh¢é vahani
¢i odloZeni a piehlizeni spravedlnosti je Spatné stejn¢ jako zaujatost, vytvaii totiz
dezorientaci a zlo, bidu a nespravedlivé utrpeni. Nejvyssi soudce totiz zastava pozici
boha Thovta, soudce rovnovahy, musi byt objektivné nezaujaty, ma byt prikladem
stalé trpelivosti a ma se zfici zadostivosti. Jakékoliv bezpravi se stejné ukaze v Sini
Dvou pravd pti posmrtném soudu.

V tomto nauceni O vymluvném venkovanovi vSak nedochézi k nespravedlivému
prehlizeni zlo¢inu ¢i k chybovani samotného soudce, nebot” zde je vyslySeni bez

4

reakce pouze zkouskou venkovanovi odvahy branit pravdu i pies své niz$i postaveni.
Proto se uz v tivodnich tadcich nauceni dozvidame, ze kral nechal celou jeho rodinu
tajn¢ zaopatfit, aby netrpéla bidou a samotnému venkovanovi davali anonymné jidlo.
Kazdé venkovanovo osloveni spravce Rensiho je uz samo skvostem poeticky
obrazné teci, kde jsou Casto pouzivana alegoricka pfirovnani, ktera oslavovala
pravdu a spravedlnost, jejichz zaStitou byl kral a jeho vezir.
,, Vrchni spravce, miij pane!

Nejveétsi z velkych a nejbohatsi z bohatych,

... kormidlo nebe, tram zemé, snnra olovnice.

Kormidlo neuhybej, trame nenaklanéj se, snuro, nehybej se!

Hle. Spravedlinost ti unikla, je vypuzena ze svého mista!

Urednici pachaji zlo, uprimnost je zavrzena

121Text stiznosti je dochovan na tfech papyrech ¢islo 3023,3025,10499 asi z roku 1850- 1750 pt.n.l.
(ulozeno v berlinském muzeu).



a soudci rvou to, co uz bylo ukradené.
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Ten, ktery by mél dodrzovat pravy smysl slov,
ten, ktery by mél dodavat dechu, chiadne na zemi,
ten, ktery by mél lidem ulehcovat, siri vzdechy,
rozhodci je lupicem,

ten, ktery by mél odstranovat bidu, ji prikazuje naslouchat. “'**

Ptesto, ze venkovanova fe€ ostre kritizuje bezpravi a chaos ve spolecnosti, stale v
ném pievlada optimismus:

,,Kdo tedy potresta nepravost?

Naprava je slaba a zlo silné.

vvvvvv «]123

Nésleduje mravni zasada, kterd mnohym i dnes pfipomene zékladni etické prvky
téméf vSech kultur:

syeee délej druhému to, co chcees, aby on délal tobé !“'**

Tteti fe€ opét zacind krasnym oslovenim, kde vrchniho spravce alegoricky
ptirovnava napiiklad k obrazu: ,,Re ", ,, Pan nebe*, ,, Zivobyti v§ech lidi “,
., Zivotodarnda zaplava “, ,, Nil, ktery dodava loukam zelen “, ...
Pak se opét venkovanovy prosby pielévaji ke kritice viici vezirové mlceni k
nespravedlnosti ...
Nabada k pozornosti a vyjadiuje hodnotu, kterou mé spravedlnost pro ¢lovéka
znamenat:

., Vénuj pozornost pribliZzovani vécnosti,

prej si zit dlouho, vzdyt se Fika:

kondni spravedinosti je dechem nosu ! “'>

Venkovan Rensiho nabada, aby nebyl lhostejny k nepravostem a 1zi, nebot’ jeho

jednani mé odpovidat jeho zavazku, ze ,.jeho jazyk ma byt olovnici, srdce vahami a

122B.Vachala, Moudrost staré¢ho Egypta, Praha 1992, 64.
123Tamtéz.

124Tamtéz, 65.

125Tamtéz.



jeho rty rameny vah. “ VétSina alegorickych vazeb jsou inspirovany pojmy
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egyptského nabozenstvi a mytologie, nejcastéj$i motivy Cerpaji z prostredi
posmrtného soudu.
Venkovanovy vycitky jsou ¢im dal ostiejSi a emotivné;si:
., Hle, jsi spravce zasobarny, ktery nuzakovi nedovoli projit!
Hle, jsi dravec na poddané, ktery se zZivi nejubozejsimi ptaky!
Mel bys privodit zkazu zravému krokodylu.

Vzdyt bezpecnost ustoupila z celé zemé !

Hle, jsi jako mésto bez vladare, shromdazdeni bez predstaveného,
lod’ bez kapitana, spolek bez viidce!

Hle, jsi starosta, ktery krade, vladar, ktery si hrabe,

spravce kraje, ktery by mél potlacovat zlocinnost,

avsak stal se vzorem pachateli! “'*°

V sedmé teci venkovan zdivodiiuje své jednani a kritiku spravcova chovani. Chvali
totiz, jak uz zname z mnoha dfivéjSich naucnych textl, trpélivost a kritizuje upadek
potadku, nebot’ pravdivé poukazuje na fakt, ze v takovém staté nemuze piezit zadny
uboZék, je totiz ozebracen, ale spravedlnosti se mu nedostava. Venkovanova vira se
ale opira a posledni soud, kde se prokdze konecna a stald pravda. V posledni devaté

feci se tedy odvolava na Anupa a spoléhd v kone¢né vitézstvi pravdy.

Napomenuti egyptského mudrce IPUVERA

Toto nauceni je casove rozdélené na dvé casti. Prvni byla napsana uz v dob¢ kolem
roku 2130 pt.n.l. za vlady 9.dynastie, zatimco nasledujici dvé kratké pasaze druhé
¢asti pochazi az z konce 13.dynastie roku 1630 pf.n.l.

Tyto dvé ¢asti nauceni fesi historickou situaci své doby. Prvni ¢ést 1i¢i situaci v zemi
podobné¢ jako v Nauceni krale Merikarea. Soudi se, ze Merikare byl dokonce
pramenem pro toto uc¢eni. Hlavnim motivem je legitimizace herakleopolské
9.dynastie a popis kritického stavu tehdejsi spolecnosti, jenz se projevoval hlavné
prevratem diivéjSich hodnot.

., Vskutku, spisy mistnich pisarii jsou zniceny a k obili Egypta ma kazdy pristup!

126B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 67.



Pohledte, stalo se, ze nekolik lidi neznalych zdkonii
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zbavilo zemi kralovské moci!

Pohledte, lidé se vzbourili proti ureu,

zcizena je koruna Rea, ktery sblizuje Obé zeme. **

Hled'te, zadny urad neni, jak ma byt,
podobné jako stado Zenouci se nazdarbiih bez pastyre!
Hledte, muze vrazdi pred jeho bratrem, zatimco ten pouze rika:

., Zhyn“, aby zachranil sam sebe ! '?

Situace, ktera se zde li¢i, je obdobim, kdy byl Egypt vaZn¢ otfesen ob¢anskou
valkou a stat se zhroutil. V Egypté¢ vladl nepofadek. Zanedlouho se rozdélil na dvé
kralovstvi - Severni (Heraklepolis) a Jizni (Théby). Prvni ptechodné obdobi pak
kon¢i roku 2050 pt.n.l. nastupem 12.dynastie a obnovuje se centralni moc.

Zajimavé ptipomina jeden fakt M.Eliade'**

, Ze to bylo jediné obdobi v egyptskych
déjinédch, kdy byl faraon obvinén ze slabosti a z amoralnosti.

Prave takové obvinéni je obsahem druhé ¢asti tohoto nauceni. Egyptsky mudre
Ipuver natfika nad lidskou Spatnosti a nad svrzenim tadu. Ipuver ptichazi pred
faraona, aby mu vyli¢il velikost zkazy. Cim déle Ipuver mluvi, tim v&tsi je jeho
odvaha a nakonec obvini faraona, Ze je zodpovédny za vS§eobecnou anarchii. Nauceni
téz vychazi z rozhovoru Ipuwera s nejvyssim bohem stvoritelem Re-Atumem. Ostré
vytky Ipuwerovi vii¢i bohu stvofiteli se mohly vyskytovat v naucenich az po rozpadu
Staré tiSe, v dob¢ hluboké nabozenské krize Prvniho mezidobi.

Tak se v nau€eni vyskytuji typické vytky spolecenské amoralnosti v Case, kdy
zanikla pravda a spravedlnost, v ¢ase kdy vitézi zlo. Protoze v takovém obdobi lidé
upadaji do beznad¢€jnosti, objevuji se 1 spekulace o tiloze samotného boha
stvoritele. Tak jsme svédky vzniku egyptského typu theodicee, totiz Givah o
odpovédnosti za existenci zla, o poslani a svobodném jednani ¢lovéka.

Je velka skoda, ze se nedochoval konec tohoto naucéeni, nebot’ se domnivame, ze
obsahem zavéru zcela jisté byla obhajoba a odpovédi samotného stvortitele. V celém
rozhovoru Ipuvera s bohem totiz neni podstatné vyjadfit tyto vycitky, ale predlozit

problémy oné doby a poskytnout moznost stvofitelovi, aby se obhajil.

127B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 50-53.
128M.Eliade, Dé¢jiny nabozenského mysleni I, Oikoymenh 1996



55
Druhé ¢ast textu navazuje na prvni - na kritiku zlofada ve spolecnosti, ktery jsou
disledkem Spatné vlady a nestability. Proto autor v nauceni zdlraziuje potiebu
vykonéavani a dodrzovani ritudlli, nebot ty poskytovaly ocisténi a stmelovaly
rozptylenou spolecnost.
., Pamatujte na sledovani predpisii, spravné stanoveni dat nabozZenskych svatkii a
vykdzani toho, jenZ vstupuje necisty pri knézskych obradech,

nebot toto je hanebné a nerozumné ... '

V ¢asti obzaloby boha stvofitele a moznosti jeho obhajoby, se autor zamyslel nad
udélem c¢lovéka, klade si otdzku pro€ byl stvoien, zamysli se nad smyslem byti a
nad podstatou dobra a zla.
., Hledte, proc se vitbec biith snazi stvorit lidi,

kdyz se pak nedava prednost strachujicimu se pred nasilnikem,

mél by vyvolat ochlazeni po vedru!

Lideé vikaji: ,,Je pastyrem lidstva a neni Spatnosti v jeho srdci. *

Ackoli je jeho stado ubohé, presto ho cely den ochranuje,

a oni jsou jesté rozohneni! “

Tady uz Ipuver ptiostiuje svou kritiku, nebot’ €lovék si pripada opustén, hleda
boha, ale pocit samoty ho piemaha, pocit laxnosti ze strany boha.
,,Neni Zadného viidce v dané chvili!
Kde je dnes? Spi snad?
Hledte, nelze spatit jeho silu!

Autorita, védéni a pravda jsou pry¢ spolecné s tebou!
Zmatek je to, co si zavedl v zemi, a tim burdceni a bouri!
Je snad pastyr, ktery si preje smrt?
Nejodvaznéjsi Ipuverova vytka zazniva, kdyz si pteje, aby sdm btih zakusil lidské

utrpeni:

wAch, kdybys zakusil jen trochu takového nestésti,

129B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 57.



Fekl bys: ,,Utrpeni... “
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» V pravdé se vyhybas promluvit k celému stadu,

takZe oni ani nevédi, Ze pravda je pFijemnd srdci! “"’

Rozhovor muse s viastni DUST

Negativni vlivy Prvniho ptfechodného obdobi na viru ¢lovéka a na soudrznost
mravnich hodnot ve spolecnosti popisuje i dalsi nauceni ,,Rozhovor muze s vlastni
dusi®, které je obcas ptekladano téz jako ,,Rozhovor muZe unaveného Zivotem*.
Kolem roku 2100 pf.n.1. byla silné otfesena ortodoxni vira a poprvé se objevily
rozpory mezi ni a tendencemi ¢lovéka jednat podle vlastni svobodné viile. Rozviji se
filosofické tazani po smyslu lidského byti, po svobodé, po existenci spravedlnosti...

Kompozice je strukturovana velmi emotivné, nebot’ ¢lovek jakoby mluvil sam se
sebou... je to rozhovor muze s vlastni dusi. Zatimco ¢lovek touzi radéji zemfit,
spachat sebevrazdu, nez aby m¢l Zit v nepochopitelném svété, duse(,,ba*) zastava
postoj obranny.

Podle egyptské predstavy byla duse personifikaci télesnych a dusevnich sil
zemfelého. DuSe nabada ¢loveéka k zivotu,ke klidnému prozivani zivota na tomto
svéte, presvédcuje Cloveéka, aby plnil ritudlni natizeni a vykonaval pohiebni
zvyklosti, jenz zarucuji posmrtny zivot. Duse je vlastné zastancem starych hodnot
pted chaotickym obdobim mezidobi.

Touhy ¢loveka zas zobrazuji lidskou tizkost z chaotického byti a naznak
individualismu. V tomto obdobi jsou totiZ poprvé vyjadieny pochyby o smyslu
pohibu a zadusniho kultu, a zdroven vyzvy k hédonistickému uzivani si Zivota.
Duse nakonec ¢lovéka presvedéi o spoleéném souziti a stejném cili duse i ¢loveéka.
Duse slibuje, ze ¢loveéka neopusti a ze se pravidelné bude spojovat s jeho vé¢nym
zaticim télem. Nebot’ podle egyptskych predstav zije duse teprve po smrti clovéka
plnym Zivotem, pokud ale ¢lovek zaopattil potfebné pohiebni zvyklosti. Duse je totiz
schopna pit, jist, milovat, projizdét v Reové barce, osvézovat se pod stromy ...

Takovy zavér podle mé slouzil k utvrzeni pravdivosti minulé ortodoxni viry a
jistot, a zarovei posiluje v clovéku nad¢ji a touhu piezit toto rozporuplné obdobi, jak
v samotném zivoté cloveka, tak v Zivote celé spolecnosti.

Duse téz obhajuje blazeny posmrtny zivot, po které touzi i clovék, ale duse nabada

130Tamtéz, 58.



¢lovéka, aby nejprve uzite¢né a plodné prozil Zivot pozemsky, vyzyva muZze, aby
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zbytecné neztracel ¢as na nespravném miste, zdlraziuje cenu zivota jako dar od
boha, poukazuje na nutnost byt neustale pozorny. Muz se ma spokojit s Zivotem,jaky
je, nebot’ kazdy Zivot je neopakovatelny.
Text je zaznamenan hieratickym pismem na papyru berlinského muzea ¢.3024 za

vlady 12.dynastie ( 1900 pt..1.).

Muz promlouva se svou dusi a vyjadfuje smutek nad tim, Ze uz s nim neni v takové
soudrznosti jako dfive:
., Kéz se ma duse nevzdaluje,
aby si mé mohla s ohledem na toto povsimnout.
... zaplete se v mém téle jako sit z provazu,

«

ale nepodari se ji uniknout pred strastiplnym dnem. *

Duse mu povzbudivé odpovida:
,,Jestlize pomyslis na pohreb, je to srdcervouci.
Poslechni me! Hle, pro lidi je dobré, aby poslechli!

Rid’ se krasnym dnem a zapomeii na starost !“ "'

Duse mu pak vypravuje podobenstvi o daru zivota a jeho hodnot¢, kde dava prednost
uziteCnému proziti zivota pred sebevrazdou. Druhé podobenstvi zas nabada ¢lovéka
k tomu, aby ze sebe ventiloval zlost n¢kde stranou, aby pak dokazal prozivat krasy
Zivota.
Muz vSak stale touzi po smrti, nebot’ v ni vidi vysvobozeni:
., Bezpravi, které obchazi celou zemi je bezmezné!
Smrt stoji dnes prede mnou,
Jjako uzdraveni pro nemocného,
Jako vyjiti prede dvere po zatceni.
Smrt stoji dnes prede mnou!
Jako vuné lotosii, jako posezeni na brehu Opilosti.
Jako cesta svlazena destém,

Jako muzitv navrat domii z vypravy ... "

131B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 86-7.
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Na zavér duse piislibuje spolecné souziti po smrti a chvali muzovo rozhodnuti zit :
., Zanech narku, miij druhu a bratre!
Miluj mé zde poté, co jsi zavrhl zapadni 7isi!
Avsak prej si, abys dosahl zapadni Fise, az se tvé télo dotkne zemé!
A ja se snesu na tvou hrobku, az budes unaveny,

a tak budeme mit spolec¢ny p¥istav. “ '’

v

S M.Lichtheimovou souhlasim, Ze na rozdil od jinych stiznosti, které esi vétSinou

socialni problémy, toto nauceni fesi hlavné problém osobni !!!'**

STREDNI RIiSE (&ast 11. a 12.dynastie, asi 2064-1797 p¥.n.l.)

Z temna po padu Staré fiSe se vynotil Egypt az za dv¢ sté let, za vlady krale
Mentuhotepa 1. z Vesetu (Théb), ktery ,,vypudil ze zemé& zmatek* a ,,obnovil v ni
poradek®. Jeho 11.dynastii zbavil pak moci vojeviidce Amenemhet, ktery se prohlasil
za krale a presidlil k Fajjumské oaze, kde zalozil nové mésto Ictovej. Tam vladli jeho
potomci, dalsi tfi Amenemhetové a tfi Senvosretove, podle tradice velmi uspésné,
ackoli néktefi z nich padli ptes posvatnost své osoby za obét’ spiklenctim. Teprve
Sebeknofrure, posledni kralovna 12.dynastie, nedokazala ubranit Egypt pted vpadem
divokych kocovnych Hyksost z Asie.

,Dobu druh¢ slavy*, tedy dobu Stfedni fiSe, pfipominaji také literarni pamatky
vyjadiujici zkuSenosti z doby rozvratu a poznani nejistoty lidského byti, ktera
provazi lidstvo dodnes.

Pouc¢né a mravoucné texty opét specifickym zptisobem definuji pravidla principu
maat, jeji smérnice. Prorocké a pesimistické texty zas uvazuji o neblahych
vysledcich jeji nepFitomnosti a nepiisobnosti.

Obecné literarni texty Stiedni fiSe, jejichz motivy jsou obsazeny i v mudroslovi,
prezily nepochybné kvili své etické, didaktické a literarni kvalité:

., Bud’ trpélivy ve svém srdci, nebot’ tak poznas maat:
kontroluj sviij rozmar, to je nejlepsi cesta k tichému postupu vpied. “'**

., Panovnik miiZe rozehnat fales, klam a nevéru, a prinést maat do Zivota,

132Tamtéz, 90.
133Srv.M.Lichtheim,Ancient Egyptian Literature 1.,135
134Srv.H.Smith, Maat and Isfet, 72.



coz prindsi do byti jen to dobré a zastavuje vsechno, co je zlé.
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., O, ty pero, papyre a paleto Thovtova, bud daleko od cinnosti zla,

kdyz boZstvo je opravdu dobré, je dobré, ale jen maat je véénd. “'
V téchto textech nachazime nadéji a radost Stiedni fiSe, a zaroven obezietnost ke
ktehkosti stability spole¢nosti. Zarukou se opé€t stava dobra vlada faradna a soulad
lidského jednani s principem maat.

M.Lichtheimova'*® roz¢lefiuje kompoziéni formy mudroslovné literatury nejen ze
Stiedni fiSe do tfi typti: 1) naucnd fec (otec-syn)

2) stiZnosti

3) prorocka fec (prorok byl zastance vetejného dobra)

Naucéeni AMENEMHETA 1. synovi

Toto nauceni patii mezi zanr kralovské testamenty, podobné jako v Nauceni
Merikarea, 1 zde otec piedava formou zivotnich rad své Zivotni zkusSenosti. Pfesto se
ale 1i81 prave v téchto Zivotnich zkuSenostech. Zatimco Merikareliv otec pfiznava
své vlastni chyby a nauceni adresuje nejen svému synovi, ale i jeho okoli,
Amenemhet pfed svym okolim svého syna — nastupce varuje, nebot’ lidi kolem néj
jsou ve svém jednani nevypocitatelné zradni a zavistivy.

Tento text, za jehoz autora se povazuje mudrc Cheti, je napsan stylem politického
propagacniho spisu s cilem podpofit narok Amenemhetova syna Senvosreta na trin.
Opét se jedna o fiktivni naucny spis jiz zesnulého ( zavrazdéného ) krale
Amenembheta 1., jenz se vraci jakoby na tento svét a sepisuje svému synu narok na
triin, varuje ho pted lidmi z bezprostiedniho okoli. Je to celkem pochopitelné, nebot’
sdm m¢l velmi hotké zkuSenosti, nebot’ za své dobré kralovani, byl ,,odménén*
spiknutim a kralovrazdou.

Text je neobvykle obohacen kromé Zanru ,,nauceni* i o prvky zivotopisu a narku.
Zazniva nejen chvala, ale i neobvykla sebekritika, kdy kral lituje vSeho, co zanedbal.
S poukazem na to, Ze novy panovnik se bude opirat o moudrost znalého clovéka a
zajisti lidem St’astny zivot.

Tento tendencni spis kon¢i podporou Senvosretova prava na trlin 1 ze strany rodiny a
ufednik.

Dalsim neobvyklym rysem byl obraz egyptského faraona, ktery se chapal jako ,,Zijici
syn boha“ a ktery poprvé priznava lidské nedostatky. Je to novy pohled na

135Tamtéz.,( B 1.272), ( B 1.334-338)
136M.Lichtheim, Didactic Literature of The Middle Kingdom, 134-5
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panovnika, ktery vychazi z neblahé zkuSenosti konce Star¢ tiSe, kdy selhala instituce
kralovského utadu.

Uplny text se dochoval ze dvou rukopisi, z Millingenova papyru z 18.dynastie a z
ramessovského Sallierova papyru. O oblibenosti tohoto textu svéd¢i hlavng opisy z
pisatskych kol Nové fise.

Kralova opatrnost na mé ptsobila n€kdy az stisiiujicim dojmem:

.1 ve spanku se hlidej sam,
nebot nikdo nema stoupence ve dni nesteésti.
Daval jsem chudému, vychovaval jsem sirotka
a s nuzakem jsem jednal jako s bohatym.
Presto ten, jenz jedl miij chléb, sestavil vojenské oddily,

ten, jemuZ jsem podal ruce, se stal piivodcem nasili. “"’

Vycet jeho uspéchii pfipominé zivotopis:
., Dosadhl jsem hranic Velkého vozu /vesmir/ diky své sile a zdazracné moci,

., Z mych let lidé nehladovéli a ani neZiznili. “"*

Dedikace synovi: ,,Senvosrete, miij bozi synu! Ackoli odchazim,

mé srdce patii pouze tobé a mé oci té sleduji.

Nastoupil jsem do Reovy barky.

Ujmi se tedy kralovského uradu, jenz vznikl v pradavnu!
Vyvaruj se mych chyb !

Bojuj za moudrost znalého ¢lovéka

nebot’ rad ho budeS mit na strané svého Velicenstva,

kéz Zije, je svézi a zdrav. “ ¥’

Nauceni CHETIHO

Dal8im nau¢nym textem, ktery nese stopy zacatku obdobi Stfedni fiSe, obdobi

znovunastoleni potadku a mravnich hodnot ve spolec¢nosti, obdobi kdy se socialni

137B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 97.
138Tamtéz.
139Tamtéz, 99.



upadek opét vratil do stabilni podoby, je Nauceni Chetiho.

61
S novymi pocatky statni spravy je nutné i opétovné ¢i aplné nové zaloZeni
tieba vyskoleni velkého poctu vzdélanych poctivych ufedniki a pisaiti.
Pak tento spis miizeme pochopit jako tendencni spis z obdobi kolem roku 1991
pi.n.l., nebot’ se v prvni ¢asti textu vyjmenovava dvacet riznych povolani, z nichz se
vSak nejvic chvali pisaiské povolani. Proto neni ani zvlaStnim jevem, Ze toto nauceni
se rychle a mohutné rozsifilo na vSech pisaiskych Skolach, kde se jeho text ucili
nazpamét'. Tomu také vdécéime, nebot’ se dochoval az v mnohem pozd¢jsich opisech
z 18.-26.dynastie (1551 — 525 pt.n.l.) na Ctyt papyrech, dvou tabulkdch a mnoha
ostrakach.

Autorstvi se pfipisuje slavnému mudrei Chetimu, jenz nabada svého syna Pepiho,
aby byl ve Skole pilny a snazivy a stal se pisaiem ¢i ufednikem, nebot’ jak barvité
popisuje je to povolani piijemné a vazené. Tak ho posild do pisatské skoly, kde se
novi tfednici vyucuji i obecnym zdsaddm a pravidlim chovani.

Mudrc Cheti svému synu ptfipomina hodnotu knih a studia, a zaroven ho nabada,
aby si v§imal nedostatkli u jinych povolani pozorovanim tézkého zaméstnani lidi
kolem sebe. Pfipomind mu naptiklad text z knihy ,,Kemejet®, coz byla egyptska
sbirka rad a vyrazl pro potiebu dokonalého ufednika a ktera byla sepsana téz na
pocatku Stredni fiSe. Mudrc svému synu pfipomind, Ze zadny pisaf v urad€ netrpi
nouzi, neptichazi z prace domu piili§ unaven a Spinavy, nema ruce sediené a nikdo
na n¢j nedohlizi. Jako ukdzku namahavych praci uvadi naptiklad povolani Sperkaie
¢i obuvnika:

., Sperkar provrtava pri naviékani perel nejriiznéjsi tvrdé kameny.
Sotva dokonci vykladani amuletu,
nemd zZadnou silu a je vycerpan.

Sedi az do vychodu slunce se skréenyma nohama a ohnutymi zady. “'*"

,, Obuvniku se dari Spatné mezi kadémi s olejem.

«l41

Sklad ma plny zdechlin a kouse jen kiiZi.

., Hle, neni povolani bez dohlizitelii, kromé povolani pisare!

On sam je dohlizitelem !

140B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 101.
141Tamtéz, 104.



Kdyz tedy umis psat, znamena to pro tebe vic,
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nez kdybys mel vykonavat jakékoliv povolani,
které jsem ti priblizil | “'*
Na zavér otec dava svému synu instrukce o tom, jak se ma chovat, Ze ma byt bystry v
feCi, Ze ma zachovavat dlstojnost a tajemstvi, a ze nema byt nenasytny.
., Hle, uvedl jsem té na boZi cestu!
Osud pisare je v jeho viastnich rukou jiz od narozeni !
.. a prave Meschenet(bohyné lidského osudu), kterda je pisari naklonéna,
ho privadi do urednického sboru.

Cti svého otce a matku, kteii té uvedli na cestu zivota. “ 1%

Nauceni muZe synovi

Podobn¢ jako pfedchozi Nauceni Chetiho vyzniva Nauceni muze synovi.
Opét je usttednim tématem vychova vzdélaného a poctivého urednictva na
pocatku Stredni fiSe. Toto nauceni vSak dopliiuje, Ze kdyz Giednici budou vérni
vladci a budou ho ctit, tak je patfiéné¢ odméni.

Zatimco Nauceni Chetiho oslavovalo pisaiské uméni, toto nauceni se zamétuje na
spravnou re¢.

., Bud’ prikladem, aniz bys ovsem néjak prehanél.
Lenost neprichazi na moudrého cloveka.
Duveru vzbuzuje mlcenlivy, jenz sklani zada,
znamenity je ten, jenz dovede drzet slovo.
VyuZij moci slov dfive, neZ pouZijes sily!

Vol slova, aniZ bys prekrucoval jejich smysl.

«144

Zly vyrok Skodi tomu, kdo ho pronesl.

., Rec je jako oheit a nezodpovézeni pali jako plamen,
rec zdobi usta mlcenlivého, zatimco zvanilovi prinadsi jen rozptyleni.
Prospésna je viidnost, krdasna je trpélivost,

ovladej se pred tim, koho nemas rad.

142Tamtéz, 105.
143Tamtéz, 107.
144B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 131.
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Neni sobce, jenz by dosahl cile,
Clovék, jenz je schopen obéti, se viak dockad vispéchu.
Jsi-li rozvaziny, dosahnes cile, odpovidej proto promyslené.

Jediné jasné slovo je to, po cem touZi zastupy. “'*

V textu jsou i znamky opétovného posileni kralova ifadu a posileni viry v boha:
. Byl jsem svédkem jeho slavy, jeho udél ho nestihne predcasne.
Z nevédomého cini znalce a z nenavidéného oblibence.
Dokaze, ze prosty prekond mocného, Ze posledni se stane prvnim.
Nemého uci reci a hluchému otvira usi.
Jsou zminény i kralovy uspéchy ve vojenském tazeni proti Asijcim.
., Asijci Ziji ve strachu pred kralem.
Hriiza z ného prostupuje Puntem i ostrovy na severu,

07 . v roor 146
biih je pro ného spoutava.

Autor je imyslné zamlCen. Vetsi pocet ostrak s timto textem nasvédcuje
oblibenosti ve Skolach Nov¢ fise. Jinak je text obtizné sestaven z riznych fragment

a z utrzkl papyru.

Loajalistické nauceni

Tteti nauCeni jakoby zastfeSovalo dva predchozi nau¢né texty, v nichz se oslavoval
jak dobry pisemny projev tak i fe€nické uméni. Oboji bylo nezbytné pro stabilni a
poctivé ufednictvo Stfedni fiSe. Loajalistické nauceni tyto pfedpoklady shrnuje v
obecnéjsich radach o vérnosti panovnikovi, o vlidném jednani s podiizenymi,
zduraznéni spravedlnosti vici prostym zemédeélclim, nebot’ na nich zavisi vyse urody
a blahobyt statu. OvSem c¢asto text vyzniva spi§ pragmaticky utilitirné nez Ze by
oplyval ptirozenou solidaritou ke slabs§imu a podiizenému:

., Kdo ma hodné lidi, miize spat az do svitani,
avsak nent spanku pro toho, kdo je sam.
Neuvrhavej zemédélce do bidy vysokymi poplatky,
kdyz dokoncil polni prdce a ty se s nim pristi rok zase setkds.

,,Stanov poplatky podle jeho vytézku sklizné,

145Tamtéz, 132.
146Tamtéz, 131.



coz je spravedlivé v ocich boha.
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Bohatstvi ziskané bezpravim nema trvani,

déti z ného nenajdou uz viibec nic. “'"’

Neobvykle toto nauceni upozoriiuje i na dodrzovani zadus$niho kultu a pohibu:

3

., Stastny je ten, za néhoz mluvi dédic.

., Zaopatieny zemrely chrani toho, jenz je na zemi. “ '**

Typickou znamkou znovuoZiveni duleZitosti krale ve Stiedni 1iSi je v textu
chvalozpév na kréle:
,,On je Re, diky jehoZ paprskiim Ize videét:

osvetluje Obé zemé vice nez slunce.

Vytvori vice zelené nez velka zaplava

a zaplni Obé zemé stromy Zivota.

Poskytuje obzZivu tém, kdo ho ndsleduji,

a dava potravu tomu, kdo se drzi jeho cesty. “'"
Chvalozpév obsahuje téz mytologické prvky pro posileni viry v dobrou vladu
krale, jenz je podporovan bohy. V takové roli tu vystupuje Chnum, bith plodnosti a

stvotitel vSeho Zivého, dale Bastet, kterd ochraniuje Ob¢€ zemé, ale také Sachmet,

bohyné valky, ktera ztresta kazdého, kdo bude jednat proti krdlovskému natizeni.

Jméno autora se sice nedochovalo, ale doba vzniku je patrna z obsahovych a
jazykovych aspektl textu. Soudi se tedy, Ze tento text vznikl za vlady Senvosreta .
(1971-26 pt.n.l.). Jediny pramen pochézejici ze Stredni fise je stéla z doby
Amenemheta III., pozdé€jsi zdznamy jsou na tiech papyrech, dievéné tabulce a

ostrakach.

Proroctvi NEFERTEJOVO

vvvvvv

problematické dob¢, kdy neexistovalo kralovstvi a mravni hodnoty ve spole¢nosti
mizely, je Proroctvi Nefertejovo. Hlavnim cilem tohoto textu bylo neustéle

vzbuzovat opatrnost a pozornost ke zloradim, které vZdy vedou k rozpadu

147Tamtéz, 110.
148Tamtéz, 112.
149Tamtéz.



spolecenské soudrznosti. Podobn¢ jako Stiznosti Ipuvera, toto nauceni pojednava o
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zlu jako o spolefenském jevu, a feseni spatfuje v silném Kkrali, jenZ je garantem

Fadu , spravedlnosti a harmonie. Stejné téma uZz jsme cCetli v textech Staré fise, zde

je ovSem text obohacen o vyliceni zla — chaosu, ktery zastihne stat, kdyZ ma

oslabené kralovstvi.

J.Assmann'”’ se zabyva otazkou, co se stane s kosmem podle egyptské piedstavy,
kdyZ se rozpadne stat. Assmannovi na to odpovida text, ktery je nékdy srovnavan s
uréitym typem apokalypsy. Je to pravé Proroctvi Nefertejovo, jenz popisuje situaci
spole¢nosti bez statu a bez maat. Na dvou mistech se dokonce dostava do kosmické
sféry:

., Slunce je zakryto a nezdri, aby lidé poznali, Ze nemohou Zit,
kdyz mraky ho zahaluji, ... reka Egyptanii je vyschla... *

., Jizni vitr bojuje se Severnim a nebe jest ve vétrné bouri. “!*’!

V tomto textu se pfirovnava stav kosmu ke stavu ptirody, oba stavy jsou odpovédi na
politické nepfistojnosti. Nasledkem je pak spolecné utrpeni. To je vSak zatim jen

zevnéjSek nasledku. Dalsi pasaze uz vstupuji do teologického zakulisi:

,,Re se odloucil od lidi:

nastavda sice jeho hodina vystupu,

ale nikdo nemiize védet, kdy je poledne,

nebot’ nemiize rozeznat zZadny stin.

Zadnad tvar Jjenz ho vidi,neni vice oslnéna. ““ '
Upadek statniho ¥adu se téZ odrazi v tipadku , korespondence mezi nebem a zemi.
Obe¢h slunce znamend pro zemi blahobyt. Slunec¢ni bith nesnese pohled na svét, ktery
je pro né&j cizi.
Zaveér vyplyvajici z takové apokalypsy je ziejmy — kdyz maat zmizi ze svéta, pak uz
nemuzeme mluvit ani o kosmickém svété, ani o svété spolecnosti. Kosmické udalosti
tim totiz ztraci svlij moralni vyznam, svétlo slunce pak uz neznamena ,,rozhnévanou

planouci spravedlnost®, kterd nejen ni¢i draka Apopa, ale také zachranuje slabé z

150Srv.J.Assmann, Maat. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Munchen 1990

151Tamtéz.,220.

152Srv.J.Assmann, Maat. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Munchen 1990
(Neferti 51-53).
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rukou silnych, ale v takovém ptipadé spravedlnost sama zanechava lidi, aby se

vzajemné sami rozdrasali.

NOVA RISE (18.-20.dynastie, asi 1543 — 1080 p¥.n.l. )

Vrcholného rozkvétu doséhl Egypt po prekonani II.Pfechodného obdobi ( 13.-
17.dynastie, asi 1797 — 1543 pt.n.l. ), kdyz roku 1580 pt.n.l. zvitézil nad Hyksosy.
Byla to slavna 18.dynastie z Vesetu, jejiz zakladetel Ahmose I. osvobodil zemi od
hykséské okupace. Patii k ni Thutmose II1.- nejvétsi dobyvatel v egyptskych
déjindch, Amenhotep III. - stavebnik nejvétsich egyptskych chramti, Amenhotep
IV. ¢ili Achnaton - prosluly a netspé$ny nabozensky reformator. Pattila k ni
mirumilovna kralovna HatSepsovet, i loutka na kralovském triné Tutanchamon.

19. dynastii reprezentuji zejména Setchi I. a jeho syn Ramesse II. Veliky, ktery vladl
Sedesat let, nechal stavét velkolepé stavby a zvelicené se chvalil svymi hrdinskymi
¢iny..

Kralové 20. dynastie postupné nezvladali ani zahrani¢ni najezdy, ani vnitini
nepokoje a nakonec podlehli mocenskym ambicim knézi. Posledni z nich, Ramesse
XI., postoupil vladu Amonovu veleknézi Hrihorovi a triin krala se stal kieslem knézi,
kteti si vic nez fiSe hledeli bohosluzeb. Zemé se tak politicky rozpadla a na Novou
181 zbyla jen vzpominka, na které se podili nejen velkolepé stavby, ale téz fragmenty
nejlepsSich dé€l napsanych Egyptany.

Nejvétsi vliv na specifika mudroslovi v Nové 1i§i mélo Amarnské obdobi
18.dynastie. Zakladni zmény vztahu krile k bohtim za Amenophise IV., ktery se
pak sam nazval Achnatonem, znamenaly i zmény v pojeti maat. Smetl kulty a obrazy
antropomorfickych a zoomorfickych bohi Egypta a nahradil je samotnym jedinym
nezobrazenym boZstvem, které symbolizoval slunec¢ni kotou€ a jeho jméno byl Aton.
Atontliv slune¢ni paprsek, zobrazovany jak kon¢i v dlanich krale a kralovny, jim
udéluje zivot. Tak jim Aton udélil maat, na oplatku jejich dobrocinné vlady. Kral a
kralovna pfijimali od lidi tctu, nebot’ jen oni mohli komunikovat s Atonem skrze
dary a pfijimali zivot z jeho paprskil v otevienych venkovnich chrdmech nového
kralovského sidla v Amarné.

Zde se tedy ukazuje jakoby jina forma maat, podle Achnatonovy doktriny byla

maat koncipovana jako mystické fluidum, prchava plynouci latka nebo proud



napliujici esenci bozské sily a laskavosti v podobé darti ptirody, jak je poeticky
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popsano ve Velkém hymnu k Atonovi. Lidé se pak na oplatku méli drzet
pfedlozeného zplisobu Zivota, jak jim uklad4 kniha nazvana ,,Smérnice Zivota“, ktera
slouZzi jako poucny text napsany kralem samotnym, aby tak nahradil tradi¢ni
instrukce a mudroslovi minulosti.

Co nas v kontextu s mudroslovim vSak nejvice zajima, je odpovidajici proména
lidské zboZnosti. Zacal se totiz vytvaret novy nabozensky zpisob nabozenského
védomi. Tento posun mizeme, s pomoci slavnych védct jako jsou Otto, Morenz,
Assmann a Brunner, jenz zmapovali vznik, historii a eticky vyznam tohoto posunu,
charakterizovat jako ,,Osobni zboZnost.“ Clovék totiz v tomto obdobi nespoléha ani
na instrukce davnych mudrcti, dokonce uz ani na kréle, ale jen na samotného boha
Amona.

Pozdéji k této proméné egyptské zboznosti, kdy se jedinec piimo bezprostfedné
obraci na boha, dopomahé ramessovské obdobi korupce a chudoby.

Predstava lidského byti v rukou boha pronikla do mudroslovi. Ackoli texty
pokracuji v pojednavani o tradi¢nich tématech: nahliZzeni na chamtivost a na zptisob
chovani, pojednani o aroganci a hadavosti, o ctnostech klidu a sebeomezovani, o
respektu k majetku, o rodinné vérnosti... Méni se vSak vztah k nadfazenym a
podiadnym osobam. Dochazi k vét§Simu uvédomeni si, ze €lovék se nemiizZe
spoléhat na automatickou odménu za dobré chovani, ale jen na dobro¢innost a

milosrdenstvi boha, jak pozd¢ji ¢teme u Aniho:

. Co je zde stalé a trvalé? Clovek je nepatrny, jeden je bohaty, druhy chudy...
Posledni dobou je tok reky zablokovan a letos si vytvoril nové rameno,
velké jezero vyschlo a strané jsou zaplavené.

Nestalo se tak i s lidstvem? Lidské plany a umysly jsou jiné

nei umysly Pana Zivota! “ '

Tento novy duch doby je nejlépe shrnut u Amenemopa, v pasazi o moudrosti.
Amenemope zobrazuje lidsky osud, ne tak ani v souladu s jeho chovanim na zemi,
ale spiSe v souladu s bozi viili.

., Clovek je hlina a slama, ale biih je stavitel. On nici a stavi kazdy den.

r o ~r (53 l 4
Podle své viile tvori ...

153Srv.(volny pieklad Ani VIIL,3-10) in H.Smith, Bace5 (1994), Maat and Isfet, 83.
154Srv.(volny pteklad Amenemope XXIV, 13-18) in H.Smith, Bace5 (1994),Maat and Isfet,83.
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Maat zde neni zminéna, vztah mezi fddem univerza a spravedInosti na tomto svéte je
zlomen, nebot’ ¢lovek je zcela zavisly na pfimém milosrdenstvi boha, ke kterému se
musi modlit nejen v obdobi nouze. Amenemope je oddany idedlu ,,pravého
zdrzenlivého ¢lovéka®, ktery se modli ke slunci, kdyz vychézi a tika: ,, Dej mi

3

bezpeci a zdravi. *

Nauceni ANIHO

V tomto nauceni predava autor zakovi nejen rady o zboznosti a zdrzenlivosti v feci

1 pozitcich, coz je typické pro texty 18.dynastie, ale Zak je varovan téz pied lehkymi
divkami a pijaky, je vyzyvan k poslusnosti vici rodi¢lim a k ucté ke star§imu a k
vySe postavenym osobam.
Diuirazné jsou také popisovany hodnoty rodinného zivota, snatek, zalozeni rodiny,
vychova déti, vdécnost rodi¢iim a pohieb. Zdlraziiovano je i dobré jednani se Zenou:

,,Jestlize muz prestane vyvolavat spory ve svém domé,

pozna, ze neni zadny ditvod ke svareni.

Kazdy, kdo chce zaloZit rodinu,

se musi umét ovladat. '™’
Nejzajimavéjsi pasazi, jak kompozici tak i obsahem, je zavér, ktery by se dal oznacit
jako rozbor odli$nosti nazort na vzdélani u dvou rozdilnych vékovych skupin.
Problematika pfijimani moudrych rad mladym ¢lovékem. Konkrétné vyména ndzort
probihd mezi autorem nauceni, jimz byl pisaf Ani z chramu Ahmose Nefertari, a jeho
zakem Chonsuhotepem. Zakovi se zdaji moudré rady t&zko piijatelné, nejen kvili
své obtiznosti, ale té¢Z kviili jinému ndzoru, nebot’ zak kritizuje otcovu diikladnost a
dokonalost a uvadi, ze pouze blih zna podstatu véci. Proto také zak tvrdi, ze je
zbytecné se tyto moudré rady ucit nazpamét'.

., Ach, kéz bych byl takovy jako ty a znal tolik co ty!
... avSak kazdy postupuje vpied podle svych schopnosti !
Ty jsi muz, mistr, jenz ma vysoké pozadavky a mluvi vybranymi slovy.

Syn proti tobé rozumi jen mdalocemu a pouze opakuje citaty z knih. “'*°

Otec se snazi presvédcit svého syna riiznymi alegorickymi piiklady, na kterych

ukazuje smysl u¢eni a moudrych rad. Zarovei kritizuje synovu mnohomluvnost.

155B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 142.
156B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 143.
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., Bojovny byk, ktery pobil celou stdj, zapomind a opousti zapasiste.
Prekondvd svou pfirozenost a osvojuje si to, co ho ucili. “'”’
Otcovy uzitecné rady, jenz mél syn uchovavat ve svém srdci jsou naptiklad: mit
hodné¢ déti, povinnost plnit ritualni svatky a ctit boha, zaopatfeni si pohtebisté, nelhat
a nepodvadeét. Otec téz preferuje znalost knih:
., Vsechno, co reknes se uskutecni, vyznds-Ii se v knihdch.
Vnikni do knih, uloZ je do svého srdce,
a vSechno, co reknes, bude mit smysl.
At je pisar dosazen do jakéhokoli uradu,

ptd se o radu knih. *
wMoudry clovék piivadi do domu Zivot a napravuje hloupost.“"*

Zajimavé autor pojednavé o nitru ¢lovéka:
., Lidské nitro je prostornéjsi nez sypka a hlubsi nez studna,
je plné rozlicnych odpovédi.
Vybirej si ty nejlepsi a Spatnych do smrti nedbej. "’
Konkrétni naznak lidské osudovosti podle boziho planu a z toho vyplyvajici
pokory:

., Clovéku se nezdaii jeho plan, nebot plan Pana Zivota je jiny.

,, Neustale méj na paméti své postaveni, neponizuj se ani nepovysuyj.

Neni dobré drat se dopredu. Drz se své cesty! “'"

Autor vSak nezapomina ani na projev solidarity, uvadi, Ze chléb se dava i tomu, kdo
neni obliben a jidlo tomu, kdo pfichazi nezvan.

Velky naznak individualismu je zde patrny, nebot’ autor zastava nazor, ze kazda
zkéza pochazi od jednotlivcd, ktefi se dopousti nasili ¢i zlotadu. V tomto obdobi
totiz velmi posiluje vyznam osobni zodpovédnosti!

Celé nauceni tvoii kompozi¢ni ramec sloZeny z kapitol, v nichZ je vzdy uvedena

157Tamtéz, 144.
158B.Vachala, Moudrost staré¢ho Egypta, Praha 1992, 137.
159Tamtéz, 139.
160Tamtéz, 140.



urcitd situace a pouceni, jak se ma clovek spravné situané chovat a jednat.
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Hieraticky text je zaznamenan na papyru Egyptského muzea v Kéhiie ¢.58042.

Neuplné kopie jsou na Ctyfech papyrech, tabulce a ostrakach.

Zajimavé srovnava M.Lichtheimova pojeti bozi milosti, nevyzpytatelnosti a lidské

osudovosti u Ptahhotepa a Aniho. Toto téma je velmi podobné, pouze slovni zasoba
u Aniho je vytiibengjsi a obsah je citlivéji vyjadien. Spojujicim tématem je nutnost
lidské pokory, zdrZenlivosti, vlidnosti a sebeovladani.
Ptahhotep: ,, Clovék si planuje zitiek, ale nevi co se stane.
Ani: ., Kdyz lonske reciste vyschlo, objevi se dnes jiné.

Velka jezera se stavaji suchymi misty a mélciny promeni se v hlubiny.

Clovék nema jednoduchou cestu. “'*

Dalsi zajimava ptipominka M.Lichtheimové, je o pojeti vrozenych sklont a o jejich
moznosti je u¢enim formovat.Mudrc Ani prohlasuje, ze kazdy ¢lovek je koncipovan
svou prirozenosti, ale zarovei je schopen u¢enim ovladat ¢i prizpiisobit svou
pfirozenost pozadovanym hodnotam. Clovék je schopen vykofenit ze sebe z1é
sklony(,, ki'ivé Ize narovnat... ‘). Tento nazor sdili 1 pozd¢jsi texty ramessovské doby.
Avsak zcela opacny nazor zaznamenaly hieratické texty Petrie Ostracon:
., Nenarovnavej, co je krive, pak budes milovan.

Clovék jest svym charakterem nerozhodny,stejné jako svymi vidy. “!%

Nauleni AMENNACHTA

Rozhovor mezi ucitelem a jeho Zakem obohaceny o moznost zakova protestu je
novym jevem v egyptskych nau¢nych textech. Takové pojeti zastava i nauceni
sebrané z osmy ostrak ramessovské doby. Bohuzel se dochoval jen Prolog k naucenti,
jenz se tyka rozhovoru mezi ucitelem a zadkem.

M.Lichtheimova'® pfipomin4, Ze v tomto druhu nauéeni miizeme najit stopy
prvotni etiky, nebot’ tyto ,,rady do Zivota“ - ,,rady na cestu Zivotem* nepojednavaji
¢ist€¢ o moudrosti, ale o spravnych zptisobech ziti. V Prologu nachdzime neptimou

definici toho, ¢im nauceni vlastné jsou — jsou ponauc¢enim na ,,cestu Zivotem.

161(Ptahhotep 22) in M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt,30

162(Ani B 21.8-9) in tamtéz.

163Cerny -Gardiner,Hieratic Ostraca I. in M.Lichtheim,Moral Values in Ancient Egypt, 31.
164Srv.M.Lichtheimova, Moral Values in Ancient Egypt,32-35.



Pozdéji u Amenemopa opét nachdzime ,, ponauceni pro zivot™ a egyptsky vyraz pro
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»cestu zivotem®, ve kterém muzeme nalézt predchiidce vyrazi ,ta ethika* ¢i

»~moralia®“. V pfeneseném slova smyslu jde u téchto nauceni o tzv.etiku verejnych

sluZeb ( etiku statnich Gredniki).

Zminovanym autorem je pisa z Dér el-Mediny v Udoli kralti za Ramesse II1.,
ktery tticet let plnil vérnou sluzbu kralovského vezira a kralovského pisatre. Navic
byl pisaiem ,,Domu Zivota“, coz byla instituce, v niz u€enci a pisaii tvofili, opisovali
a opatrovali védeckd a nabozensk4 dila, jeZ byla povazovana za tajnad. Dim zivota
byla zpravidla pfi¢lenén k chramu a pravideln¢ se v ném provadél zvlastni obtad,
jenz mél zarucit zachovani zivota na zemi.

Datace dila neni ptesnd, bud’ byl text zapsan jiz za 18.dynastie (1551-1306 pi.n.L.)
nebo az za Ramessovci. M.Lichtheimova uvadi v kontext i Amennachtova zaka
Horiho, ktery po Amennachtove smrti sepsal i své nauceni, jehoz prolog je zachovan
na Gardinerov¢ ostrakonu €.2:

sees 1VE jmeéno at’ je stejné jako jméno tvého otce.

Dosdhnes toho, az prospéjes celému svétu. “'”
Zde Hori popisuje vysledky zkuSené a pilné prace, jez jsou uspechem, cti a zdravim.
Timto ucenim se pfimo odvolava na oslavny Zivotopis otce a pisafe Amennachta,
jehoz syn by ho mél napodobovat. Toto Horihon sepséani a pouziti Amennachtova
zivotopisu nékym jinym nez majitelem, je podle Lichtheimové prvnim vyskytem
zanru ,,biografie”. Pocatky tohoto zanru se vyskytuji i u dila ,,Chvala pisaru*
zapsaném na papyru Chester Beatty [V (verze 2.5-3.11).
Tak se nam rysuje zména v chapani pisaiti v Nové fisi. Zatimco ve Stfedni fiSi byli
pisafi zobrazovani jako spravci, v Nové tisi predstavuji novou intelektualni vrstvu,
ktera byla kulturné a tvotivé ¢innd, a to nejen na piikaz dvora, ale téz z jejich vlastni
iniciativy.

Kdyz se vratime zpét k Amennachtové nauceni uz v prologu nachazime zamysleni
nad schopnosti rozlisit dobro a zlo. Této lidské schopnosti napomaha pravé pozorné

naslouchani pravych slov bez lhostejnosti.

,, Kéz se tvé srdce stane pevnou hrazi, o ni7 se budou tiistit viny zdaplavy!

Pilné navstévuj diim Zivota a bude v tobé tolik, co ve skiince se svitky. “!”

1650stracon Gardiner no.2 recto (HO I, p.2, VI-VIa) in Fischer-Elfert (1986),1-4.
166B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 150.
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Nauceni AMENEMOPA

Dalsim autorem, v jehoZ uc¢eni nachazime nové pojeti zboZnosti, lidské
osudovosti a pokory, je vysoky ufednik piisobici v zeméd¢€lské sféie — Amenemope.
Proto je mnoho jeho rad a ponauceni inspirovano prohiesky, které se stavaly pravé v
této oblasti, jako naptiklad posouvani hrani¢nich meznikt, kradez, kontrola a
odvadéni dani, pfijimani Gplatkd... Rady vSak pojednavaji téz o tématech, které jsou
obsahem uz diivéjSich naucnych textl, je to Ucta ke stafi, varovani pfed pomluvou,

’

vyzva k pravdomluvnosti. Vzorem idealniho ¢lovéka je opét cloveék mirny, pokorny
a mlcenlivy, zde ovSem obohacen specifickym pojetim zboZnosti v Nové fisi.
Clovék Nové fise chape boha jako rozhodujici entitu nad svym Zivotem a Zivotem
vibec. V Nové Fisi pouze biith posuzuje dobro a zlo.
Amenemope Casto zdlraznuje pokoru a skromnost, nebot’ clovék se ma spoléhat jen
na boha a na jeho ochranu, ma ho ctit a modlit se k nému. Proto se tak ¢asto v jeho
nauceni objevuje definice pravého bohatstvi, které nespociva v nadbytku ¢i
majetku, ale v daru Zivota, ve kterém ma ¢lovék dobte a spravedlive jednat.
Hned na zac¢atku nauceni autor nastinuje komu a pro¢ je tento text napsan:
., Zacatek nauceni pro Zivot, navodii k dosazeni blaha...
... jak byt uspésny na zemi, jak ziskat svému srdci vstup do svatyné
a ridit je tak, aby se vyhnulo zlu, jak se uchranit pred recmi jinych,

a jak ziskat chvadlu z ust lidu. '

Dale Amenemope zdlraziiuje prospéSnost naslouchani otcovych slov, kterd se maji
stat oporou jeho srdce a pilifem jeho jazyka, a ktera ma neustéale zachovavat ve
své paméti. Nebot’ jak Amenemope tika:

»ZJistis,ze md slova jsou zasobarnou pro Zivot,

budes svézi na zemi. “'%

Varuje syna pred oloupenim chudaka ¢i pted nasilim na slabém, stavi se proti
znevazovani slov starSiho, a zaroven proti kiiku na toho, kdo se vii¢i nému provinil,
nebot’ sam bude potrestan.

., Toho, jenz pacha zlo, zastavi hraz a odnese vina.

K7ici a jeho hlas pronika az do nebe,

167Tamtéz, 151.
168Tamtéz, 153
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a je to sam mésic /THOVT/, kdo zjistuje jeho zlociny.

Amenemope je zndm svou krasnou, vytiibenou a poetickou fe¢i o riiznych tématech:

O zpusobech spravné feci: se stavi proti sporu s mluvkou, zdtiraziiuje pfipravenost
pted promluvou, vlidnost k lidem, vyzyva k opatrnosti feci, ktera by mohla druhému
ublizit, varuje pied pomluvou a ukvapenou feci, popisuje jak vyslovovat pravou
hodnotu slov.

., Sam méj na jazyku jen dobra slova, zla at jsou skryta v tvém nitru.
Rec urazeného se Zene rychleji nez vitr a dést.
Den, kdy budou zjistovany jeho hiiichy, bude dnem ndikii jeho déti. ““'"’
V kontextu s pojetim spravné fec¢i charakterizuje vznétlivého ¢loveka, kterého
piirovnava k vlku v ohrad¢ pro dobytek, takovy ¢lovek je vlkem, ktery popouzi
jednoho proti druhému a plisobi nesvar mezi bratry.

., Presto, ze ma sladke rty, jeho jazyk je horky a v jeho nitru hori ohen. “
Obraz vznétlivého ¢lovéka Amenemope prirovnava ke stromu v chramu, ktery roste
v zahradnim stinu, zatimco ¢lovék rozvazny se drzi stranou, je jako strom, ktery
roste ve slune¢nim svitu, zelena se a dava plody, je na o¢ich svému panu a poskytuje
sladké plody a ptijemny stin.

Dale jesté Amenemope pokracuje v kritice vznétlivého ¢lovéka a jeho pokrytectvim.
A prohlasuje, ze €lovék nema byt vnitiné rozpolcen:
., Neodlucuj srdce od jazyka a vSechny umysly se ti zdafi.

Biih nenavidi pokrytce, zvlasté odporny je mu vnitiné rozpolceny ¢lovek. “*'"’

Stavi se proti kirivému svédectvi, ¢lovék nema uskodit druhému ani Stétcem na
papyru. Dale proti zneuzivani pisaiskych pravomoci, nebot” spravedlnost prohlédne
kazdy $patny ¢in. Obrazné pfipomina posledni soud, pfi kterém jsou ptitomni spolu s
Thovtem dvé posvatna zvitata, Ibis — ochrance pisait a soudcti, Pavian — sedi na
vahach pfi vazeni srdce zemielého.

,,Nenandsej §tétec, abys porusil pravo. Zobakem ibise ma byt prst pisare...

Pavian sedi v hermopolském chramu a jeho zrak pronika Obéma zemeémi. *

169Tamtéz.
170Tamtéz, 156
171Tamtéz, 157



Bezchybna fe€ a pravdivé zaznamy jsou nutné nejen pro dobro samotného jedince,
74
ale téz proti zneuzivani naptiklad zaznamu pti méfeni obili, proti spolceni se s
méficem a proti zneuziti pokyntl statni spravy. Takovou osobni zodpovédnost by
m¢l ale ¢lovek citit sdm ze sebe, ne na popud kralovského usneseni, ale s
védomim toho, Ze boZi rozhodnuti ma vétsi hodnotu nez kralovské. Proto lidské
svédomi ma branit takovym zlo¢intim.
., MéFice je oko Reovo a zlo¢inem je z ni ubirat.
Téz falSovani vésteb bylo velkym zlo€inem, nebot’ lovek si mél uvédomovat svou
pokoru pted bohem, vlastni osud a d¢€l. Zaroven bylo odmitano brani uplatkd,
utlacovani slabého, souzeni ¢lovéka podle jeho obleceni a zavrhovani toho, kdo je v
pravu, nebot: ,, Spravedinost je velky dar boha, ktery ddavd tomu, koho miluje. '™
Velkym prohieskem jsoui pomluvy, donaseni ¢i Siteni soukromych zalezitosti,
takovym jednanim ¢lovek Spini své srdce. Srdce se vSak $pini 1 urdZzenim starSiho a
ponizovanim postizenych lidi — slepcti a mrzaki — nebot’ to znesvécuje udel clovéka.
,,Srdce ¢lovéka je dar boZi, stfez se proto jim pohrdat! “
., Neurazej starsiho, nez jsi ty, nebot spatvil Rea drive.
Amenemope vyzyva k solidarité¢ a soucitu k nuznym a chudym, hlavné svym
jednanim. Napftiklad nechtit pfevozné po chudém clovéku,ktery nema lod’,
rozhodujicim jsou tedy skutky:
,, Biith vic miluje toho, kdo si vazi chuddka,

I3

nez toho, kdo vzdava vctu vznesenemu.

O pokore ¢lovéka pred bohem: €lovék si ma uvédomovat svou nedokonalost a

bozi dokonalost, také brat na zfetel, Ze o vin€ rozhoduje biih, nebot’ je rozhodujici
pro vSechno déni:
,,Dokonalost pred bohem neexistuje, jen selhani.
Ten, kdo zatouzi po dokonalosti, ji v tu chvili zahubi. “'”
Clovék nezna imysly boha, mé se odevzdat do jeho rukou, takové pokorné a
skromné jednani vii¢i bozi velikosti zarucuje uspeésny a Stastny zivot.

,,Nelze urychlit dosazeni uspéchu, stejné jako docilit jeho znemoznéni.

O pravém bohatstvi: zde Amenemope varuje pied chtivosti a chamtivosti, pred

majetkem, ktery byl nabyt kradezi ¢i podvodem, proti ptivlastiiovani pridélt

172Tamtéz, 161
173Tamtéz, 160



urc¢enych chramu, proti la¢nosti po cizim majetku:
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., Lepsi je mit chleb pri dobréem svédomi, nez bohatstvi obtizené vycitkami.

»Nebud’ chtivy a ziskd$ hojnost! “'”*
Dale varuje proti touze po bohatstvi a proti povrchnosti, s dirazem na to, Ze stejné.
kazdy ¢lovek ma predem dany osud a udél, ktery vsak nezna. Proto nema byt
sobecky, ale pozorny a vSimavy.

wLod’ sobce uvizne v bahné, zatimco lod’ rozvazného

pluje s priznivpm vétrem.«'”

,,Je lepsi byt chvdlen za ldsku k lidem neZ mit bohatstvi ve stodole. “'”°

,, Co pomiize clovéku odénému do drahocennych latek,

kdyz se bohu jevi jako nemravny ?“'"’

Tticet kapitol Amenemope shrnuje ocekavanym ucinkem na ¢loveku, pokud
pozorné naslouchd, zivotni rady uklada v srdci a jednd podle nich:
. ... Znevédomého clovéka cini znalce!

., Kdo je predcita nevéedomému lovéku, cini z ného Cistého. '

Tak Amenemope definuje moudrého ¢lovéka, jako €lovéka Eistého, Cloveka, ktery
skrze svou pokoru a mirnost, rozvaznost a trpélivost, iictu a solidaritu, zna
pravé bohatstvi a pokladnici Zivota.

Uplny text naudeni, které vzniklo na konci 20.dynastie (1100 pi.n.1.), se nachazi na

hieratickém papyru Britského muzea v Londyné(¢.10474).

Chvdla mudrcit a knih

Zajimavé a neobvyklé literarni dilo z obdobi Ramessovci (‘asi 1190 pi.n.l.), je
zaznamenano hieratickym pismem na papyru Chester Beattyho IV. Dnes je tento
papyrus ulozen v Britském muzeu v Londyné pod Cislem 10684.

Toto dilo je velmi zajimavé, nebot’ zde se nejvice prokazuje egyptska proména v
chapani lidského udélu. Je to pfimo ukdzka vitézstvi egyptského realismu konce

~rw

Nové riSe.

174Tamtéz, 153
175Tamtéz, 155
176Tamtéz, 158
177Tamtéz, 159
178Tamtéz, 163



76
,, Clovék hyne, jeho télo se obraci v prach,
v§ichni blizci odchdzeji.

Ale kniha ho pripomind sty toho, kdo z ni prednasi. “'”

Téma nesmrtelnosti se zde fesi skrze moudrost a dobré jednani ¢lovéka, skrze
preddvani moudrych rad z otce na syna. Nesmrtelnost tedy neni podle egypt'anti
Nov¢ fise v jejich majetku ¢i v jejich majestatnich hrobkach, ale ve vzpomince
svych déti, v moudrych knihach predavanych z generace na generaci.
,, Prospésnéjsi je kniha nez vystavény ditm,
nez hrobka na zdapade, je hodnotnéjsi nez paldc,

nez stéla v chramu.

POZDNi NOVA RISE

V tomto obdobi Nové fiSe uz v textech nebyl princip maat dosazovan v jeho
tradi¢ni dudlni roli, jako princip kosmického fadu na svété, ktery zahrnoval bozské
kralovstvi a kralovské a lidské jednani stejnou mérou. Objevuje se novy zpisob
,0sobni zboznosti“. Tento novy zpiisob osobni zboznosti se objevuje v piimych
odvolévanich zaznamenanych v textech ndhrobkt ( na stélach ) vytvotenych pro
pfimé osloveni bohti v dob€ nouze, nemoci, nejistoty, v dobé ohrozeni zakona a
spravedlnosti. Stély byly nékdy ozdobeny symbolem ucha, aby podpotily boha v
naslouchani, byly zpravidla umistény pfed mistni kultovni sochy velkého a
oblibeného bozstva jako napiiklad Amona z Théb ¢i Ptaha z Memfisu. Vyrazy
stejného druhu jsou nicméné nalezeny v Nové tisi v pohfebnich zivotopisech a
mudroslovi. Zde se tedy kombinuji v§echny tradi¢ni prvky kladného i zaporného
vztahu k maat, jsou vSak spojené s novym odstinem osobni zboZnosti k bohiim
nebo k ur¢itému bohu, v né¢hoz ¢lovek vétil, na jehoz ochranu se spoléhal.

Mezi Ramessovskou dobou a 26.dynastii se odehraly zmény v egyptskych
kulturnich hodnotach a ve vife. Tuto zménu miizeme sledovat podle zaznamenanych
souvislosti v jednotlivych rukopisech. Je to hlavné touha byt skryty blizko boha,
kterému jsem vérny a zasvéceny. To vysvétluje vétsi vyskyt animdlnich kultd, v
pouzivani vésteb, ve vykladani snt, a soub&ézné to vysvétluje ubytek tradicnich

klasickych textu.

179M.Lichtheimova, Moral Values in Ancient Egypt, 35.
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Ptesto hrobka knéze Petosirise v Tuna el-Gebel, ozdobena v feckém stylu
pravdépodobné v pozdnim 4.stoleti pf.n.l., nds seznamuje s nejpozdéj$im a
nejznaméjSim ze vSech egyptskych moudrych texttl. Je to velké démotické uceni.
Insinger a Carlsberg a jiné fragmenty napsané v 1.stoleti pf.n.l. které jsou urcité
slozené béhem hellénské doby. Jako pisai Amenemope,autor rozd¢lil tento text do
kapitol, kazda z nich obsahuje téma sepsané z tradi¢nich sbirek: nenasytnost,
sebekontrola, chovani, bohatstvi a majetek,... kazd¢ z nich je napséno podle zvykové
moralky, obhajujici praveé spravedlnost, zdrzenlivost, obétavost, tichost, soucit,
vlastnosti ,,pravého tichého clovéka®, které jsou schvalovany bohy. Ale na konci
kazdé kapitoly jsou citovany dva nebo tfi piekvapujici paradoxy, které znamenaji, ze
je stejné mozna i presné opacna varianta — dobro se miize potkat s nezaslouzenym
nestéstim, hiiSnikovi se zase mize dafit ... Posledni pouceni je shrnuto v refrén,
ktery se opakuje na konci kazdé kapitoly s nepatrnou odliSnosti:

., Osud a 3tésti, které pFichdzi, bith sesild. “'*

Do té doby, automatickou odménu za dobro a trest za zlo, garantoval ve svété fad
tykajici se dudlniho principu maat, ktery je uz dalekou minulosti. Zde se setkavame s

helenistickym klimatem pesimismu a filosofického skepticismu.

Na zavér této podkapitoly bych uvedla text z Rimské doby, ktery vypovida o
zméné v pojeti posmrtného soudu, kde na vaze uz neni vyvazovano srdce proti
symbolu fadu maat, ale dobré a Spatné skutky zemielého. Je to povidka o Setne
Chamuasovi a Siusirovi."' Setne a jeho syn Siusir jsou svédky honosného
pohiebniho privvodu, vypraveného pro bohace, a zaroven pohibeni chudadka. Nahle
se tajemnym zpusobem vydavaji Zivi do podsvéti a pozoruji tamni deéje. Shledaji tam,
Ze onen chudak byl ucinén vznesenym a stoji po boku Usira, a zZe udélem bohace je
pouze utrpent a jeho pohiebni vybava byla priiéena chuddakovi.'®
Paralelu mtizeme nalézt v LukaSové evangeliu 16,19-31 v Podobenstvi o boh4ci a

Lazarovi.

180Srv.H.Smith, Maat and Isfet, Bace 5, 1994, 86.
181Srv.M.Lichtheim, Ancient Egyptian Litarature. Vol.IlI, The Late Period, Berkeley, 138-142.
182J.Jandk, Staroegyptska kniha mrtvych, Pontes Pragenses 2003,79.
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Strucéné shrnuti zakladnich promén v etickém myS$leni Egyptanu:

Vsechny egyptské texty o lidské podminénosti vyjadiuji smysl byti v souladu s
zivotem a s pfanim zit navzdy. Od zacatku lidé véfili ve spravedlnost boht a
spravnost vSech forem stvofeného zivota. Moralni mysleni dosahlo své vyse u
Merikarea. Magické mysleni se postupné sloucilo s ¢arodéjnickym zatikavanim,
zatimco nau¢né texty se postupné rozvinuly v pragmatickou dusevni vyrovnanost.
Nov¢ téma nahodilosti se stava stalym prvkem mysleni a ¢astou vyzvou bylo Celit
zitiku s divérou, nebot zitiek byl v rukou boZich.'®’

Clovek Staré a Stedni tise tvrdil, ze ,miluje dobro a nendvidi zlo“, ¢lovék Novée fise
k tomu dodava, Ze znaly ¢lovék umi rozeznat dobro od zla. Novost textli Nové fise
spociva téz ve schopnosti vyjadfit a definovat urcité téma presnéji a detailné,
napiiklad kdyz Amenemope vykresluje dva druhy neznalého ¢loveéka -vaSnivce a
chamtivce.

V literarnich dilech z Der el-Mediny nachdzime modlitby s vyzndnim prohtesk,
pisaf vyznava své prohtesky a pfipisuje své chyby k nedostatku vlastni dobré mysli,
takovy Clovek je zde charakterizovan jako ,,Clovék nevédomy,kterému chybi srdce,
ktery nerozeznd dobro od zla.“Tento pisaf zaznamenal své slabosti jako vysledek
neznalosti,spi$ nez vysledek Spatné povahy. Proto se pisaf obraci k bozstvu a prosi o

odpusténi a o pomoc. Cloveék Staré a Stiedni fiSe vétSinou neprosil o bozi radu.

M.Lichtheimova '"tvrdi, Ze Egypt, Mezopotamie a Izrael, tyto tii riizné kultury

mély podobné pristupy k tématu odplaty, trestu a odpusténi. Babylonské

obhajoba moudrosti:

,,Neoplacej zlo clovéeku, ktery se s tebou hada,

odmén se mu laskavosti a udrzuj spravedinost vii¢i svému nepriteli. “'¥

Stejné jako v Izraeli, ¢tyfversi v Piislovi 25,21-22 spojuje odpusténi s jinym trestem,

a pridava odmeénu bozi:,, Hladovi-li ten, kdo té nenavidi, nasyt jej chlebem,
... tim shrnes reravé uhli na jeho hlavu a Hospodin ti

odplati.

Egyptské prameny naznacuji rostouci postoj potieby odpusténi za lidské slabosti.

183Srv. Cerny,Late Ramesside Letters 1939, p.1. P. Leiden I 369, lines 5-6,34.
184Srv.M.Lichtheimova, Moral Values in Ancient Egypt, 46.
185Srv.Lambert,Babylonian Wisdom Literature, p.101,lin. 41-43.



Lidské jednani bylo manifestaci jeho charakteru. Zda byl $patny charakter podle
79

Egyptanii napravitelny bylo tématem ,jak jsme vidéli, mnoha diskuzi.

Nauceni pozdéjsi doby bylo shrnutim a sofistikovanym sloucenim starovékych

hodnot a vzdélané a citlivé vnimavosti ve vyjadiovani Nové FiSe.

4.8. Charakteristika stoupencu a nasledovniki moudrosti podle nau¢nych

texta ( postava MUDRCE )

1) POSLUCHAC - ¢lovek, ktery ,,otevira ugi®, aby v ném feéena slova vyvolala
vlastni vyznamy, poslucha¢ smétuje svou pozornost svédomite, a tak je takové
poslouchani jasnéjsi a vySsi nez zapisovani bez snahy porozumét.

2) UCITEL — POSLUCHAC - ¢&lovék, ktery okamzité rozumi vyznamu slov a umi
je opakovat, je ptiveden k naslouchani, kdyz jeho srdce potom touzi.

3) Ten, kdo umi NASLOUCHAT - ¢lovek, ktery oteviel své srdce, aby pozval
,vnitini® smysl celku, ¢lovek, ktery je schopen rozpoznat znameni dobrého
ponauceni ve slovech a ¢inech. V§ima si, Ze ten kdo naslouchd je milovan bohem.
Nasloucha srdcem.

4) UCITEL NASLOUCHANI — ¢lovek, ktery nasloucha tak dobie, Ze prevysuje
vlastniho otce a je schopny délat dobré skutky a mluvit dokonalo feci.

5) CTIHODNY STAREC — ten, kdo umi dokonale naslouchat, cely zivot se stale

tésil z konani maat a jeho vnitini stav byl protikladny ke slabostem a vasnim.

Postava MUDRCE

Mudrcem byla v Egypté osobnost, ktera dokdzala ptedavat jak svou moudrost tak
moudrost predkt dal§im generacim. Mudrci byli zndmi, protoze byli schopni
pozorovat, slyset, Cist, fecnit a jednat dobfe a spravedlivé ve spravny cas. Sousttedili
se na svého syna nebo na duchovniho dédice a snazili se vidét a slySet to, co jim
pomuze v piredavani vlastnich myslenek potomkiim. Mudrc tak pfedava
nepropracovangjsi kulturni prvky a jeho srdce a Fe€ jsou zcela vérné takovému
piisobeni. A protoZe tak &ini ve shodé s maat. Zadny klam a $patnost je nemiize
ucinit svym otrokem. Mudrc je totiz Clovek soustiedény, pozorny, vSimavy, spravné
analyzuje b¢h udalosti a to vSe zaznamendva s velkou peclivosti, neni tedy divu, ze
byl Casto ptitomen pti kralovském rozhodovani. Mudre ¢i moudry ¢lovék dokézal
kontrolovat své pocity a vasné, byl spravné micenlivy a klidny. Jeho jednani a

smySleni nebylo v rozporu s jeho svédomim — srdcem.



Krom¢ toho je mudrc (ucitel) predevsim ten, ktery nasloucha.

80
To je velmi dualezité zdiiraznit. Naslouchd jako syn svého otce a byl vyucovan stejné
jako vyucuje vlastniho syna, aby umél nejen poslouchat, ale i naslouchat. Mluvil
vynikajici feci. Obcas ho prevysil jeho vlastni syn, a bylo to vlastné €asto i pfanim
samotného mudrce, nebot’ mudrc nebyl na své znalosti a schopnosti pySny, jeho
touhou bylo predat moudré rady a zkuSenosti dal. Vazba prenasSeni moudrosti z
otce na syna je typicka pro mudroslovi a pozd&ji se navrati do Alexandrie v
podobé¢ zidovského uceni a pronikne téméf do vSech feckych filosofickych skol, kde
také pojmenovavali své uceni podle jejich zakladatele.

V kontextu mytologickém a kosmologickém hral mudrc téz velkou roli. Mudrc
star¢ho Egypta totiz spoluvytvarel rovnovahu na vahach pravdy a soudu,
spocivajici na rozlehlosti nerovnovazného chaosu, ktery neustdle umoziuje prezivani
a pokracovani kosmu. Mudrc dobfe vi, ze tato nutna generace zivota smrti ma smysl,
kdyz pti kazdém pohybu kormidla pfevoznik zna rovnovahu mezi barkou a panem
vodstva, at’ uz si pod tim predstavujeme samotné Ziti na zemi nebo piimo cestu po
Nilu v podsvéti. Moudra ponaucéeni mudrcova €ini jeho barku plavidlem na
chaotickém oceanu. Jeho spravedlivy svét je obrazné ,,prvotni pahorek* neboli
vznik fadu z chaosu a vytvorfeni ramen vah, jenz drzi dvé misky dohromady a
oddélené. Bez tohoto napéti, které mezi miskami je, by nebyl Zadny vyvoj a zadna
obnova.

Takze kdybych méla stru¢né shrnout, jak je v mudroslovné literatufe asi vnimana
postava mudrce, usuzuji, Ze to byl ¢lovék, jenz usiloval o stalé udrzovani maat, tak
aby ji v povédomi lidi ucinil métitkem vSech véci, a tak aby obnovoval harmonii.
Jinak v egyptském mysleni feceno, aby ,,0bnovil Oko a nosil ho na éele* ,a tak aby
uskute¢iioval nejobjektivnéjsi tieti srovnani ,,tertium comparationis®. O tématu
,»Reova Oka“ pojednam podrobnéji v kapitole Personifikace moudrosti.

O vlastnostech a schopnostech mudrce nés informuji pravé mudroslovné texty, z

,,Jestlize ten kdo viladne, dava dobry priklad,
bude dobrocinny navzdy a jeho moudrost bude po cely cas.
Ten, ktery je znaly, nasycuje své Ba tim, co trva,
takze je s nim Stastné na svete.
Ten, ktery je znaly, je znaly svou moudrosti,

jest velky svou dobrocinnosti, jeho srdce se ovinulo jeho reci,



Jjeho usta jsou presna, kdyz promlouva. Kdyz jeho oci vidi!
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Kdyz jeho usi jsou spokojeny, kdyz slysi o uspésnosti svého syna.
Protoze jedna v souladu s Maat, je osvobozen od klamu. “'*
Z této ukazky vidime, jak bylo dilezité predavat zivotni zkusenosti a moudrost
principu maat prostiednictvim dobrého piikladu.
Diilezitost postavy mudrce je zdlraznéna i v Nauceni pro krale Merikarea:
wMudrec je zdastitou velmoZii, kteii jsou si védomi jeho védéni.
Nepdcha se zlo v jeho okoli a Cista pravda k nému piichazi
v podobé moudrych rad predkii. “'*’
Zvl1astni pojeti mudrce, je v nau¢ném textu Nové fise, v obdobi rastu individualismu
a pesimismu, kdy role dokonalého mudrce pattila pouze bohu. Timto zptisobem vidi
moudré rady svého otce syn Chonsuhotep, kdyz oponuje svému otci Animu:
,, Nenamahej se, nezdolavej mé svou moudrosti!
Samotny mudrc neni boZim chovancem,
trebaze by on mél rozum a dav byl posetily.
Pozdé&ji vSak i syn piipousti moudrost otcovych zivotnich rad a nechava moudrosti
pronikat do svého srdce:
»Pohled’,“ iekl syn, ,,boZi obraze,mudrci se silnou rukou!
Dité je v naruci své matky a jeho jedinou slasti je byt kojeno. “

»Pohled’,“Fekl otec, ,,uZ objevilo svd usta a Fikd: Dej mi chléb!“'*

Jeden z nejzndméjSich mudrct byl hodnostar krale Dzosera ze 3.dynastie a stavitel
jeho pyramid IMHOTEP'", jen se stal pozd&ji ochrancem pisemnictvi a
vzdélanosti, nakonec bih 1ékatstvi. Z pocatku se jeho moudrost projevuje v
projektovani a ve zptisobech nové technologie staveb, coz se projevuje napiiklad u
stavby Dzoserovy pyramidy, nebot’ je prvni zndmou monumentalni stavbou z
tesaného kamene v Egypté i1 na svété. Hodnota jeho stavitelského uméni je vidét
dodnes, nebot’ jeho stavby uz stoji vic nez 4700 let!!! K jeho osobé se vaze tradice,
ze byl autorem nejstarsiho nauceni, jehoz pfipominkou je ndm dochovana zminka v
Pisni Harfenikove (10.dynastie), t¢Z Manehto v Egyptskych pamétihodnostech pise,

ze se Imhotep vénoval i pisemnictvi a literatute. Podle Papyru Chestera Beatty IV z

186Srv.(volny pteklad)Epilog Ptahhotep, £.429-440 in www.sofiatopia.org
187B.Vachala,Moudrost star¢ho Egypta,Praha 1992, 72.

188B.Vachala, Moudrost starého Egypta, 144.

189V.Zamarovsky, Bohové a kralové starého Egypta, Mlada frontal979,157-8.



19.dynastie byl také jednim z nejvétsich mudred, coz ve starém Egypté znamenalo,
82
ze byl soucasné véStcem a lékarem. Z ptivodniho patrona stavitelii se tedy Imhotep
stal ochrancem pisemnictvi a vzdé€lanosti, v ptolemaiovské dob¢€ povysil na boha
I¢katstvi. Byl dokonce prohldsen za syna boha Ptaha a jeho manzelky Sachmety,
¢imz se stal ¢lenem Trojice bohti prvniho hlavniho mésta sjednoceného Mennoferu.
Jako chvalozpév na vSechny egyptské mudrce miizeme vnimat skvostné dilo

Chvala mudrcu a knih:

,,Je nékdo takovy jako HardZedef? Je snad druhy Imhotep?
Neni mezi nami zadny takovy jako Nefertej nebo Cheti,
nejprednéjsi ze vsech!
Pripomenime jméno PtahemdZehutiho nebo Chacheperreseneba!

Je snad druhy Ptahhotep? Vyrovnd se nékdo Kairesovi?

., Tito mudrci predpovédeli budoucnost, to, co vyslo z jejich ust,
se take stalo. Naslo se to v jejich vypovédich zaznamenanych
v jejich viastnich knihach.
Deti jinych se staly jejich dédici, jako by to byli jejich viastni déti.
1 kdy? jsou sami skryti, jejich moc se prendsSi na vSechny,
ktefi Ctou jejich nauceni.
1 kdy? odesli a byli zapomenuti,

jejich knihy je stdle pFipominaji. “'*’

4.9. Personifikace moudrosti

Personifikace moudrosti se vyjevuje v n¢kolika riznych aspektech a
zobrazenich, od stvofitelskych moci boha Rea ( Hu, Sia ,SedZem a Ir v podob& muzl
s obecnymi bozskymi atributy ) nebo spolutcastniki Reovy plavby na sluneéni barce
— Maat, Thovt, po zoomorfické ztvarnéni moudrosti v pavianovi, ibisovi nebo
pomoci symbolu naptiklad Reova Oka.

1)Aspekty stvoritelské moci:

Hu (Mocné slove)" — biih, jenz je personifikaci mocného slova ¢&i vyroku, ktery

je obdaren stvoritelskou silou. Podle egyptské piedstavy slova a jména se bytostné

190Tamtéz, 172.
191J.Janak, Brana nebes, Libri Praha 2005, 88.



podileji na existenci svych ,,nositeli* a maji moc je ovliviiovat.
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Hu se nejcastéji objevuje ve spolenosti boha Sia, jenz je druhym aspektem
stvofitelské moci a sily mySlenky. Jak Hu tak Sia vystupuji vedle Stvotitele (Atum,
Re, Ptah, Amon) a doprovazeji slunecniho boha na jeho pouti.

Sia (Mysleni)"? — biih personifikujici mysleni a vnimani. Je piedpokladem

existence. V memfidské teologii je Sia ztotoziiovan se srdcem boha Ptaha, pticemz
Hu vystupuje jako Ptahiv jazyk.

SedZem (SlySeni)- bih predstavujici personifikaci sluchu, hlavné ve vztahu k

bohu Stvotiteli, stvofeni a panovnikovi.

Ir (Zieni) — personifikace zraku, zvlasté ve vztahu ke stvoteni, Stvofiteli a
panovnikovi.
To, Ze jsou tyto personifikace davany do souvislosti s boZstvy moudrosti,
spravedlnosti a Fadu, vyplyva také z jejich ulohy spole¢nikil, jenz doprovazeji
Thovta ¢i Maat na slune¢ni barce jako ochranitelskd druzina. Ta pomaha v boji proti
hadu Apopovi, ktery zosobiiuje ne-tad isfet a ktery se snazi zastavit pout’ slunce, aby

tim porusil fad maat.

THOVT vystupuje v egyptskych mytech jako bith moudrosti a u¢enosti, Fadu a
zakont, pisma a feci, 1ékarstvi a kouzelnictvi, zté¢lesnény v mésici a uctivany v
podobé ibise &i paviana. Také jako blth mésice - ,,noéniho slunce*.'”

Tyto charakteristiky vSak nevystihuji v§echny jeho funkce a schopnosti, nebot’ tento
btih byl podle nékterych legend prvnim vladcem na svété, opravinoval mrtvé ke
vstupu do podsvéti, byl zvlastnim ochrancem rtiznych povolani. Pole jeho ptisobeni
je rizné popisovano u riznych teologickych skol, memfidsti knézi ho ztotoziuji s
Ptahem, nebot’ ten dal jeho prostiednictvim zivot vS§em bohiim, podle knézi boha
Rea byl ,,Reovym jazykem a ,,Reovym srdcem-rozumem‘ a Chmunevsti knézi ho
prohlasili nejen za hlavniho boha, ale ptimo za stvofitele svéta, ktery vznikl z vejce,
které snesl Thovt jako ibis ve hnizdg, jez si postavil na kefi vyrostlém z vesmirného
pravodstva, takto vylihnuty svét pak hlasem svého slova dotvoril. Bih Thovt je
nejvystiznéjsi personifikaci moudrosti, ktera zahrnuje vSechny znalosti a ¢innosti, jez
jsou vyrazem intelektualnich schopnosti ¢lovéka, které dostal jako dar od Thovta.

Thovt jako vynalezce slov, jenz obdafil lidi feci a odlisil je tak od zvirat. Thovt jako

vynalezce pisma, coz Egyptané vzdycky vysoko hodnotili, nebot’ znalost pisma je

192Tamtéz, 157. Téz Sedzem 152, Ir 100.
193Viz.J.Jandk, Brana nebes, Libri Praha 2005, 175.



odliSovala od negramotnych. Thovt jako vynalezce po€itani a méreni ¢asu.
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Pro tyto dulezité schopnosti se Thovt stal ,,Mluv¢im bohii*, jejich ,,Jazykem* a jejich
,,Poslem®.
Jako vyndlezce pisma zastaval roli ,,Pisaie bohii*, zv1ast¢ Reova a Usirova.
Zaznamenaval jejich vyroky, vyhotovoval jejich rozkazy, odesilal a ptijimal jejich
dopisy a vedl jejich kancelar. Takze mél srovnatelnou funkci jako vezir, jako
nejvyssi stani zastupce samotného kréle, proto mu je pfisouzena i soudcovska role.
Byl tedy nejvyssim soudcem a dozorcem nad boZskymi rady a zakony. Pti
vykonu této funkce mu pomahala bohyné pravdy a spravedlnosti Maat, ktera ho stale
doprovazela, v nékterych textech je dokonce uvadéna jako jeho manzelka.
V souvislosti se soudcovskou funkei byl v obdobi Nové fiSe a pozdni doby nazyvan
jako ,,Pdan zakona*, ,,ZabezpecCovatel spravedlnosti, ,,Catejem — vezirem, jenz
rozhoduje o pravu. Z jeho moudrosti doprovazené pravdou a spravedInosti je jasné,
ze Egyptané vérili v jeho objektivni, pravdivy a spravedlivy soud. Téma
spravedlivého soudu je zpracovano i mytologicky v mytu O boji Hora se Sutechem
ze Stredni 7ise, kde se Thovt postavil pred tribundlem Devatera bohii, dokonce proti
Reovi, ktery nadrzoval Sutechovi, a zabranil mu vynést rozsudek v Horiv
neprospéch. Napred se totiz ma poctive zjistit na jaké strané je pravda.

Z Thovtovy dalsi funkce — pisatské se stal téz ,,Pdnem spisit a knih*, bozskym
kronikafem ¢int bozskych a kralovskych. Tak se odvozuje i funkce jeho dcery
Sesety, jenz je bohyni psani a pocitani.
soudu, nebot’ tato funkce se netykd jen bohti a kralii, ale hlavné vSech lidi. Duch
mrtvého se totiz dostal do siné ,,obou pravd®, kde se musela zodpovidat ze svych
¢inti pfed Tribundlem bohd. Pti vazeni srdce musel ¢lovek prokazat rovnovahu svého
svédomi s pirkem — symbolem bohyn¢ spravedlnosti a pravdy Maat.

Ve funkei darce vSech aritmetickych, geometrickych a astronomickych védomosti,
byl tak Thovt vyndlezce pocitani a méfeni. Velkym krokem vpied byl vynalez
kalendare zalozeném na slune¢nim roku a lunadrnim mésici. S méfenim souvisel jeho
dalsi vynalez — vynalez hudby, nebot’ zdkladem je ton, urceny délkou struny, a
rytmus.

Ve sfére 1ékarstvi, tedy podle tehdejsiho mysleni ve sfére védy i uméni, vylécil
dokonce boha Hora. Zaroven ve spojitosti s 1ékarskym uménim, byl uctivan jako

mistr kouzel a vésteb.
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Pro vSechny tyto pocetné Thovtovy funkce byl pozd¢€ji nazyvan jako ,, TFikrdat
velky“, Rekové ho pak nazyvali Hermés Trismegistos.

Podle tradice pry sdm Thovt sepsal svou moudrost a u¢eni do knih, které dal do
opatrovnictvi knézim svého chramu v Chmunevu, knéZzi se je pak ucili nazpamét'.
Pozdéji vsak tuto sbirku ,,veSkeré moudrosti a magickych zatikadel* prelozili
Rekové a po¢atkem naseho letopoétu z ni vytvofili sbirku, nazvanou podle Thovtova
feckého jména Corpus Hermeticum, jez pry obsahovala souhrn veskeré moudrosti
Egyptand.

Thovttv kult pfipominaji, kromé& Thovtovych vyobrazenich v Knize mrtvych, na
reliéfech &i v podobé soch a sosek, i hibitovy jeho posvatnych zvitat. Cetné mumie
opic a ibist byly nalezeny zejména u Tuna el-Gebelu, stovky mumifikovanych opic
tvotily spole¢nost kralim Amenhotepovi III. A Ajovi.'

OPICE jako posvatné zvite a ztélesnéni boha Thovta, opice ktera sedi na vahach a
dohliZi na spravné méfeni, slouzila téZ jako napiiklad pomocnik egyptské policie.'”
Socha paviana stala v kazdé egyptské kancelafi.

IBIS jako dalsi ztélesnéni boha Thovta. Hlavnim stfediskem byl hornoegyptsky
kraj Chmunev. Dalsi funkci ibise, ktera skryté odpovida na souvislosti s Thovtem, je,
7e je symbolem ,,zivouci duse* ¢lovéka - ,,Ba* a jeho ducha zvaného ,,Ach®. Rozdil
znazornéni je v pritknuti odlisnych druhi ibisii, Thovtovi byl pfipisovan ibis
posvatny , kdezto Achovi a Baovi ibis chocholaty. Ibis se téz vztahoval na pisate,
ktefi méli zapisovat pravdiveé a moudte.

Roli ibise a paviana ndm pfipomina Nauceni Amenemope ve své 15.kapitole:
., Nenanasej stetec, abys porusil pravo.
Zobdakem ibise ma byt prst pisaie — stiez se zneuZzit ho!
Pavian sedi v hermopolském chramu a jeho zrak pronika

‘

Obéma zememi.

av 16.kapitole: ,, Pavidn sedi u vihy a jeho srdce je jejich olovnici. “'*°

Ve 3.kapitole Amenemopa:
., KFici a jeho hlas pronika az do nebe

a je to sam mésic/Thovt/,kdo zjistuje jeho zlociny. “'*’

194Viz.V.Zamarovsky, Bohové a kralové starého Egypta, Mlada fronta Praha 1979,343-6.
195Viz.podle relié¢fu ze Staré fise, tamtéz ,s.226.

196B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 159.

197Tamtéz, 153.
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Dals§im symbolickym ztvarnénim aspektu moudrosti je ,REOVO OKO¥.

Rovnéz jako symbol spravedlivého soudu, jak je doloZeno opét u Amenemopa, kde
mudrc zdlraziuje, ze bozi rozhodnuti mé vétsi hodnotu nez kralovské:
., Mérice je oko Reovo a zlocinem je z ni ubirat.
vvvvv «]198

Podle jednoho mytu vyslal Re Thovta se Suem, aby pfivedl nazpét Tefnutu z
Nubie, kam utekla jako zufici lvice pfedstavujici Oko Reovo.V tomto mytu, jenz se
nachdzi v Knize nebeské kravy, bith Re jmenuje Thovta bohem moudrosti, aby jako
jeho zastupce vladl lidstvu. Thovt pak na jeho piikaz piedal lidem znalost
posvatnych slov hieroglyfi.

V jiném mytu o boji Sutecha proti Usirovi a Horovi, Thovt uzdravil Horovo oko,
které mu vyrval Sutech. Tento mytus, ktery symbolizoval boj mezi dobrem a zlem,
slouzil t€z jako etiologické vysvétleni mizeni a dortistani mésice.

Jako ptiklad ochranné funkce Oka Horova, které navraci fad a pravdu, které chrani
pted silami zla — Sutecha, si ukdzeme tento text:
., Prichazi bilé oko Horovo, prichazi zarici oko Horovo.

Bud’vitano ty, jez zaris jako Re v horizontu, abys potielo sily Sutechovy!

To je rozkaz toho, jenz bere té, prindsi té a rozsvécuje té k boji proti nému. “'”
V tomto mytu Horovo Oko vystupuje jako ohrozeni principu maat. Toto levé Oko
Hora, je soucasn¢ Okem Thothovym, je ohrozeno a poskozeno, je také nazvano
,,Cernym okem* pfipojujicim se k ob&hu Mésice a zimy. Bylo zazraéné navraceno
Thovtem jako ,,Oko naplnéné a vylé€ené®, jako ,,Oko zelené.* Odtud byla zelena
barva barvou vzkiiSeni, barvou vitézstvi boha Usira jako boha vegetace a barvou
zivota. Pravé Oko Reovo bylo Oko Horovo ,,wedjat eye*, bylo neposkozené a mélo
bilou barvu., to bylo zas spojovano se slune¢nim cyklem, piesné s jeho zenitem a
létem.””
Oko Horovo se podoba stavu maat v tom smyslu, ze miize byt také obnoveno a
znovunavraceno, jako miize byt obnoven stav maat po obdobi chaosu, bezvladi a
netadu.

Zde také hraje hlavni roli jazykova dimenze obraceni se k bohu, ktera ¢ini podle

egyptant skute¢nost soudrznou, takze vSechno ziskava podil na posvatném

198Tamtéz, 160.
199F.Lexa, Nabozenska literatura staroegyptska, I, 1921, 251.
200Srv.www.sofiatopia.org



vyznamu, ktery miizeme vyjadfit feci.
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Posvéatna ,,jména‘ a ,,ikony* nejen umoziuji o tomto vyznamu premyslet a sdélovat
jej, ale také umoziiuje jeho uskute¢iovani silou vyzatrovani slova. Assmann®”'
odborné¢ tomuto procesu fika ,,personifikace vyznamu®, kdyz Egyptan vyjadioval
urcitou formulaci, fekl by jinymi slovy, Ze ,,nechal stoupat k nebi maat.* Ackoli maat
mohla byt vyhnéna, mohla se vratit diky vytrvalému konani spravedlnosti a dobra, o
které se snazil vladart i jednotlivi obcané. V tomto smyslu, jak uz jsme tekli, se maat
podoba Horovu Oku, zranitelnému a pozdéji znovu vylééenému a obnovenému.
Oboji symbolizuje trvaly, ohrozitelny fad, ktery musi byt opakovan€ znovu
ustanovovan. Podani Horova Oka faraonem ¢i knézem mélo stejny zakladni vyznam
jako kultické podavani Maat. Toto gesto dalo viditelny ditkaz, Ze vSechny hrozby
proti fadu byly odstranény, a Ze spravedlnost a harmonie znovu vladnou. Toto
posvatné Oko, uzdravené Thovtem /moudrosti/, ¢asto drzi v rukou pavian. Silu
zivota a vitality, symbolizuje ,,Zelené Oko* - obnovené Oko Maaty je jako obnovena
ustaviéné omlazovat. Nepiitomnost Oka mohla zptsobit napiiklad nemoc, ze které je
¢loveék uzdravovan. Odtud ,jak uz jsme zminili, dal$i Thovtova funkce 1¢kare.

Vsechny personifikace moudrosti, jak mizeme vidét, uzce a propojené souvisi s
pravdou a spravedlnosti, s harmonii ve spolecnosti a ve svété, a neustalym bojem
dobra a zla, ktery slouzi k neustalému ozivovani, nebot’ spravedlnost,dobro a tad
vitézi nad zlem, chaosem,nicotou a nestalosti. Tyto zivotodarné hodnoty jsou

neustale ptipominany lidem prostiednictvim moudrych rad mudrct.

201J.Assmann, Egypt, Oikoymenh 2002,140.
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5 Etika egyptského mudroslovi

Jak bych tedy shrnula stru¢né raz egyptské etiky?
Zacala bych asi jejim nejpodstatnéjSim rysem, totiz ze ,jak zdlraznuje vétSina
egyptologti, egyptska etika nevychdzi z monoteistické tradice. Dne$ni egyptologie
tento fakt zdlraznuje hlavné z toho diivodu, ze mysleni mnohych védct bylo
formované monoteistickou kulturou a tak i pokfiven¢ interpretovali etiku starych
kultur. Vychazi sice z podobnych premis prvotniho stvotitelského dobra, ale jeji
podoba se 1i$i a jinak vyviji. K monoteistickému pojeti se egyptska etika blizi az v
Nové 1isi a hlavné v Pozdnim obdobi, nebot’ zde roste sila individualismu a zména
pragmaticky a utilitarné, nebot’ slouzila stabilité statu a udrzeni socidlnich a
mravnich hodnot ve spolec¢nosti. V tomto obdobi bychom mohli etiku oznacit jako

socialni a autonomni etiku. Jeden egyptolog™”

, ktery se zabyval egyptskou etikou
dokonce prohlaSoval, Ze egyptska etika nevychdzi z ndbozenstvi, nebot’ podle jeho
nazoru egyptsti bohové nebyli chapani jako mravni mocnosti. H.Bonnet to potvrzuje
tim, Ze se domniva, ze idea bozské etiky vznikla az s ptichodem jahvismu.

Hned se v3ak nasel oponent Morenz™”

, ktery kritizoval nazor Bonneta a prohlasoval,
ze egyptska etika naopak vychéazi z nabozenstvi, nebot’ etiku Egyptané chapali v
prostoru vSeobecného fadu, kde jednotlivé povinnosti byly nutné k udrzovani
spolecenského fadu. Maat ale nechapali jako pfimé vysvétleni zakona jednoho boha.
Egyptska etika tedy podle Morenze vychazi z intelektuélniho poznani skrze rozum,
ale ne ze zkuSenosti charismatického osviceni skrze boha.

Dalsi pohled na egyptskou etiku nam poskytuje némecky védec bez monoteistické
tradice, E.Otto™™, ktery opét zdiiraziiuje roli socialni stranky etiky, jako spolecenské
potieby ve staté. Také ovSem poznamenava, ze postupné se v egyptské historii ménil
vztah a pojeti bohti a lidi. Vzdalené a mocné boZstvo se ptiblizovalo k ¢loveku stale
osobn¢jSim vztahem, tak se nejen ménila lidska zboznost, ale i celkovy raz etiky.
Tento posun je mozné sledovat na zménach v modlitbach, v uméni a v textech. Stale
vic se blih stava bezprostiednim a ochranujicim spolec¢nikem ¢lovéka, pastyfem

celého lidstva, ale ne jeho ucitelem!!! Moralka byla chépana jako lidska pfirozenost,

202H.Bonnet, Reallexikon in Ethik, pp.173-7.
203Morenz, Agyptische Religion, Ethik.
204E.Otto, Wesen und Wandel der agyptischen Kultur, 1969, 60-2.



ale obohacena o zivotni zkuSenosti a moudrosti, kterym se ¢lovék mél ucit.
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Tak mtizeme pomoci riznych uméleckych vytvort sledovat vyvoj vztahu moralky
a zboznosti. Obrys etiky, ktera se zaklada na spojeni moralky a etiky, vSak miiZeme
spatfit az v etice thébské v Pozdni dobé. Jak uz jsem uvedla dfive, v této epose sili
védomi pomijivosti a pfechodnosti lidského zZivota. Navic béhem prvniho tisicileti
pi.n.Lbyl Egypt ovlivnén mySlenim cizich kultur.

Pro sledovani riizného konceptu principu maat v mudrolosvnych textech mame k
dispozici predevsim dva odlisné zdroje, Démotické Nauceni Ankhsheshonq a
Insingeriiv papyrus. Ankhsheshong pochéazejici a pojednavajici o protikladech v
pojeti dobrého moudrého Clovéka a hlupaka, je zaznamenan na Brooklynském
papyru. Toto nauceni vychazi tématicky z pojeti tzv. socialni moudrosti. Zatimco
Insingeruv papyrus pojednavéa o moudrosti zcela jiného druhu. Zde je moudrost
spatfovana jako druh zboZnosti. Moudry ¢loveék tu uz neni jen vzdé€lany, nadany a
kvalifikovany, ale hlavné je to ¢loveék mravné Cisty a spravedlivy, skromny a
pokorny, tichy a solidarni. Kdezto hloupy ¢lovek je zly, agresivni, bezbozny,
chamtivy, hlasity a mravné zkazeny.

M.Lichtheimov4™ soudi, Ze pojeti moudrého &lov&ka v Insingerové papyru je
podobné pojeti takového Cloveka ve starozakonnim textu Izraele v Piislovi
(chacham/sadiq je tu v opozici k ¢lovéku hloupému a potésilému ksil/rasa).

Podle M.Lichtheimové je toto egyptské pojeti moudrého ¢loveka v Insingerové
papyru podobné ,,stoickému mudrci® v moralni stoické etice ( obsahové srovnatelny

s feckymi vyrazy sophia/chochma).

Dalsim podstatnym rysem formujici obsah a podobu egyptské etiky, byla postupné

silici vira v posledni soud a vzrlst individualniho svédomi a odpovédnosti.

205M.Lichtheim, Moral Values in Ancient Egypt, chap. What kind of ethic? ,92.
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6 Porovnani egyptského mudroslovi s

MUDROSLOVIM MEZOPOTAMIE

Kdyz ptijdeme hloubéji do historie a budeme hledat nejstarsi ivahy ¢lovéka o svém
udélu, o hledani pravého tadu a spravedlnosti, Gvahy o lidské a bozské moudrosti,
pak je nachazime v ptekladech sumerskych a akkadskych ( babylonsko — asyrskych)
textll. Tyto texty se v nasi kultufe oznacuji sice, jako mudroslovné, ale jak uz i
M.Lichtheimova a jini védci upozoriiuji, jde o oznaceni v kontextu s mudroslovim
Starého zékona, tedy s knihami Job, Ptislovi a Kazatel. Mezopotamské
»,mudroslovné texty* sice v n€kterych uvahach naznacuji naptiklad jobovské téma
Lutrpeni spravedlivého® nebo ,,hluboky pesimismus® jako u Kazatele, ale presto jsou
tu nepatrné na vnéjSek, vSak do vyznamu podstatné rozdily. Proto radéji orientalisté
nazyvaji texty, které pojednavaji z riiznych thli o moudrosti, jako texty didaktické.
Tento nazev je vSak téZ problematicky, nebot’ v sobé nezahrnuje celou §ifi
mezopotamskych literarnich zanrti zapisovanych a tstné tradovanych na tizemi
starovéké Mezopotamie v obdobi 2. a 1.tisicileti pfed Kristem, které téz pojednavaji
o moralce,moudrosti a spravedlnosti. Didaktické texty zahrnuji totiz pouze ty
literarni texty, jenz Cerpaji z prostiedi pisaiskych skol.

Prvni ,,pisemné doklady* pochdzeji vSak uz ze 3.tisicileti pied Kristem, ty vSak
odrazeji jeste starsi sumerskou viru, kterd se pozdéji vlivem okolnich narod a
infiltraci cizich kulturnich ndbozenskych piedstav, méni svou podobu. Kolem
poloviny 3.tisicileti pt.Kr. vnutili Akkadové pod vedenim legendarniho vidce
Sargona svou nadvladu sumerskym méstim. Timto splynutim dvou etnickych
kmenti, se zménily nabozenské predstavy, které jak pozdéji uvidime jsou patrné i z
mudroslovnych textl, nebot’ Akkadové do sumerské kultury infiltrovali semitsky
zpusob mysleni a specificky zplisob zboznosti. Od nejstarsi doby byla totiz
sumerskym charakteristickym znakem bozskych bytosti tiary s rohy. V Sumeru bylo
bozstvi definovano hlavné silou a prostorovou mocnosti.

Chépani vlastniho svédomi u Sumert bylo podle Raymonda Jestina*” jiné nez u
Semith ¢i u Egyptanti Pozdniho obdobi. Kajici zalmy, které se vyskytuji v pozdni

literatute, se projevuji rostoucim semitskym vlivem, ktery nedovoluje, abychom tyto

206R Jestin in M.Eliade,Dé¢jiny nabozenského mysleni I,Oikoymenh Praha 1995, 68.



texty prohlasili za autenticky vyraz sumerského svédomi.
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Tento vyvoj ve zmén¢ zboznosti a etiky, a tak 1 v nau¢nych textech, mizeme
pozorovat i v Pozdnim obdobi literatury egyptské.
Clovék starovéké Mezopotamie nebyl pouze sluzebnik boht, ale i jejich napodobitel
a spolupracovnik. Bohové byli odpovédni za kosmicky tad, a lidé proto musi
poslouchat jejich ptikazy, nebot’ se vztahuji k normam, k vynosim ,,me*, které
zajist'uji fungovani svéta 1 lidské spolecnosti. Tyto ,,vynosy*, podobné jako v Egypte
princip ,,maat®, uruji osud vSeho byti, kazdé¢ Zivotni formy, kazdého bozského 1
lidského jednani. Stejné jako v egyptskych kosmogonickych ¢i mudroslovnych
textech, 1 zde je popisovano, jak je kosmicky fad neustale naruSovan, at’ uz velkym
hadem, ktery hrozi, Ze obrati svét v chaos, tak 1 riznymi lidskymi zloCiny a omyly.
Lidé pak prosi o vykoupeni a ocistu pomoci kultickych obradi. Stejné jako v Egypté
se povazuje tento proces zapasu dobra a zla, zapasu o navraceni spravedlnosti a
rovnovahy, za nutny proces, ktery se stale opakuje a tak ozivuje, ,,znovutvoii* a
uzdravuje nejen tento svét, ale 1 ¢loveéka. Tento uzdravovaci proces si lidé
pfipominali svatkem Nového roku, ktery znovuzptitomni vitézstvi Marduka nad
Tiamat. Dodnes se tento svatek slavi u riznych kultur a v riznych formach, vsak
vyznam zustava podle mého nazoru stejny. Tento proces se nam téz doklada u
ruznych kultur symbolem potopy, kterd se odehrava na ptikaz nejvyssiho boha, ktery
tak tresta lidstvo za zlo€iny a piestupky jeho mravnich zasad. Stejné¢ jako v Egypté
Re posild na lidstvo mstici bohyni Sachmet ..., tak i lidé v Mezopotamii vyvolali
Enlitiv hnév nesnesitelnym rdmusem ... a tak se opet myslenkové mtizeme vtélit do
rad starovékych mudrecii egyptskych i mezopotamskych, jenz pfipominali
dobrou povahu tichého, mirného a pokorného jednani.

Pomyslnou spojnici mezi v§emi starovékymi kulturami tedy asi nachazime v pojeti
fadu, spravedlnosti a moudrosti. Je to princip fadu, je to transcendentni kosmicky
zéakon, kterému podléha vSe, véetné lidského osudu. Etickd norma a mravné
kosmicky fad v Mezopotamii byl oznaCovan pojmem ,,me*, coz etymologicky
znamena ,,jsoucno‘. Vyjadfovalo nejvnitinéjsi podstatu jsoucna, souhrn vsech
bozskych osudovych sil, které urcuji béh svéta. Tyto bozské sily jsou pfitomny ve
vSech nebeskych 1 zemskych fadech a institucich. Tento pojem, ktery ma velmi
blizko k egyptskému pojmu ,,maat je vSak jinak strukturovany, nebot’ podle
sumerské predstavy kazda oblast, bytost ¢i véc ma své ,,me*. Podobné jako v Egypt¢

znamena htich hlavni piestoupeni, poruSeni ¢i opomenuti bozského radu ,,me*,



védomé ¢i nevédomé.
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Clovék musi respektovat fad, protoze byl ustanoven bohy, ktefi ¢lovéka stvofili, aby
Jjim slouzil. Soucast principu ,,me* je 0d¢l (sum.*“nam* a akkadsky ,,8imtu‘), tento
ud¢l dostal ¢lovek od bohti. Zde spatfujeme nemaly rozdil ve vztahu k Egyptu, nebot’
podstatou etického postoje ve staré Mezopotamii neni jako v Egypté aktivni
pristup k Zivotu a Sifeni dobra v podobé ctnosti. Mezopotamsky postoj je
vyjadifovan absolutnim podrizenim boZskému a kosmickému Fadu a hlavné
svému osudu a uréeni. Existovaly dokonce ,,Tabulky osudu®, podle kterych
probihaly véstby losovanim.
prostor pro osobni rozhodovani a osobni odpovédnost, to vSe je totiz fizeno
objektivnim bozskym fadem. Pesimismus k moznosti lidského pochopeni, poznani a
tak i nauceni jednat v souladu s timto fadem, je podle n€¢kterych mezopotamskych
didaktickych textti nemozné, proto je lepSi poslouchat a byt smifen s lidskym
osudem a vérit v bozi spravedlnost i pies velmi tvrdé zkousSky viry.

V vsech pozdéjsich mezopotdmskych kosmogoniich je obsazena stejnd myslenka
jako v egyptskych. Stvofeni znamena zavedeni fadu, ktery umoznuje zivot. Béje,
ktery popisuji odcizeni ,,me*, jsou na hranici stvotitelskych a etiologickych mytt,
protoze vysvétluji Spatné obdobi, kdy doslo k poklesu fadu a do kosmu pronikl
chaos.

Vidime tedy, ze zaklad mudroslovnych textl, ktery v sobé zahrnuji téz pojmy a
vyznamy kosmogonické a mytologicke, je podobny egyptskému zakladu. Forma a
obsah jsou téZ podobny, ale vyznam miiZze byt zcela rozdilny.

Spolecné se vyskytujicim fenoménem je instituce pisarské Skoly!

I kdyz pisatské Skoly nebyly vazany na urcity chram ¢i kralovsky dvir, jako tomu
bylo v Egypt¢ - ,,Dim Zzivota®“, byly vSak stejné jako v Egypté centrem
mezopotamské ucenosti a centrem intelektualniho zivota. Tato instituce byla
nazyvana do konce starobabylonského obdobi sumersky ,,edubba®, akkadsky ,,bit
tuppi® neboli ,,Dim tabulky*. Posluchaci pisaiské skoly byli zasvécovani do taji
sumerského jazyka a slozitého klinového pisma. Byli téZ jako v Egypté vzdélavany v
celé fad¢ dalSich oblasti, jejichz znalost byla nezbytna pro dokonalé zvladnuti
v§emoznych druhii administrativnich ¢innosti, jenz se vykonavaly v riznych
oblastech spolecenského zivota. Také se zde vyucovaly pro knézské ptisobeni.

Texty, které jsou svym obsahem jednoznac¢né didaktického charakteru, jsou



texty, které zachycuji Zivot a vztahy ucitelu a Zaki, otce a syna v pisarské Skole.
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Stejné jako v Egypté je Casto autorem takového nauceni otec, jenz se snazi poucit
svého syna a predat mu své celozivotni zkuSenosti a znalosti. Stejné€ jako v Egypt¢ se
pisafské femeslo predavalo z generaci na generaci a tak vznikaly pisaiské rodiny ¢i
knézské pisarské skupiny. I zde se vzdélavali predevsim synové zamoznych rodin.
Vyucovala se zde sumerstina, kterd slouzila jako posvatny jazyk, prava, hospodarské
zdznamy, aritmetika, geometrie, i€etnictvi, zemémeéficstvi, hudba a zpév. Pisarské
Skoly nebyly pouze nositelem vzd€lanosti,ale i zarukou stalého predavani literarni
tradice. Sumerské literarni texty byly diktovany, opisovany, prekladany a
memorovany. Pfimo v pisafskych Skolach téz vznikala nova literarni dila rizného
zanru — spory, disputace dvou protivnikd...
Mezi texty didaktické z prostiedi pisarské Skoly miizeme fadit starobabylonské dilo z
1.tisicileti pt.Kr., které ma jistou paralelu v Egypté ( ,,Chvala pisaitim a mudrctim®),
v Mezopotamii ,,Chvala pisarského uméni‘, nebot” se zde opéct popisuje vysoké
hodnoceni pisaiského uméni. Na to vSak navazuje dal$i mezopotadmsky literarni text,
jenz pojednava o druhé strance totiz velké obtiznosti pisatského uméni a obtizné
cesté za ziskanim moudrosti, ,,Nesnaze pisaiského uméni. Tento text ma velmi
blizko k sumerské¢ satite z prosttedi pisaiské skoly ,,Otec a jeho nezvedeny syn.*
Urcité tématické obdoby nachdzime téz v egyptském textu Nauceni Chetiho.
,Chvala pisaifského uméni“ je sumersko akkadsky text, jehoz exemplare jsou
nalezem z AsSurbanipalovy knihovny v 7.stoleti pt.Kr.. Neznamy autor chvalofeci
toto umeéni:
., Pisarské umeni je matkou vymluvnych, otcem ucencii,

pisarské umeni je nadherné, nenasyti se (¢lovek) jeho bohatosti,

pisarskému umeni neni snadné se naucit, kdo je zvladne,

bat se ho nemusi. *

., Pisaiské uméni je domem dobra, stieienym pokladem boha Enkiho ! "
Nasledujici dilo ,,/Vesndze pisaiského uméni* 1i¢i t¢zké chvile studentt, jenz se
museli trpéliveé u¢it mnoha velmi t€Zkym oborim. Otec v této ukazce nabadéa svého

syna k poslusné a trpélivé snaze zvitézit nad vlastni lenosti.:

,,Sed’ a sklanéj se nad pisarskym vikolem,

207J.Prosecky, Prameny moudrosti, Oikoymenh Praha 1995,104.



ve dne i v noci o nem premyslej!
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Pisarské umeéni je udelem dobra, nabytim ochranného ducha,
Jjasnym okem, potiebou paldce. “*"

Specifickym druhem sumerského mudroslovi z prostiedi pisaiské skoly je satyra.
Tento zanr zastupuji dvé dila pojednavajici o zivote piimo v pisaiské skole. Prvni
dilo se nazyva ,,Skoldk*, obsahem je piibéh netspésného zéka, ktery si v podstaté
nepfimo vynuti, aby ugitel zménil sviij postoj k Zakovi a aby ho chvalil. Zak totiz
pfemluvi svého otce, aby ho pozval na hostinu a bohat¢ ho obdaroval. Tak jsme
vlastné svédky staroveékého prestupku ve forme uplatku.

Druhy ptibéh ,,Otec a jeho nezvedeny syn‘ 1ici synovu lenost, domyslivost a nechut’
k pisafskému povolani. Otec se ho snaZi napravit svym slovem.

Jinymi texty blizkymi Skolnim satirdm a Cerpajicimi z pisarského prostiedi byly
tzv.“spory*, jenz popisuji slovni zdpas mezi zaky. Pfedmétem sporu jsou hlavné
jejich studijni vysledky ¢i spolecenské postaveni obou soupetti. V téchto textech je
patrnd snaha zivé znazornit a zpfistupnit poznatky o ptirod¢ a spolecnosti.

V pisatskych skolach se ovSem opisovaly a memorovaly také texty riznych zanrt
s obsahem mimo prostiedi pisaiské skoly. Dokladaji to ,,Skolni tabulky*, na nichz
byli zapsani adepti pisatského uméni a jejich ucitelé, ale hlavné jednotliva ptislovi.
Sbirky literarnich textil tradovanych v pisaiskych Skolach obsahovaly rlizné Zanry —
bajky, podobenstvi, pfani, sarkasmy. R¢eni, mravni zdsady ,moudré rady, ponauceni,
porekadla, naiky, ... Nejznaméjsi sepsané sbirky pochazeji z prvni babylonské
dynastie z 20.-18.stoleti pi.Kr. A byly nalezeny v Nippuru, Uru,Stsach.

Diky pisaiskym Skoldm v ASSuru 2/2 2 tisicileti pt.Kr. a pozdé€ji v novoasyrském
obdobi (7.stoleti pi.Kr.)diky AsSurbanipaloveé knihovné se ndm dochovala sumerska
prislovi, jenz byla ptelozena do akkadstiny. Jako ukazku jsem vybrala ta réeni, jenz
jsou podle mého nazoru blizkd svym obsahem egyptskym nau¢nym textiim:

,, Vleces jarmo toho, co milujes. *
., Tvym bohatstvim neni bohatstvi, ale buth.

I3

., Lid bez krale ( je jako ) ovce bez pastyre.

I3

,,Lid bez dozorce ( je jako ) voda bez hrazného.

., Nepodvddéj, aby té nesezral strach ...*?"”

Nasledujici ptislovi mi pfipomina rtizné egyptské texty, pojednavajici o lidské

208Tamtéz, 105.
209Tamtéz, 110.



pfirozenosti a o lidské schopnosti zménit svlij charakter ¢i vlastnosti u¢enim.
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V této ukézce se vSak obhajuje nazor, Ze lidska piirozenost se neda zménit u¢enim:
.1 kdyz ho vychovavam, je takovy, jak jsem ho zplodil,

i kdyz ho zjemiiuji, je to cihla. """

Dalsi ukazky jsou svym vyznamem i obsahem velmi blizké egyptskym mravnim
zasadam: ,, Ten, kdo se nestard o svoji Zenu, ten, kdo se nestard o svého syna,

je lump, ktery se nestard ani o sebe. "
A s urcitou davkou neptedvidatelnosti lidského osudu:

., Kdybych mél umrit, budu uzivat, kdybych mél zit, budu Setrit. “*"?

Pro vétsi prehlednost bych srovnani nékterych textii fadila podle doby jejich vzniku.
Jako prvni bych uvedla texty sumerské, které prochazely riznymi obsahovymi i
formalnimi zmé&nami od ' 3.tisicileti pt.Kr. , béhem Starosumerského obdobi (2500-
2340 pi.Kr.), ptes obdobi nadvlady Gutejct (2198-2116 pi.Kr.), kdy vznikala
nejvyznamngj$i novosumerska literarni dila za panovnika Gudey v Lagasi. Déle pies
obdobi ,,sumerské renesance®, ze kterého je dochovano velké mnozstvi sumerskych
textli administrativnich a pravnich. Pfevazna ¢ast ndm znamych sumerskych
literarnich textl vSak pochdzi z obdobi starobabylonského (2003 — 1594 pt.Kr.) z
mésta Nippuru a Uru. Zanrova $kala téchto dochovanych textd je velmi Siroka, jsou
to myty, eposy, hymny, modlitby, narky, literarni dopisy, zaklinani ...

Nejstar§im sumerskym literarnim nauénym textem je , Suruppagova ponauéeni,
je to skladba moralistniho zaméteni, jejiz nejmladsi akkadska verze pochazi z
knihovny asyrského panovnika Tiglatpilesara I. (1115-1077 pt.Kr.). Tato sbirka
moudrych rad ndm velmi pfipomina moudré rady rtiznych egyptskych mudrct, téz
po formalni strance je tu podobnost pfedevsim v tom, Ze tyto rady udili otce svému
Synovi.

., Synu miij, radu chci ti dat, rada ma prijata budiz,
Ziusudro, k tobé chci hovorit, pozornost tomu poprej,
radu mou nezapomer!

To, co ti povim, zachovavej!

210Tamtéz, 111.
211Tamtéz,112.
212Tamtéz,111.



Otcova rada je vzdcnd, pied ni se sklori! "
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Op¢t jako v egyptskych naucenich, jsou zde probirana riznd témata a zptsoby
chovani: ,,Kdyz se napijes piva, nesud’ se!**

,,Drahocenné jsou dny Zni. Sklizej jak otrokyné, jez jako panovnice.

,,Osud je jako kluzky breh, na nemz se clovéku noha smekne. “
,, O svatku si nevybirej zenu! Ma vypujcené srdce,

mad vypujceny vzhled, ma vypiijcené stribro, ma vypujcené drahé

kameni, ma vypiijéeny odév, ma vypiijéené pradlo. ‘"

Vyse uvedenym piislovim predchézeli o mnoho starsi PRISLOVI, v jejichz
sbirkach jsou zahrnuty 1 kratké piib&hy ze Zivota zvitat, z nichz vyplyvaji urcita
mravni ponauceni, jsou téZ pfedchlidcem Ezopovské bajky. Hlavnim mravnim
ponaucenim jsou témata blizka egyptskym, varuji totiz pied nadutosti, pokrytectvim,
hrabivosti, nevdéénosti, pochlebovanim... Castym jevem je i mytologicka postava,
ktera vétSinou hraje roli spravedlivého soudce, ktery bud’ tresté ¢i spravedlive
napravuje. Pfikladem nam muize poslouzit sumersky text ,,0 volavce a Zelvé*, ktery
vypravi o zelve, ktera znicila hnizdo volavce, rozbila vejce a zahubila jeji mlad’ata.
Tento zloCin trestd a volavku ospravedliiuje sdm bith moudrosti ENKI a jeho radce
[simu.

Dalsim zajimavym a specifickym Zanrem nauéné literatury jsou HADANKY, které
se dochovaly na tabulkach z 18.stoleti pf.Kr z Uru a Nippuru, ale i sumerské z
ran¢j$i doby na tabulce z Lagase asi z 24.stoleti pt.Kr..

Dal$im starym sumerskym textem, ktery svym tématem pfipomina nékteré
egyptské rady zeméd¢€lského zaméteni, jest ,,Staré rady ordce synovi®, jinak téz
nazyvan jako ,,Rolnicky kalendai“. Toto dilo obsahuje praktické navody k polnimu
hospodafstvi od okamziku zavlahy, orby a setby az po sklizen, vymlat a rozdéleni
urody. Dary trody a praktické rady k tispésné sklizni se pfisuzovaly samotnym

bohlim, jako jejich dar lidem.

Nové vyznamové posuny piinasi postupné do sumerské literatury semitské
zpusoby mysleni, které se prosazuji hlavné v textech akkadské literatury od 2
3.tisicileti do konce 1.tisicileti pt.Kr.. Tento posun je nejvice patrny v obsahu

akkadskych textt, které, 1 kdyz Cerpaji a vyristaji ze sumerského kulturniho dédictvi,

213J.Prosecky, Prameny moudrosti, Okoymenh Praha 1995, 15.
214Tamteéz.



se nezabyvaly tak mocné kazdodenni realitou Zivotni praxe, ale o to vic se vénovaly
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duchovnim a filosofickym zamyS$lenim. Jsou to podobné promény v literatuie,
které mliZeme pozorovat v Egypté v obdobi mezi Stfedni a Novou fisi. Statické a
odindividualizované texty, se postupné méni v texty dynamické, vic obrazné s
postavami, které vyjadiuji urCity specificky individualni rys osobnosti. Myslenky
autorti jsou Casto pesimistické nebo vyjadiuji smifenost s lidskym ttrpnym tdélem
bez naroku na vysvétleni samotné spravedlnosti. Texty uz jsou psany pouze ve dvou
akkadskych dialektech — v babylonsting a asyrsting.
Nejvetsi mnozstvi akkadskych textd vznikalo koncem doby starobabylonské (1600
pi.Kr.), pak hlavné v obdobi kassitském (1500-1200 pt.Kr.), ve 13.stoleti pt.Kr.
dochézelo k fixovani literarnich d¢l, ktera se pak usporadala do kanonu, jenz byl
psan jazykem, ktery se uzZ neménil — standartni babylonstinou. Dochované opisy
tohoto literarniho bohatstvi pochazi ¢asto z AsSurbanipalovy knihovny z Ninive
(7.stoleti pt.Kr.)
Tak nam postupné vznikaji dila, ktera se opét podobaji uréitému dobovému
literarnimu stylu egyptské naucné literatury. Z této iizasné pokladnice literarnich
akkadskych d¢€l vyberu k ukazce tyto: soubor ,,Moudrych rad*, ,,Napomenuti
vladati“ a ,,Narky*.

~MOUDRE RADY I jsou sbirkou mravnich napomenuti, jejichz autorem je
tradovan Achikar, v kazdém ptipadé€ byl autorem moudry, vzdélany a vysoce
postaveny muz. Doba vzniku asi v dob¢ kassitské ( 2/2 2.tisicileti pt.Kr.) Stejné jako
v Egypté, otec nebo ucitel vyzyva svého syna ¢i zéka, aby pozorné vyslechl jeho
moudré rady, mravni zésady a zivotni zkuSenosti. Nejcastéji probirana témata jsou:
varovani pted Spatnou spolecnosti, pfed nevhodnou feci, pfed hadkami a spory, téz je
tu zdliraznovano smitlivé jednani se svym protivnikem, ucta k rodi¢iim a
sourozencum, solidarita s nuznymi a pomoc pottebnym, dal otec varuje syna pied
kradezi, pfed nevhodnou feci, pted svatbou s prostitutkou ¢i s otrokyni, zdiirazituje
se poctivé vykondvani nabozenskych povinnosti ...
Podobné rady o spravné rec€i a jednani jako v Egypté, vykazuji fadky 26-30,131-
133 a 41-44:

,,Davej si pozor na usta a na to, co rikds,
tvé rty necht ceni diistojnost ¢loveka,
drzost a urazku méj v osklivosti,

nerozsiruj pomluvu a nepravdivou zpravu,
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klevetnika si nikdo nevazi. “*"
., Moc nemluv, davej si pozor na usta,
ani kdyz jsi sam, své skryté myslenky nevyslovuj.

Co Feknes ve spéchu, toho pozdéji litovat budes. “°"°

,,Se svym protivaikem si necin vzajemné Spatnosti,
tomu, kdo zlo ti ¢ini, odpldcej dobrem.
Bud’ spravedlivy k tomu, kdo viici tobé je zIy,

necht’ pratelské je tvoje srdce viici tvému nepriteli.

Obdobny diraz na solidaritu jako v egyptskych textech, radky 56-60:
,» ... Neduzivce, méj s nim slitovani.
... nepohrdej jimi, velkopansky nad nimi neohrnuj nos.
Kviili tomu hnéva se na clovéka biih,

nelibi se to SamasSovi, odplati mu zlem. “*"

O Samasovi, sluneénim bohu, ktery zastaval roli bozského soudce, ochrance prava a
spravedlnosti se vic dozvime v oslavném Hymnu na Samase, ktery oslavuje jeho
vSevédouci moudrost. Jako darce svétel a bozsky soudce nam pfipominé egyptského
Rea, v n¢kterych aspektech soudcovskych i egyptského boha moudrosti Thovta.

Ale z diivodu ,,stru¢nosti* této diplomové prace jsem nucena se timto piekrasnym

hymnem vic nezabyvat.

MOUDRE RADY II. Jsou sbirkou hluboce pesimistického razu, proto se téZ
oznacuji jako ,,Rady pesimisty*. Tyto pesimistické obsahy zduraziujici pomijivost
veskerého lidského kondni jsou ndm zndmé uz z egyptskych pozdnich nau¢nych
textd a pfipominaji ndm ton knihy Kazatel.

Autor spisu proto povzbuzuje ¢lovéka k uzite¢né prozitému zivotu, ke konani
nabozenskych povinnosti a peclivému konani zeméd¢€lskych praci. Autor téz
poukazuje na nutnost laskavé, ale ptisné vychovy svych potomkd.

Védci datuji vznik dila v obdobi starobabylonském (V% 2.tisicileti pi.Kr.) az

215J.Prosecky,Prameny moudrosti, Oikoymenh Praha 1995, 82.
216Tamtéz, 85.
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novoasyrském. Dochoval se pouze jeden exemplat z ASSurbanipalovy knihovny.
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Neprijemné pocity pomijivosti clovék zahanél praci a virou, kterou potvrzoval
kultem: ,, Cokoli lidé zbudovali, nic neziistalo naveky,
lidstvo a stejné tak jeho ciny pominou.
., Ty se v§ak k bohu s modlitbou ustavicné obracej,
necht pravidelna je tva dobrovolna obét bohu, tvému stvoriteli...
,,Necht se do tvého nitra nevloudi Spatny spanek,

, ve Voo 218
skleslost a zadumcivost od sebe odezZeri...

Pesimisticky raz a skepticky ton,ma téz dilo, které se snazi objasnit podstatu boZzi
spravedlnosti a nezaslouZenosti lidského zdaru ¢i utrpeni. Toto dilo se vzhledem
ke svému tématu nazyva ,, Babylonskd theodicea“, je koncipovano do dialogu dvou
pratel, jenz o problému hovoti. Dilo bylo sepsano babylonskym knézem v 2
11.stoleti pt.Kr.. Prvni Clovék je od svého détstvi nest’asten, brzo ositel, presto, ze
zije spravedlivé, jedna podle mravnich zasad a prokazuje bohu uctu a zboznost,
ptesto je kazdy den postizen svym neblahym tdélem. S poukazem na tspéchy
zloc¢inct, zada po druhém, aby mu vysvétlil v ¢em tedy je podstata spravedinosti.
Ten mu vSak odpovida uc¢enim o nevyzpytatelnosti boziho jednani a povzbuzuje
trpitele, aby byl zboZny, nebot’ bith vZdy odméni dobro a potresta zlo. O tom, Ze
druhy prvniho neptesvédcil vypovida zavérecna skepse, jenz sti v pochybnost o
spravedlivém uspoiadani tohoto svéta. Podobné v egyptském textu ,,Napomenuti
egyptského mudrce Ipuvera®. Tak je vira v bozi spravedlnost otfesena a ¢loveku
nezbyva nez se pokorné sklonit a doufat ve smilovani. Podobné¢ toto téma rozebira
»Nauceni Amenemope.*
Vsechna dila pesimistického razu vypovidaji o0 moralnich a socialnich problémech
tehdejsi doby. V Egypt¢ se tyto texty oznacovaly souhrnné jako ,,Narky*. Op¢t
shodné s egyptskym zpracovanim o problemati¢nosti lidského tid€lu, nebot’ tato dila
vznikala jako reakce na obdobi socidlni a mravni nerovnovahy ve spole¢nosti.

,, Poskytnou podporu darebdku, jemuz se pravo hnusi,

a zazenou cloveka poctivého, jenz bozi vuli se ridi.
Pokladnu zlosyna zaplni zlatem, ze sypky nuzdka vyberou

posledni zasoby... “?"”

218Tamtéz, 87.
219Tamtéz, 67. (fadek 269 — 274)



100
pdna moudrosti‘, které mi velmi piipomind egyptské skepticke dilo ,,Rozhovor
muze s vlastni dusi.“ Akkadsky text je zpracovan do monologu ¢loveka, jenz je
nespravedliveé postizen vSemoznym nestéstim po cely svij zivot. Stejné jako v
egyptském dile samotné duse Clovéka zabrani v muzovée sebevrazdé a poradi mu, jak
ma 1 pies tuto skepsi radostné prozit Zivot. Tak i tento akkadsky text kon¢i zachranou
bohem Mardukem. Toto dilo se oznacuje za ,,Babylonsky Job*, ale mnoho védcii
upozoriuje na podstatné rozdily, nebot’ v akkadském dile je text psan s i¢elem
oslavy a upevnéni kultu boha Marduka. Stejn¢ jako u Joba je zde hlavni aktér
»trpici spravedlivy®, ktery fesi problém lidského utrpeni a ktery dospiva k hluboké
pokote, nebot” si uvédomuje, zZe bozi umysly jsou ¢lovéku skryty. Stejné jako u Joba,
i zde trpitel prokazuje hloubku své viry v kone¢nou dobrotu boha. Tento text
poukazuje na lidskou hiisnost, ktera muze byt tézZ nevédoma. Velmi zajimava pasaz
je, kdyz trpitel skoro filosoficky rozebird problém poznatelnosti spravnych hodnot, a
poukazuje na pomijivost lidského métitka hodnot, které je ddno okamzikem, vici
mocnému méfitku boht,jenz je urCovano vécnosti.
Dilo vzniklo asi v dob¢ kassitské.
O nevyzpytatelnosti boziho konani a o neschopnosti poznat, co je opravdu moudré a
dobré, v Egypté pojednavalo, mimo jiné, dilo ,,Nauceni muze synovi.*
Vztah lidské moralky a boZi spravedlnosti, lidské divery v bozi milost naznacuji
hlavné tyto fadky: ,,Jak téZka je jeho ruka, tak milosrdné je srdce jeho,
jak hrozné jsou jeho zbrane, tak hojna je jeho mysl.
,, Vsak zavladne radost a nazitri zvitézi dobro,
novy se ukaze mésic a zazari slunce.
.,V 'Brané blaha’ jsem se s Mardukem setkal. “

3

., L uvideli synové babylonsti, jak Marduk oZivuje...

... pastyi v§ech piibytkii, hojnost vody z pramenii. “**’

NAPOMENUTI VLADARI

vvvvvv

O (¢

zrcadlo vladci

, nebot’ vic vystihuje obsah tohoto akkadského souboru textii. Tyto

texty podobné¢ jako v Egypté ,,Nauceni krale Merikarea*, ,,Nauceni Amenemheta I.

220Tamtéz, 45 — 51.



synovi‘“ , 1 v Mezopotamii reagovaly na urcité politické udalosti, pfesto pfevazovalo
101
obsahové zaméteni moraln¢ didaktické nad historickymi fakty. Stejné jako v Egypté
nam tyto texty odhaluji tehdej$i moralni profil mezopotamskych panovniki.
Neznamy autor varuje jednoho krale a jeho hodnostatfe pfed zneuZzitim jejich moci a
pred neopravnénymi zasahy viici obyvatelim mést Sipparu, Nippuru a Babylonu,
nebot’ by tak rozhnévali bohy a tak i zplisobili rozvrat zemée. Timto tématem se toto
dilo fadi mezi tendenéni politickou propagandu nové vlady, kterd varuje timto
zpiisobem pted prfedchozim obdobim $patné vlady, kdy dochéazelo k nespravedlivym
rozsudkiim, ukladaly se neopravnéné dan¢ a nucené prace. Piimo v textu se totiz
zminuje dobré asyrska vlada Sargona II.( 722-05 pt.Kr.), jenz ve svém vitézném
napise piSe, Ze tomuto lidu navratil svobodu. Tento text byl ale napsan retrospektivné
az za vlady Sinacheriba (705-681 pi.Kr.), byl uréen jeho synovi. Timto
retrospektivnim zpiisobem psani tento text velice pfipomina egyptské ,,Nauceni
Amenemheta I. “, déjem a formou se ovSem lisi. ,,Babylonské zrcadlo vladci® je totiz
pséno specifickou formou véstebnych vyroki, nebot’ podle tehdejsi viry bylo mozno
nahlédnout do budoucnosti prostfednictvim riznych znameni, kterd odhaluji bozstva
v prirod¢ i ve spolecnosti, budouci déje se pak urcuji podle analogie sledovanych
udalosti.
Vdécime tedy proziravému krali AsSurbanipalovi, ktery ulozil tento spis do své
knihovny a tim ndm dal moZnost nahlédnout z riznych stran do svéta staré
Mezopotamie.
1/, Jestlize kral nebude dbat prava, mezi jeho lidem
propukne zmatek a jeho zemé bude zpustosena.
4/, JestliZe nebude dbadt svého mudrce, zkrati se jeho dny.
11/, Jestlize obyvatele Nippuru privedli k nemu na soud, on vsak
prijal uplatek a jedna s nimi nespravedlive, Enlil, pan zemé,

ciztho nep¥itele proti nému pozvedne a vojsko jeho vyda pordzce. “**'

Postupné miizeme srovnavat napiiklad humoristicko-satiristickou skladbu, ktera

svym piibéhem o chud’asovi ,, Chudy muz z Nippuru“, ktery se za utrpéné piikoti

trojndsobné pomstil zlému a nafoukanému starostovi, zobrazuje ostrou kritiku
urednické a kralovské korupce. Podobna situace bezpravi,le¢ jinak zpracovand a s

jinou pointou piib&éhu,je poetictéji a bohat¢ kritizovana v egyptském dile ,,Stiznosti

221Tamtéz, 92-93.



vymluvného venkovana®.
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Nejvice mé zaujala spolecenska satira ,, Otrok a jeho pan“ z konce 2.tisicileti

pt.Kr., jez je dokladem lidskych otazek po smyslu existence, po smyslu lidského
konani, jenz svou neodpovéditelnosti dohani ¢lovéka k hlubokému pesimismu a

muze vést 1 k sebevrazdé, jako jedinému feseni krize.

Mnoho dalSich mezopotamskych textii ukazuji tématické podobnosti s egyptskymi,
ale pravé na jejich srovnavani vynikaji ,,ohromné malickosti®, specifika dané
kultury, nebot kazda vyniké bohatstvim jedinecného uméni. Mozaika téchto
riznych pojednani vytvaii krasné zdobeny a barevny celek lidského zptisobu
mysleni.

Zajimavou uvahu o riznych stupnich morélni irovné Egypt'anti a Mezopotamct
uvadi E.Kohak**, jenz doklad4 na dvou Zivotopisech dva zcela odlisné postoje.
Ptipomina, Ze tento rozdil nebyl patrny na tirovni kazdodenniho souziti ve
spole¢nosti, nebot’ bézny Zivot prostého cloveéka v Asyrii a v Egypté nebyl tak
mocné odli$ny. Kazdodenni moralni pfedpoklady Egyptana se neliSily od téch, ktera
jsou obsazena v Chammurapiho kodexu. Rozdil v§ak Kohék vidi na moralni trovni,
pro Egyptana bylo smyslem Zivota hlavné ctnost a spasa, kdeZto u Asyrana to
byla moc a slava. Osobn¢ bych tento usudek sama nevycetla z mudroslovnych texti
Mezopotamie, ale zivotopisny doklad citovany z napisu asyrského chramu tomu
celkem nasvédcuje:

,, V lité seci dobil jsem opevneéné mésto (Hulaiovo), mecem jsem zahubil
Sest set valecnikii, ohnem upalil ti tisice zajatcii, jediného jsem neponechal nazivu
Jjako rukojmi... Divky i mladence jejich jsem upalil, jejich vladce Hulaje jsem

ubicoval, jeho kiiZi jsem natdahl na méstskou zed' a mésto znicil, zpustosil ... %

KdyZ srovname mnoho uz citovanych egyptskych Zivotopist, vidime, Ze prednosti
pro Egyptana byly opravdu spise ctnosti a moudrost pted bohem, nez bohatstvi a

moc.

222E.Kohak, Clovek, dobro a zlo, Praha 1993, 43.
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7 Srovnani egyptského mudroslovi s
MUDROSLOVIM STAREHO ZAKONA

Izraelsky nérod se vyznacuje pfedevS§im moralni vaznosti, nebot’ si je podle
jejich viry vyvolil sdm Bih, aby mu Izraelité slouzili jako ptiklad moralniho zivota
pied svétem. Smyslem zivota jim neni prosté piezivani, ale celou historii tohoto
vyvoleného spolecenstvi je zdiraznovano povolani tohoto lidu. Proto byl tento
narod, ktery byl obklopen kulturami bojovnymi a soutézivymi, spiSe kulturou
vyznacujici se mravni opravdovosti. Jako opérny bod ¢i vzor této mravnosti jim byl
dan ptimo Bohem v podob¢ Desatera prikazani a vlastné celého Zakona.

Izraelci byli v uzkém styku s Egyptany, ale na rozdil od nich nechapali své zvlastni
poslani jako odménu za vybornost, ale jako dar od Boha, piesto Ze byli lidmi
hii$nymi.

Jesté jeden specificky a novy fenomén se tu vyskytuje, idea spolecenstvi, ktera sdili
stejny ideal a je propojeno jazykem a virou v jediného Boha, pro kterého Izraelité
ziji. Tak se zaroven posiluje i predstava sdileného lidstvi, jejiz zaklady se rysuji uz v
egyptskych nauénych textech o solidarité a lidské vzajemnosti.

Vliv neizraelskych kultur na mudroslovné texty Starého zakona je znacny.
Jednotlivi autofi zcela jisté¢ méli prehled o literature okolnich naroda a védomé ¢i
nevédomé ji pouZzivali, aby tak mohli jeji obsah naplnit novou zvéstnou pravdou.
Tyto skute¢nosti si miizeme dolozit na pocetnych textech v knize Prislovi, Kazatel,
Sirachovec, Job, Knize moudrosti, Zalmech. Kazdy takovy starozékonni text odrazi
ojedinély pfistup autora k vé€nému tématu moudrosti. Tak nam kniha Ptislovi
ukazuje vSelidské hodnoty Zivota, kniha Kazatel je vyjadienim relativity v§eho
lidského snazeni a pochybnosti o hodnotach v pomijivém lidském svéte. Na knize
Sirachovec zas muzeme sledovat vliv historicko-kontextualni, nebot’ vznikla
mnohem pozdéji a byla ovlivnéna soudobou filosofii. Tak opét vidime shodna ¢i
podobna témata, kterd jsou téZ obsahem starSich textl hlavné egyptské a
mezopotamské civilizace. Tak naptiklad v Pfislovi je souhrn vyroki velmi blizky

modrosti egyptské. Téma pomijivosti v knize Kohelet je téZ obsahem egyptskych a



mezopotamskych dél, nebot’ ivahy o smrti a pomijivosti naseho Zivota jsou staré
asi jako lidstvo samo, vZdyt’ uz Gilgames je nam toho dikazem.
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K tomu, abychom mohli porovnat sty¢né a rozdilné body egyptského a
starozakonniho mudroslovi si nejdiive musime ukazat , jak Stary zdkon chapal vyraz
moudrost. Rizné starozdkonni vyrazy pro moudrost (chochma)nam objasnuji §ifi
jejiho ptsobeni. Tak naptiklad nejcastéjsi vyraz ,,nabon*“(rozumny) zachycuje oblast
mysleni a chépani, ,,caddiq“(spravedlivy) urcuje moudrost jako mravni zaleZitost,
moudrost Josefova vyjadfovala moudrost statnickou a moudrost vykladace snt.
Casto se v textech kritizuje egyptska moudrost jako schopnost manipulace pomoci
magie.

Cetné schody s egyptskym pojetim vyznacuje pouzivani slovesa ,,$-m-ch*(radovat
se srdcem), nebot srdce bylo téz chapéano jako sidlo citu, mysleni a viile. A praveé
moudrost vede k rozveseleni srdce, nebot’ brani priniku zla a vasni. Podobné¢ jako v
egyptskych textech vyzniva vers z Pt 19,25 , kde se moudry ¢loveék popisuje jako
ten, kdo uposlechne rad svych ucitelii, nebot’ mu opravuji jeho Zivotni cestu (Pt
23,19). Podobné i zminka o nutnosti se u¢it moudrosti, a to velmi podobnym
zpusobem vyucovani, kdy mladik sedici u nohou ucitele je téz jako v Egypté
oslovovan ,,... synu muj*“ s diirazem na naslouchéni. Moudrost stejn¢ jako v Egypté¢
je adresovana viem slySicim!(Z 19,8) Moudrost se obraci v zasadé ke kazdému,
vSichni jsou povoldni, aby se dali poucit. Pfikladem moudrosti nemusi byt jen
Clovek(Pr 6,6):

,,Jdi k mravenci, lenochu, divej se, jak Zije, at’ zmoudris. *
Jedno specifikum staroziakonni moudrosti je pfedev§im sama podstata

moudrosti, ktera tkvi v ,,bazni pfed Bohem*, tato bazeil v sobé zahrnuje viru,

uctu, pokoru a zboznost, a z toho vyplyvajici chovani a jednani starozakonniho
¢lovéka. Proto se starozdkonni texty stavi proti moudrosti v podob¢ magickych
praktik, nebot’ zdkladem moudrosti je vira v Hospodina, ne v manipulaci vyssi
mocnosti.
Podobné jako egyptsky dobry vladce, jenz vladne milosrdné a spravedlivé v souladu
s principem ,,maat, je vyobrazen ,,moudry kral“ v Pt 20,26, jehoz piednosti je vira
a milosrdenstvi: ,, Milosrdenstvi a vérnost chrani krale,
milosrdenstvim podepre sviij trun. “
,, Kraliim se hnusi svévolné jednat,

vzdyt spravedinost upeviuje triin. “ (Pt 16,13)



Stejné jako v Egypté je moudry ten, kdo je spravedlivy, ovSem v souladu se
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starozékonni virou je zde podstatny dopln€k, totiz Ze ke spase nestaci pouze lidska

moudrost. Tento doplnék je obsazen v egyptské literatufe az v pozdnim obdobi.
Vidime tedy, ze v mudroslovi Starého zékona se stykaji orientalni kultury od
Babylona az po Egypt. Uz od dob davidovsko-Salamounské fiSe byla mudroslovna
literatura péstovana na kralovském dvote. O krali Salamounovi a jeho
,»hadpfirozené* moudrosti se do¢itame v 1.Kr 5,9 ¢i 10,11. Dalsi poznamky o
editorské ¢innosti ucencti za krale Chizkijase jsou popsany naptiklad v Pt 25,1:
,, Toto jsou rovnez prislovi Salamounova, kterd sebrali muzové

Jjudskeého krale Chizkijase.

V &em spo¢ivala vyuka se do¢itame v uvodnich versich Ptislovi Salamounal,2-7:
,, jak poznat moudrost a kazen, jak pochopit vyroky rozumnosti,
Jjak si prozirave osvojit kazen, spravedInost, pravo a primost,
aby prostodusi byli obdareni chytrosti, mladik poznanim a diivtipem.
Bude-li naslouchat moudry, pribude mu znalosti, a rozumny ziska schopnost
porozumét prislovi a jinotaji, sloviim mudrcii a jejich hadankam.
Pocatek poznani je bazeii pied Hospodinem,

moudrosti a kazni pohrdaji posetilci. *

Stejné jako v Egypté ( hlavné u Ptahhotepa ) byla v Izraeli zdiraziiovana vychova k
moudrosti, jejiz prvnim centrem byla rodina (ucta k rodi¢tim), pak skola, dvir, kde
se vyucovalo kralovské tfednictvo a diilezité centrum rodové moudrosti pfedavané z
generace na generaci. Tak v knize Prislovi, Kazatel i Job je psano o moudrosti
vzdélanostni, ktera ma cil ve vychové, z toho plyne i jeji velka hodnota, jenz je
velebena vic nez zlato(Pt 16,16) a sila vale¢nické zbrané (Kaz 9,16-18):
., Rekl jsem si: LepSi je moudrost nez sila,

trebaze moudrosti toho nuzaka pohrdli a jeho slova nebyla slysena.

Slova moudrych v klidu vyslechnuta jsou lepsi nez krik toho,

ktery panuje nad hlupdky.

Moudprost je lepSi neZ valecné tbrané, mnoho dobrého vsak znici

jediny hiisnik.



Souhrnné Ize spatfovat podstatny rozdil mezi moudrosti ve smyslu ,,bazné pred
Hospodinem* a v§eobecnou lidskou moudrosti, s niz se setkavame i v jinych
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kulturach: moudrost jako znalost, chytrost (David, Salamoun),obezfetnost a
proziravost, moudrost srdce ( charisma prorokt jako dar od Boha). Moudrost v
urcitém povolani, naptiklad moudry jako ,,muz slova®, jenz udili rady, formuluje
vyroky ( Salamoun, Kazatel )- Kaz 12,9: ..... Kazatel byl moudry, lid stdlé pozndni
vyucoval, premyslel a badal a slozil prislovi mnoha.“ Nebo je to muz, jehoz feci
vychézeji z moudrého srdce (Pt 16,21), nebot’ jeho srdce dava jeho vustiim
proziravost a na jeho rty pridava znalosti. Moudry je kazdy, kdo se da poucit, kdo
zna Téru — ,,pramen Zivota“, kdo dba kazn¢€, umi krotit hnév, je pokorny, neni
domyslivy a zachovava ptikazani Zakona.
Stejné jako v egyptskych textech stoji proti moudrosti zloba, lest, chytractvi,
nepravost, nespravedlivy soud, zneuziti vysokého postaveni, kradez, lez, pomluva...

Nez se budu podrobnéji zabyvat knihou Prislovi, Kazatel, Job, Sirachovec a
Knihou Moudrosti, ptipomnéla bych podstatny rozdil egyptské etiky v porovnani se
starozakonni. Egyptska etika ma spi§ pragmaticky raz, ale na vysoké etické
urovni. Pojem htichu se u Egyptant lisil od pojeti Izraelcti, nebot’ pachani zla je v
Egypté chapano jako odchyleni se od zZivotodarného principu fadu a spravedlnosti
»maat“, neni to vSak ,,ohavnost Hospodinu* porusenim posvatné¢ smlouvy mezi
Bohem a ¢lovékem.(Pt 3,32 nebo 11,1): ,, Nebot' Hospodin md neupiimného v
ohavnosti, s primymi vsak je v duvérném obecenstvi. *

Podobné¢ jako v Egypté uvadi mudrc Ptahhotep ve svém Nauceni(¥.52-54): ,, Dobry
vyrok je skrytéjsi nez drahokam a najdes jej i u otrokyn drticich obili*
, je 1 v knize Ptislovi (2,4) zdlraznovan vyznam vzacného slova, jenz je zachyceno
vyrokem: ,, Budes-li (moudrost) hledati jako stribro a patrat po ni jako po skrytych
pokladech. “

Porovndni starozdkonni knihy PRISLOVI s egyptskymi nauénymi texty

Mnoho egyptskych nau¢nych texta ¢i ptislovi se soustfedi na odplatu, které clovek
dosahne v zivoté posmrtném, kdyz je rozhodovano v ,,sini dvou pravd®. Izraelska
ptislovi jsou svym obsahem mnohdy velmi podobna4, ale obsahuji jinou zvést, nebot’
se soustfedi vyhradné na tento pozemsky svét, nebot’ uz na tomto svété je clovek
souzen a odménou za mravni zivot je mu zdravi, bohatstvi a po¢etné potomstvo.

Pfesto i v egyptskych textech miizeme najit mnoho verst,pojednavajicich o



radostném zivoté, pokud ¢lovek zije v souladu s bozskym mravnim principem
,,maat®.
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UZ Gvodni slova Prologu (PF 1,1-7) pfipominaji n€které egyptské vzory, napiiklad
egyptského ucitele moudrosti Amenemopa. Stejné jako v jeho Nauceni i zde autor
nejprve objasni cil a smysl vyucovani, které zacina obdobné ucitelovou vyzvou zaka
k pozornému naslouchani. Stejn¢ jako u Amenemopa ¢i Ptahhotepa jsou i zde
zminovany dulezité lidské vlastnosti nezbytné pro smysl vyuky, je to kdzen,
opatrnost, proziravost... presto je zde st€Zejnim postojem pro ziskani moudrosti
,bazen pired Hospodinem*. I kdyZ u Amenemopa téz Casto ¢teme vyzvy k pokote a
ucté pred nevyzpytatelnym, vS§emocnym a spravedlivym bohem, pfesto jsou zde jiné
zvéstné konotace.
Uz samotné oslovovani ,,miij synu...“ je nam znamé jak v egyptském tak i v
babylonském mudroslovi.
Nekteii védci™* zajimavé interpretuji verse s P¥ 1,9 , kde nachazeji skrytou
souvislost mezi egyptskym principem Maat a izraelskou moudrosti. Ziskané nauceni
a moudrost je totiz v Ptislovi obrazné ptfirovnano k vénci, ktery moudry ¢lovek nosi
na hlave a k nahrdelniku na hrdle. Flossmann upozoriiuje, ze v Egypté nosili vyssi
soudci a vezir obraz Maat na fetizku kolem krku na znameni spravedlivého
vykonavani jejich ufadu. Z toho usuzujeme, ze stejn¢ jako mlize obraz Maat splilovat
ochrannou funkci v kultu mrtvych, tak se stdva i znameni moudrosti, ptijaté od otce
ochranou a Stitem pted svody bezboznikii.
Stejné jako v Egypt€ je cesta za hledanim moudrosti obtizna a strastiplna, za to vSak
pfinasi mnoho uzitkl. Tak 1 v Pf 2,1-22 nachazime popsané uzitky pfi nasledovani
moudrosti: moudrost se musi hledat a chranit jako poklad, ¢lovék si ma byt stale
védom, Ze prava moudrost spociva v ucté k Bohu a ve zboZnosti. Vlastni rozum
sam nic nezmuze, pouze naprosta divéra a laska k Bohu se vzdy osveédci. Téz
Egypt’an takto chdpal svou podminénost principu maat a bohu stvofiteli.
Dalsi velkou podobnost nachazime v Pt 3,11-18, kde je moudrost popisovana jako
zivotodarna sila a tak je pfirovnana ke stromu Zivota. Obraz moudrého a zbozného
¢loveéka v polarité s Clovékem bezboznym a posetilym nachazime téZ u Amenemopa,
kde zbozny,tichy a moudry ¢lovék je ptfirovnan ke stromu plodivému, kdezto strom
hlupéka je skoro bez Zivota, nebot’ roste v neblahém prostiedi.

Stejné tak zaméfeni socidlni je srovnatelné s egyptskym vnimani solidarity a

224K Flossmann, Moudrost ve Starém zakoné, 113.



odpovédnosti k bliznim.
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U mudrce Ptahhotepa stejné jako v Prislovi nema byt clovék na svou moudrost
pysny, nebot’ pak ji ztraci. Ohniskem zivotnich funkci ¢lovéka se stava téz
pozorné,moudré,citlivé a naslouchajici srdce! (P 4,20-7).Zde vidime specificky
egyptskou piedstavu o naslouchajicim srdci, které umoznuje poslusnost a tim
urcuje blaho ¢lovéka a které je darem od Boha.
Stejné jako v Egypté€ i zde moudrost stoji jako protiklad pychy a povysenosti (Pt
8,13) a skrze moudrost spravedlivé vladnou kralové (Pt 8,15). Stejné tak i téma
preexistence moudrosti(Pt 8,24)a jeji tloha pfi stvofeni je stejna jako v Egypté
preexistence maat.
Tak 1 v mnoha dal$ich pasazich knihy Ptislovi nachazime tématické podobnosti:

- spravedlivy je ten, kdo se fidi bozskou normou a ovlada sva usta, nemluvi o
chybach druhého, ale ,,ptikryva‘“ je laskou, dba kazné. Takovy ¢lovek dosdhne
bohatstvi, dlouhého Zivota, nepostihne ho nestésti. Takovy Clovek je
laskavy,mirny a znaly, nebot’ nachazi dobré slovo v pravy cas!!!

- BezboZny je ten, kdo je hiiSny a jehoz svévolné cesty vedou ke zkéze, je liny,
jeho jméno je proklinano, jedna nepoctivé a neovlada svij jazyk... (Pt 10,1-
15,33)

Docitame se zde i podobné informace o dobrém kralovani, rozdil je v§ak podstatny,
nebot’ kral v Izraeli je sice zastupce Boha na zemi, ale neni jeho inkarnaci, jako
tomu bylo v Egypté€. Stejné€ jako v Egypté ma kral vladnout upiimné a spravedlive,
»hefalsuje vahy“ (Pt 16,11), coz je obrazné vyjadiend norma a pozadavek
Hospodina.

V mnoha egyptskych naucenich nachazime pojednani o moudrosti, kterd se projevuje
v ¢lovéku sebeovladanim a zdrZenlivosti v Feéi. Cetné jsou vyzvy k ml¢eni, kdyz je
¢loveék nerozvazny a ukvapeny. TéZ motiv 1zi a pomluvy jako druhu ubliZeni
druhému, nebot’ slova obc¢as rozhoduji o zivoté a smrti (Pt 18,21).S tim s souvisi
pozadavek neodsuzovat nevinného. Zajimavou paralelu nachadzime naptiklad v Pt
21,3:,, Prosazovat spravedInost a pravo je pred Bohem vybornéjsi nez obét. “, tento
vyrok ndm pfipomina vyrok v Nauceni Merikarea: ,, VZdyt' chléb od beziihonného je

milejsi nez viil od hresiciho. “*>

225B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 82.



Nejzajimavéjsi cast knihy Prislovi v kontextu porovnani egyptského vlivu, je
Piislovi 22,14 — 24,34 ,.SLOVA MOUDRYCH*, nebot tato tfeti sbirka z velké
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casti Cerpa z egyptského mudroslovi, konkrétné z Nau¢eni Amenemopa. Nachazime
tu 1 vliv babylonského mudroslovi rad Achikarovych, v useku Pi 23,12 — 14.
Zamysleni nad pomoci potfebnym a vyzva k naslouchani mudrcim(Pt 22,17-29) je
témét doslovné napsano jako v Nau¢eni Amenemopa. Zak, ktery se chce stat
urednikem musi ovladat jazyk a byt spolehlivym poslem. Jsou tu pfipominany
hlavné ctnosti, které se tykaji socialni ¢i charitativni sféry. V Piislovi jsou tyto vyzvy
obohaceny jahvistickym zdivodnénim.
Amenemope: ,, Stiez se okrast clovéka Zijiciho v nedostatku. “**°
Ptislovi:,, Neodirej nuzného, vzdyt nic nema, po utiskovaném neslapej v brané,
nebot jejich spor povede Hospodin, uchvati zivot jejich uchvatiteliim. *
(Pt 22,22-23)
Také napomenuti, jak se mé ¢loveék chovat u stolu v roli hosta, je analogické u
Amenemopa a Ptahhotepa: ,, Jsi-li hostem u stolu vzneSenéjsiho nez jsi ty,
ber to, co ti dava predkladati a hled’ jen na to, co
mas pied sebou. “ %’

Ptislovi: ,,Jestlize zasednes k jidlu s vladarem, dobre rozvaz, co je pred tebou.

Nasadis si nuz na hrdlo, budes-li nenasytny.* (Pr 23,1-2)

Dalsi analogie je ve varovani pred Spatnym pochopenim pravého bohatstvi a proti
touze po nadbytku:
Amenemope: ,, Neraduj se z bohatstvi, ziskaného bezpravim, neziistane ani pies noc
u tebe.
., Netrap se touhou po nadbytku, kdyz jsou ti zabezpeceny tvé prostiedky.
Polknes-li velké sousto chleba, zvratis je a nebude ti dobre. “**
Piislovi 23,4-5: ,, Nestvi se za bohatstvim, z viastniho rozumu toho zanech.

Jen letmo na né pohlédnes, uz neni!*

A tak bychom mohli procitat celou knihu Ptislovi a nachdzeli bychom dalsi a dalsi
analogie: - proti prenaSeni meznikd a vnikéani na pole sirotkovo ( Pt 23,10 —

Ptahhotep, Amenemope), proti ¢astému vysedavani u vina (Pt 23,29-35 — Nauceni

226Tamtéz.
227Ptahhotep in F.Lexa, Vybor ze starsi literatury egyptské, 53
228 Amenemope, Tamtéz, 256.



Aniho®”- kviili nasledné zmatené feci), riizné rady pro Zivot — diiraz na nabyvani
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moudrosti, ktera je sladsi nez med (Pt 24,1-22), proti stranickosti pfi soudnim
jednani a proti kiivému svédectvi (Pt 24,23-34), odsouzeni lenosti . Analogie v
ptislovich tykajicich se nepfitele — tim, ze se k nému ¢lovék bude chovat ptivétive a
v nouzi mu pomuze, mize ho tak uvést na dobrou cestu (Pt 25,21).
Nejzajimavéjsi mi prisla analogie textu, kde je hlavnim motivem svrchovanost bozi
a lidska pokora.
V Piislovi 16,9: ,, Clovek uvazuje v srdci o své cesté, ale jeho kroky
7idi Hospodin. “
Amenemope: ,, Néco jiného jsou slova, ktera prondsi ¢lovek, a skutky,
které cini bith. “**°
Shrnujici myslenku knihy Ptislovi, 1ze téz vyjadrit slovy Démotické nauky z
Insingerova papyru. Moudry ¢lovék dokonale ovlada své télo 1 svou mysl a dokaze
se branit riznym vasnim. Moudry ¢lovék je ten, kdo si uvédomuje, ze vS§echno dobro
a zlo na svété, pokud ho nezptlisobil sdm ¢lovek, je projevem nevyzpytatelné vile
bozi. A tak se dostavame k jinému tématu, jenz je charakteristicky pro knihu

Kazatela a Job.

Kniha KAZATEL a JOB

Mluvciho a ucitele moudrosti v této knize zastupuje postava Kazatele, ktera se
podoba historické podobé Salamounovi. Adresatem je kazdy, kdo chce naslouchat.
Podobné jako v pozdnim obdobi egyptské literatury, i zde autor hledd smysl véci a
zivota. Opét tu zazniva varovani pfed hmotnymi statky a upfednostnéni nabyti pravé
moudrosti, ktera je vic nez sila. Clovék moudry se smifuje se svym tidélem,
uvédomuje si Ze je pomijiva a smrtelna bytost, pro kterou neni mozné racionalnimi
uvahami postihnout a urcit Bozi zaméry a cile.
Svym skeptickym pohledem a pomijivosti pozemského Zivota piipomina egyptské
dilo Pisné harfenikii, kde je také zdiraznéna potieba zapomenout na starosti a oddat
se radosti: ,, Proto se raduj, zazen pomysleni, sam jednou Ze se stanes

duchem zaricim, uzivej radosti, dokud jsi tady....

Nic z krasnych veci nevezmes tam s sebou

229In F.Lexa, Tamtéz, 237.
230B.Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 160.



a cesta zpét tam odtamtud neni. “*'

111
Kazatel 9,7-10: ,, V radosti jez sviij chléb a vesele pij vino!
... ZIj s choti, kterou milujes, po vsechny dny své pomijive,
jez Buh ti dava pod sluncem...

Véz, neni dilo, pozndni a moudrost v Sedlu, k némuz spéjes. “**

Nad otazkou smyslu zivota se pozastavuji i nékteré babylonské texty. Myslenku, Ze i
uprostied pomijivosti a smrtelnosti ma ¢lovek narok na radost a ,,$tésti* vdécnym
piijimanim dobrych dart zivota, popisuje Epos o GilgameSovi. Gilgames chce
poznat svij budouci ud¢l a touzi po nesmrtelnosti, ale dozvida se, ze vécny Zivot si
nechali bozi pro sebe a v§em lidem dali udél smrti.

Koheletovské reflexe se tykaji podobnych témat jako jsou v pozdni dob¢ literatury
egyptské: bohatstvi, sily, slavy, zdravi, lenosti, pile, pratelstvi, vztah k Bohu...
Kohelet velmi zdlraziuje, podobné jako Egyptané, aby ¢lovék Zil v souladu s
pravym rFadem véci. Proto je pro Kazatele moudrym ¢lovékem ten, kdo je obdaren
dobrym usudkem, kdo pouziva rozum a rozvahu spole¢né se svédomim, ¢lovek
ktery reflektuje tento svét, zkouma, co se v ném d¢je a zamysli se nad postavenim
cloveka, jenz byl stvotfen k obrazu Bozimu. Takovy ¢loveék proziva radostné a plné
sviij Zivot presto, Ze si je védom své pomijivosti a své smrtelnosti, ktera
relativizuje vSe, co za svlij zivot nashromazdil. Podobné myslenky, které ¢lovéka
vedou k pravému uvédomeéni své situace nalézame 1 Ptahhotepa ¢i Amanemopa:

,,Chléb se ji z ville bozi, to je pravidlo nadchazejiciho dne,

€233

jen hlupadk by se citil ukvivden.
... jazyk clovéka je sice kormidlem, avsak lodivodem je Pan v§ehomira. “**

Tak si cloveék ma stale podle Kazatele pfipominat, ze budouci véci jsou mu
nezndmé. M4 tudiz Zit ptitomnou chvili a nemé se povySovat nad ostatni zivé bytosti,
nebot’ je pouze prach ve ktery se opét navrati. Dokonce i samotnd moudrost ¢lovéka
je podle Kazatele pouze ,,honba za vétrem.*

Vzor textl pojednavajici o vladé a moudrosti (Kaz 4,13-16) nachézime téz v

egyptském mudroslovi pozdni doby. V Kazateli se vSak diiraznéji relativizuje

231Z.Z4ba, 114 in K Floss, Moudrost starého Zakona, 94.
232S.Segert — V.Kubickova, Pét svatecnich svitkt, 139.
233Ptahhotep in B.Vachala, Moudrost starého Egypta,Praha 1992, 14.
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samotna vlada krale: ,, Lepsi nuzny moudry chlapec, nez stary kral, ale hloupy. *
Velmi zajimava je podobnost chapani spravné obéti. Je tu patrny prvek promény
zboznosti, jenz se odehraval v Egypté koncem Nové fiSe, kdy se zboznost stala
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individudlnéjsi a nespocivala ani tak na kultickych ukonech, ale ve slySeni a
naslouchani (Kaz 4,17). Autor kritizuje samoucelné kulty a magie. LepSi je podle
Kazatele mlcet a tak vzdavat Bohu ¢est. Tato stfizlivost ve slovech a
promyslenost slov je obsahem cetnych egyptskych texti:
Amenemope: ,, Nastav své usi, naslouchej tomu, co bude receno a otevii své srdce,
abys porozumél. “*
Nauceni Aniho: ,, Nekric v chramu boha, nebot’ krik je mu ohavnosti.
Modli se svym milujicim srdcem a vSecka jeho rec budiz skryta!
Biih pak ucini, ¢eho potirebujes: prijme tvou obet a
vyslysi tva slova. “*°
Kazatel 4,17-5,1: ,, Dej si pozor na kazdy krok, kdyz jdes do Boziho domu.
Pohotovéjsi bud’ k slyseni nez k prindseni obéti jako hlupaci,
ti ani nevedi, Ze c¢ini néco zlého.
Usta spésné neotvirej, neukvapuj se v srdci,
kdyz mas pronést slovo pred Bohem,vzdyt bith je v nebi a ty

‘

na zemi, tak at jsou nemnohd tvd slova.

Téz slova o krali u Kazatele, jsou podobna jako u egyptskych nauceni krali
(Amenemhet, Merikare, Ptahhotep, Kagemni). I u Kazatele ma kral opét atribut
zboz$téni, je nadan moudrosti a tak rozumi smyslu véci a jejich souvislostem, umi i
beh okolnich véci vykladat (Kaz 8,2).Ale v dalSich fadkach uznéava i kralovu
omylnost a kritizuje krale posetilé a neodpovédné(Kaz 10,16-17):

., Béda tobé, zemé,je-li tvym kralem chlapec a tva knizata hoduji z jitra!

Blaze tobe, zeme, je-li tviij kral vzneseného rodu a tva knizata jidaji v

nalezity cas pro posilnéni, a ne pro opilstvi.

Ptes podstatny rozdil u Kazatele(Kaz 12,1-7), ktery spociva v chapani konce ¢i smrti

jako navraceni se do diivéjsiho stavu, a ne podle egyptské viry jako ptechod do

posmrtného Zivota, se v§ak zavérecna Kazatelova kapitola velmi blizi Ptahhotepovu

Prologu:

235F.Lexa, Vybor ze star$i literatury egyptské, 252.
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., Co bylo dobré stava se Spatnym, vsecka chut prechdzi.

ZIé ve viem vSudy je to, co stari piisobi lidem. <%’
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Kazatel 12,1: ,, Pamatuj na svého Stvoritele ve dne svého jinosstvi, nez nastanou
zlé dny a nez se dostavi léta, o kterych reknes: “Nemam v nich
zalibeni. “*

Nad otdzkou co je moudrost a v ¢em je pevné Zivotni pozndni a jistota se zamysli
dals$i mudroslovny text Starého zdkona, kniha Jéb, ktera ndm v mnohém pfipomina
egyptsky skepticky a naucny text Rozhovor muze s vlastni dusi. Podobné jak probiha
rozhovor mezi muzem a jeho dusi, tak 1 probiha disputace mezi Jobem a jeho prateli,
piicemz jadro rozhovoru spociva ve filosofickém premitani o podstaté moudrosti.
Kdo je moudry? Prosluli mudrci a ucitelé nebo ¢lovek nespravedlive trpici, ale piesto
staly ve vife v Bozi dobrotu a spravedlnost? Nakonec se dospiva k zavéru, ze ptivod
moudrosti lezi mimo hranice smrtelnosti (Jb 28,12), al e Ze mé vétsi cenu nezli perly
a ze koteni v bazni Hospodinové.(Jb 28,23-28):

,,Jenom Bith rozumi jeji cesté, on zna také jeji misto,

nebot on dohlédne az do koncin zemé, vidi vsSe, co je pod nebem.

Kdyz vetru udélil prudkost a vody odmérkou zméril,

kdyz desti stanovil cil a cestu bournému mracnu,

hned tehdy ji videl a vypraveél o ni, ucinil ji nepohnutelnou a také ji

prozkoumal a rekl ¢loveku: ,,Hle, bat se panovnika to je moudrost,

vystrihat se zlého, tot rozumnost.
V mnoha aspektech ndm moudrost pfipomina egyptsky princip maat.
Z téchto tvah vyplyva, Ze ¢lovek neni ani schopen vysvétlit, kdyz trpi prave
spravedlivy a nespravedlivému se na svéte daii dobie. Je to ona bozi
nevyzpytatelnost a moc, kterou tento text ukazuje. Zarovei je velmi trpkou a tézkou
zkouskou viry, ve které Job obstoji. Tak 1 egyptsky text , ktery spociva v rozhovoru
muze s vlastni dusi, kterd ho povzbuzuje do Zivota, nebot’ jeji vlastnik se trapi
nepochopitelnosti vlastni existence a okolni nespravedlnosti, Ze rad¢ji chce umfit a
tak ukoncit své trapeni. Duse nakonec jeho zivotni skepsi nezlomi, ale radi mu plné,

uzite¢né a radostné prozit zivot, a tak dojit v souladu se svou dusi na onen sv¢t.

SIRACHOVEC a Kniha moudrosti

Vitézstvi pravdy a moudrosti nad nespravedlnosti je obsahem egyptské nau¢né

237Tamtéz, 45.



povidky O vymluvném venkovanovi. Venkovan pii své obhajob¢ pronese n¢kolik
moudrych a krasnych feci:
,, Mluv pravdu, konej pravdu, pravda je vznesena, velka a trvalé hodnoty.
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Najdi ji, nebot' ma byt odhalena a ucin, aby se zaskvela ve své vznesenosti...

Spatny cin pFistavu nedosdhne, mé birimé se vsak dostane na pevninu. ‘%

., ... kondni spravedinosti je dechem nosu ... %’
Neptimé ohlasy téchto vyrokl nachdzime v Knize moudrosti (Mdr 1,15 a 8,2):

., VZdyt spravedinost je nesmrtelna. *
V Knize Moudrosti uz nec¢teme o pomijivosti lidského zivota. Smrt se zde
zdiivodiiuje jako odplata za hi'iSnost ¢lovéka, dokonce, ze smrt je dilem d’abla.
Proto zvést této knihy je optimistictéjsi, nebot’ udélem spravedlivych bude
neporusitelnost.
Zde tedy vidime paralely k egyptskému chapani maat, jako fadu,spravedInosti a
moudrosti, ktery ustanoven Stvofitelem. Takto zpracovany motiv je obsazen i v
knize Sirachovec 15,1 a 3 ,,Odmeéna spravedlivého*: ,,Kdo se boji Hospodina, bude
toto vse délat, kdo se pridrzi Zakona, ziska moudrost... ... ,, Nasyti ho chlebem
rozumnosti a napoji vodou moudrosti.

Kniha Sirachovec zachycuje dvé sféry moudrosti, jako prvni je samoziejmeé sféra
Bozi a jako druhd je spolecenskd vladatska, nebot’ stejné jako v Egypté, ale bez
inkarnace, maji vladcové zrcadlit svym zplisobem moudrost BoZi. Téma o
zpusobech spravedlivé vlady, téma moudrosti starcti (Sir 6,34: ,, U zdstupu starcii
zustan stati. ) a opét zensky rod pro vyraz moudrosti (Sir 7,19: ,,... jeji puvab ma
vetsi cenu nez zlato. “), to v§e nepiimo prozrazuje obrysy egyptského mudroslovi.
Sirachovec ovSem zahrnuje i texty, které mély pfimo predlohu v egyptském
literarnim dile ,,Nauceni Chetiho“- chvala pisatského povolani, je to ¢ast Sirachovec
38,24, ,,Chvala dobrého pisare*:

., Moudrost pisare roste ve volné chvili klidu, a kdo je usetren starosti,
miiZe se venovat moudrosti.
Pokracovani textu je analogické egyptskému, rovnéz se vyjmenuji riznd povolani,
ktera jsou sice potiebna pro spolecensky zivot, ale tak namahava a pracna, ze
vyzaduje mnoho Usili a ¢asu. Zatimco pisatské uméni vyzaduje jiné vzdélani a
znalosti (Sir 39,1-3):

., Naproti tomu ten, kdo se cele odddva premitani v zakoné Nejvyssiho,

238B.Vachala,Moudrost starého Egypta, Praha 1992, 69.
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bude vyhledavat moudrost vSech predkit a bude se zabyvat proroctvimi,
bude zachovavat porekadla proslulych muzii a oziejmi si smysl podobenstvi.
Bude vyhledavat skryty smysl prislovi a svij cas vénuje lusteni podobenstvi...
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Velké podobnosti miizeme spatfit v tivahach Sirachovce o zptsobech chovani a
rozvaznosti v jednani (Sir 8,1-19 a 13,1-13), které nam v mnohém piipomenou
Nauku Aniho a Amenemopovu. Hlavni spole¢ny motiv je opatrnost pfi jednani s
mocnymi.
Sirachovec 8,1-3: ,, Nepoustéj se do sporii s mocnym clovekem, abys nepadl
do jeho rukou. Nehddej se s bohacem, aby se proti tobé
nepostavil vahou svého majetku. Vzdyt zlato znicilo mnohé a
zavedlo na scesti i srdce kralu. Nepoustéj se do sporii s mluvkou

a neprikladej tak diivi na jeho ohen. *

Dalsi podobna témata: typicky orientalni varovani pied zenskymi svody, o lidskych
vztazich, o moudrém soudci a krali, o nevzdélaném kréli, o pyse a pokote, o
nebezpeéném vlivu bohatstvi (Sir 13,4):

,,Dokud jsi bohdcovi k uzitku, projevuje o tebe zdjem,

ale jakmile se octnes v nouzi, nezna te.

dale o tom jak spravné uZzivat bohatstvi(Sir 14,9):

., Kdo uchvacuje podil svého blizniho, ztraci svuj viastni. “,
k tomu Amenemope: ,, Lepsi je mit chléb pri dobrém svédomi, nez bohatstvi

obtizené vycitkami. ‘" .

Sirachovec dal upozoriiuje v souladu s egyptskymi mudrci o nutnosti byt pozorny a
proziravy(Sir 18,19): ,,Synu muyj ... uc se diiv, nez budes mluvit, a driv nez
onemocnis, pecuj o své zdravi. Driv nez dojde k soudu,zpytuj sam sebe a v hodiné
uctovani dojdes odpusteni ...V dobée hojnosti pamatuj na dobu hladu, ve dnech
bohatstvi pak na chudobu a stradani. “, dalsi upozornéni je proti mnohomluvnosti, o
ruznych tskali i pro moudrého v podobé tplatkti, jenz oslepuji soudnost a zadrzuji
spravedlnost, o0 majetku pochybném a trvalém (Sir 40,12-30), kde moudry se
orientuje na poctivost a dobro¢innost, jeho bohatstvi trva na véky, zatimco bohatstvi
bezbozného ,,vyschne jako bystfina.*

A konec¢né ,,Chvala otct“ (Sir 44)(Henoch,Noe, Abraham,Izék,Jakob...) jejichz

jména a moudrost neupadnou v zapomnéni, ndm muiZze pripomenout egyptsky text
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,,Chvala mudrciim a pisaiim.“ V obou textech jde o jakysi druh nesmrtelnosti

skrze pamét’ budoucich generaci.
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8 ZAVER

V prvnich dvou kapitolach jsem se zamyslela nad tim, jakym zplisobem lid¢ ve
starov€ku hledali moudrost, jak moudrosti nabyvali a za co ji povazovali. Tak jsme
mohli letmo projit kulturou Indie, Ciny, Recka a Izraele a porovnat kulturni shody &i
specifika, kterd jsou obsahem jednotlivych definic moudrosti téchto kultur.

Ukézali jsme si, Ze egyptské pojeti moudrosti ma v prvotni fazi hledani bliz k
¢inskému konfucianismu a feckému pojeti, nez k forme indického ¢i taoistického
zptsobu hledani a nabyvani moudrosti. Recké a konfucianské hledani moudrosti jde
totiz podobné pragmatickou cestou vychovy neznalého ¢lovéka v moudrého, cestou
ucty k rodi¢lim a poslusnosti vii¢i vladci. Konfucionismus, podobné jako egyptské
naucné texty, péstoval hlavné praktickou Zivotni moudrost. Stejn€ jako v Egypté byl
moudrym ten, kdo byl uslechtilym a poslusnym, kdo se szival s fddem a dodrzoval
klasické ctnosti — spolehlivost, poctivost a upfimnost. Tak se nam priblizuje 1
egyptské pojeti pravdy a spravedlnosti, princip ,,maat®. Stejné jako Konfucionisté a
Rekové, se i Egyptané domnivali, Ze se ¢lovék miize naudit zasady moralniho
kodexu.

Ptesto si tyto tfi podobné kultury zachovavaji sva kulturni specifika a vyznamy.

V egyptskych nauénych textech vSak nachazime i podobné prvky jako v taoismu,
princip nevméSovani a nezasahovani. Tento princip ndm pfipomind hlavni egyptské
ctnosti — ml¢enlivost, tichost a mirnost — jez jsou oslavovany od Ptahhotepa po
Amenemopa. Stejné tak 1 v pozd¢jsi fazi egyptskych déjin ¢teme v mudroslovi
teoretické spekulace, které nam mohou p¥ipomenout feckou sofistiku. Uvahy o
smyslu zivota a o spravedlnosti bozi ndm zas pfipominaji myslenky obsazené v
mezopotamskych nau¢nych textech ¢i v mudroslovnych textech Starého zdkona.

Velmi zajimavé pro mé bylo sledovat postupné zmény a posuny k vétSimu
individualismu, stejné tak jako rust lidské skepse a pokory pfed bohem v
jednotlivych kulturach ( hlavné v mezopotamskych, egyptskych, starozakonnich a
feckych textech.) Clovék si totiz postupné uvédomoval meze svého poznani a

nevypocitatelnost budoucich udélosti, proto dochdzi nejdiiv k silné skepsi, ktera vSak



Casto prerlsta ve vétsi pokoru a odevzdanost. Tato odevzdanost ¢asto plyne z viry v

bozi spravedlnost, jenz vSak neni v o¢ich ¢lovéka nikdy pochopitelna.
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V dalsich kapitolach se zabyvam jednotlivymi Zanry egyptského mudroslovi. Z
téchto textd se snazim definovat ,,poslucha¢e moudré fe¢i“ a snazim se poodhalit
pojeti osobnosti v egyptském zpiisobu mysleni. Texty nam poskytuji piehled
zékladnich ctnosti a tak i obrysy celého egyptského moralniho mysleni. Docitame se,
jak Egyptan rozeznaval dobro od zla, jakou miru zodpovédnosti m¢l kral, vezir a
obycejny obcan. Po pfemysleni nad nau¢nymi texty se ndm postupné vyjevuje
zpusob hledani a pfedavani moudrosti, jeji vyznam a podstata. Seznamujeme se s
nejzndméjSimi mudrci, jenz ndam umoznili ¢ist jejich Zivotni zkuSenosti a moudrosti.

Cetba nauénych textll vyzaduje i obezndmenost s egyptskou mytologii a
kosmologii, nebot’ tyto prvky jsou Casto uzivany pii alegorickém vykladu ¢i pii
personifikovaném uziti pojmu moudrosti. O tom pojednavam v kapitole 4.9..

V paté kapitole shrnuji zakladni prvky etického mysleni, jenz je zfejmé z nau¢nych
textd. Sleduji jeho d¢jinné a vyznamové posuny. Zdlraznuji, ze egyptska etika
nevychazi z monoteistické tradice, ackoli jsou jeji zaveéry Casto velmi podobné
etickym zavérim starozdkonnim. Spole¢né s M.Lichtheimovou sleduji podobnosti
egyptského pojeti moudrého Elovéka v Insingeroveé papyru s feckym stoickym
mudrcem ¢i starozakonnim vyobrazenim moudrého ¢loveka v Piislovi.

Z texti jsou patrné promény lidské zboznosti a socidlni moudrosti v situacnim
kontextu dané doby. Biih se postupné stale vic stava bezprostfednim a ochraiujicim
spole¢nikem c¢lovéka, pastyiem celého lidstva. Moralka byla chapéana jako lidska
pfirozenost, ale obohacena o Zivotni zkuSenosti a moudrosti, kterym se ¢loveék mél
ucit. V textech mizeme téz vystopovat silici viru v posledni soud, vzrist
individualniho svédomi a odpovédnosti.

V Sesté kapitole porovnavam egyptské mudroslovi s mudroslovim staré
Mezopotamie. Srovnavam tvahy o ¢lovéku a o jeho Ud€lu, o hledani pravého fadu a
spravedlnosti a uvahy o lidské a bozské moudrosti.

V sedmé kapitole podobné srovnavam téz egyptské naucné texty s mudroslovim
Starého Zakona, kde mé nejvice zaujaly velké podobnosti s knihou Sirachovec a
Ptislovi. Téz kniha Kazatel a Job nabizeji obsahové a vyznamové podobnosti, ale

starozakonni moudrost je celkové obohacena o jahvistickou zvést.
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Nahlédli jsme do labyrintu lidského hledéani. S GilgameSovskou touhou jsme
nahlédli do skrytych a stale tajemnych koutii svéta naSeho poznani. Za moudrosti
jsme se vydali s privodcem Ptahhotepem, ktery nas obohatil o zkuSenosti svého
moudrého Zivota, mudrc Ipuver nés zas varoval pfed lidskymi sklony, se kterymi se
dodnes c¢asto setkdvame. Amenemope ndm pomohl chépat lidsky td¢l a navedl nés
na cestu zivota, jenz ma byt radostné a smysluplné prozit.

Necht se tedy dal prochdzime, poznavame a hledame bohatstvi nedozirné, které je
pravou podstatou lidského Zivota a slovy egyptského pisate vzdejme uctu viem
moudrym:

,,Jejich jména jsou vécna,
ackoli sami odesli, kdyz naplnili své Zivoty,
a vsichni jejich potomci jsou zapomenuti.
Nepostavili si pyramidy z médi se stélami ze Zeleza,
nezanechali po sobé dédice, déti, které by vyslovovaly jejich jména.

Zanechali vSak dédictvi v knihdch nauceni, které sepsali. “**

241B.Vachala,Moudrost starého Egypta,Praha 1992, 171.
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Summary

In the first two chapters I pondered about the way people in the old times looked
for Wisdom, how they acquired it and what they considered Wisdom to be.
We could briefly browse through the Indian, Chinese and Israeli culture and compare
similarities and specifics of each culture definition of Wisdom.
We saw, that the Egyptian initial concept of Wisdom is closer to the Chinese
Confucianism and to the Greek understanding of Wisdom rather then to the Indian
and Tao ideas of seeking after and gaining Wisdom.
The Greek and the Confucian quest for the Wisdom aim at the pragmatic way of
raising a wiser human being through the respect for ones parents and obedience to a
leader.
Confucianism, similar to the old Egyptians texts, favoured practical life experiences
for gaining wisdom.
In Egypt, one was considered wise by being noble-minded, obedient, have respect
for rules and by keeping the classical idea of human virtue - reliability, integrity and
sincerity.
Thus we get closer to the Egyptian understanding of the truth and justice, principle
“maat”. Similarly to the Confucians and Greeks, the Egyptians presumed a human
being can learn the principles of the moral codex.
In spite of these similarities, the three cultures retain clear distinctions and meanings.
In the Egyptian ancient texts we also find some Taoist aspects, such as the principles
of non-interference and non-intervention.
These principles remind us of the Egyptians’ virtues — discretion, reticence, and
placidity — virtues that are honoured from Ptahhotep to Amenemope.
Similarly, when we read in the theses of theory of speculation in the latter phase of
Egyptian history, we are reminded of Greek chicanery.
On the other side, the cogitation about the meaning of life and the God’s justice
remind us of thoughts in the Mesopotamian instructional texts and the doctrinal texts

of the Old Testament.



The most interesting for me was to follow the gradual changes and shifts towards

greater individualism, raise of human scepticism as well as humility before God in
120

various cultures (mainly in the Mesopotamian, Egyptian, Greek and Old Testament

texts.)

An individual is gradually realising the limitations of his knowledge and the

unpredictability of the future happening, which results in his high scepticism that

often develops into a greater humility and resignation.

This resignation often stems from the faith God’s justice, which often, in the mind of

an individual is rarely understandable.

In the following chapters, I explore individual genre of Egyptian philosophy.
From these texts, I try to define so called “Wisdom Listeners” and try to uncover the
idea of the concept of “self” in the Egyptian way of thinking.

The texts offer the summary of the basic virtues and thus outline of the whole
Egyptian moral thinking.

We find how the Egyptians recognized the good from evil and to what extend the
king, vizier or a common citizen were held responsible.

After pondering the instructional texts a gradual emergence about the way of
searching and sharing of wisdom appears, as well as its meaning and essence.
We become acquainted with well known thinkers who guide us through their life
experiences and wisdoms.

The study of the instructional texts demands familiarity with the Egyptian
Mythology and Cosmology as many of these components are often used in the
allegoric interpretation of the notion of Wisdom.

I talk about this in the Chapter 4.9..

In the fifth Chapter, I summarize the fundamental components of the ethical
thinking emerging from the instructional texts. I follow the historically significant
progress.

I need to stress that the Egyptian ethics does not originate from the Monotheistic
tradition, even though its conclusions are often similar to the Old Testament
conclusions.

Together with M. Lichtheim, I observe the similarities of the Egyptian concept of a
wise man in the Insiger’s Papyrus, with the Greek stoic philosopher and the Old

Testament’s picture of a wise man in the Book of Proverbs.



From the texts the apparent transformation of the human piety and social wisdom in

the given situation of the times is clearly seen.
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God is gradually becoming more imminent and cherishing companion; the Sheppard
of Humanity.
The morality was understood to be natural but also enriched by life’s experiences
and wisdom, which one should continuously seek.
In the texts we can spot a growing faith in the Last Judgement, an increase of
individual conscience and responsibility.

In the sixth Chapter, I compare the Egyptian concepts of wisdom with that of
Mesopotamia. I compare the reflections about humankind, life’s fate, sought after the
social order and justice, and thoughts about the human and divine wisdom.

In the seventh Chapter, I compare in the similar fashion, the Egyptian instructional
texts with the thoughts in the Old Testament, where I became intrigued with the
substantial similarities with the Book of Sirach and Proverbs.

Also, the Book of Ecclesiastes and Job offer similarities in the content and
significance, however the Old Testament’s wisdoms is wholly enriched by the Good

Tidings of coming Jehovah.

We glanced into the labyrinth of the Human sought. With the Gilgamesh-like
yearning we peeped into the eternally mysterious sides of our world of
comprehension.

We followed the wise guide Ptahhotep who enriched us with his experiences; wise
man Ipuver warned us about human inclinations so common in our daily lives.
Amenemope assisted us in understanding the human fate and guided us on the life’s
way of joy and fulfilment.

Let us then continue in seeking and knowing the eternal riches that are the
foundation of human life and in the words of the Egyptian scribe give honour to all

the wise:

“Their names are eternal

they left us when, they fulfilled their destiny
their posterity forgotten.

No pyramids from copper and steel they build



No posterity whispers their names

1

Their inheritance is found in the books of knowledge.’
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