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Pravni Gprava dpadku a jeho fefeni konkursem a vyrovnianim ma u
nas dlouhou tradici. Zadina Josefinskym konkursnim fddem z roku 1781
a pokrafuje ptes konkursni fad zroku 1868 (. 1/1869 f. z.), pfes
natizeni z roku 1914 (&. 337/1914 f. z.} a pies fady konkursni, vyrovnaci
a odplréi z roku 1931 (zakon &. 64/1931 Sb.). Tento vyvoj byl pferuSen
v roce 1951 tim, Ze obdansky soudni tad (zdkon ¢&. 142/1950 Sb.) zrusil
zdkon z roku 1931, aniZ by jej nahradil jinou odpovidajici upravou,
protoze direktivni pldnované hospodafstvi instituty typu konkursu a
vyrovnani nepotfebovalo a instituty, které zavedlo (likvidace
socialistickych pravnickych osob, exekudni likvidace a likvidace

majetku), mé&ly jinou povahu i funkeci.

Konkurs a vyrovnani se staly souddsti naSeho prdvniho fadu
opétovné po roce 1989. Stalo se tak v ramci vyraznych zmén pravniho
tadu reagujiciho na ndvrat k trZnimu hospodéistvi zdkonem 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani (dadle v textu jen ,,ZKV®). Novely zédkona o
konkursu a vyrovnani, kterych bylo celkem 21 a posledni byla zatim
provedena zdkonem &. 179/2005 Sb., reagovaly na potfeby praxe, kieré
vychdzely najevo s pfibyvajicim mnoZstvim prohléd$§enych konkursi.
Cesta novel se viak pro zasadni potiebné zmény zdkona ukazala
nepostalujici. Potfeba nového celkového koncepéniho fefeni upadkového
prava vyustila v ptijeti zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho fedeni, ktery nahrazuje stavajici zdkon o konkursu a vyrovnani a
jehoZz Gfinnost je v dobé psani této diplomové price stanovena na 1.
gervenec 2007.

Konkursni fizeni je jednim z druhi oblanského soudniho fizeni.
Konkursni fizeni je ovladano urlitymi zésadami; jsou to jednak zasady
uplatfiujici se obecné& v ob&anském soudnim ¥izeni, jednak nékteré zasady
specifické a to zejména zdsada parity véfiteld. Tato zasada prolina celym
konkursnim fizenim a uplatiiuje se v kaZzdé jeho fazi, Praktické vyjddieni
nachazi tato zdsada v pojmu konkursni podstaty, ktera je kli€ovym a

oy

nejdtlezitdj8im pojmem konkursniho fizenf. Radnd sprava konkursni
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cile celého konkursniho fizeni. Tato diplomovéd prdce je zaméfena na
spravu konkursni podstaty tak, jak ji ZKV piedpoklddd v jednotlivych

fazi konkursniho fizeni.



Kapitola 1

POJEM SPRAVA KONKURSNI PODSTATY

1.1. Konkursni podstata

Konkursni podstata je jednim z klidovych pojmd konkursniho
prava. nebot urfuje pfedmé&t konkursniho fizeni. Zcela pochopitelné je
jeji zdkonnda definice obsaZena v jednom z dvodnich ustanoveni ZKV
spolu s definicemi dal$ich ustfednich pojmi. V § 6 odst. 1 ZKV je
konkursni podstata definovdna ve vztahu k majetku a to tak, Ze je
tvofena majetkem podléhajicim konkursu. Odstavee druhy § 6 ZKV
potom definuje, jaky majetek podiéhd konkursu. Je to majetek, ktery
patfil dluznikovi v den prohldfeni konkursu a kterého diuZnik nabyl za
konkursu. Timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné
pfijmy. Do podstaty nendlezi majetek, jehoZ se nemiZe tykat vykon
rozhodnuti. Podle odstavee tietiho § 6 ZKV do konkursni podstaty patfi
také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zdkladé
neucinnych pravnich ukond dluZnika. PfestoZze definice konkursni
podstaty uvedend v ZKV je velmi obecnd a v zasadé nefedi funkci
konkursni podstaty, lze konkursni podstatu obecné vymezit jako soubor
majetku, ze kterého maji byt v konkursnim fizeni pomé&rné uspokojeni
koankursni véfitelé, a ktery za timto Géelem podléhd specifickym

pravidlim vymezenym v zdkoné.

Pojem konkursni podstaty piimo souvisi nejen se zdkladnimi
principy fizeni konkursniho a vyrovnaciho, které je charakterizovdno
rovnym postavenim véfiteld a zéanikem prava na oddélené uspokojeni
(vyjimku do urdité miry pfedstavuji tzv. ,,oddéleni véfitelé,“ viz nizZe),
ale zejména se samotnym Udelem priavni lpravy konkursniho fizeni a
s cilem, ke kterému konkursni fizeni smétuje. Utelem ZKV je uspofadéni
majetkovych pomérd dluZnika, ktery je v upadku (§ 1 odst. 1 ZKV).
Soucasnd pravni Uprava konkursniho prava vychdzi z koncepce, Ze
dluZnik je v upadku, ma-li vice vé&fiteld a neni-li schopen po deldi dobu

plnit své splatné zdvazky. Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka



osoba je v upadku i1 tehdy, jestlize je ptedluZzena. Uspofdddnim
majetkovych pomérl dluZnika se rozumi zejména vypofaddni narokt
véfiteld dluZnika, pfedev8im 2z dluZznikova majetku, za podminek
stanovenych zakonem. Majetkovymi poméry dluZnika se pfitom rozumi
celd majetkovéa sféra dluznika. Cilem konkursniho a vyrovnactho fizeni
je dosdhnout pomérného uspokojeni ve&Fiteld z majetku tvoficiho
konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych v tomto zdkong (§ 2

odst. 3 ZKV).

Lze tedy shrnout, Ze konkursni podstata je néstrojem, ktery
umoznuje prosttednictvim zpen&Zeni konkursni podstaty realizaci prav

vériteld a dosaZeni U&elu a cile konkursniho fizeni.

1.2. Sprava konkursni podstaty

K pojmu sprava konkursni podstaty se vyjadiil Nejvy3si soud a to
timto zpisobem: “Spravou konkursni podstaty se pfitom rozumi zejména
¢innost (v&etné prdavnich Ukonu a opatfeni z ni vyplyvajicich), ktera
smé&fuje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty,
zejména aby nedoSlo k odstranéni, zni¢eni, posSkozeni nebo odcizeni
majetku, ktery do ni patfi, aby majetek patfici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym urfenim, jestliZe tomu nebrani jiné okclnosti
a aby se konkursni podstata rozmnozila, lze-li takovou é&innost rozumné
otekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim
ptilezitostem.*! Je zfejmé, ¥e aby konkursni podstata spravné splnila
svoji funkei a bylo tak dosaZeno G&elu a cile konkursniho Fizeni, musi
byt nejen spravné a apln€ zjist&€na, ale v prabéhu celého konkursniho
fizeni az do jejiho zpené&Zeni taktéz fadn&€ spravovana ve smyslu

citovaného usneseni Nejvy§siiho soudu.

Tato diplomovd priace pojem spravy konkursni podstaty ovSem
nechape v Gzkém slova smyslu pouze jako spravu uréitého souboru
majetku zahrnujici takové &innosti jako evidence majetku, uétovani o
majetku, zhodnocovani majetku, péée o majetek, ochrana majetku p¥ed

ztratou, zcizenim, poSkozovanim majetku atd. Sprava konkursni podstaty

! Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.8ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003.



je v této diplomové praci pojata v dirokém slova smyslu jako vedkeré
¢innosti s konkursni podstatou spjaté, které jsou vykoendvany za tim

Udelem, aby byl naplnén acel a cil konkursniho fizeni.

Sprdva konkursni podstaty v Sirckém slova smysl zahrnuje
v pribéhu konkursniho fizeni zejména zjist&ni konkursni podstaty,
provedeni soupisu konkursni podstaty, naklddéni s konkursni pedstatou,
jeji spravu ve smyslu shora citovaného usneseni Nejvy$Siho soudu,
pokradovani v fizeni o ndrocich k majetku patficiho do konkursni
podstaty, vedeni spori vyvolanych konkursem tykajicich se rozsahu
aktiv do konkursni podstaty naéleZejicich (tzv. incidendni spory),
vypofadani spoleéného jméni dpadce a jeho manzelky (manzZeia) a
zpenéZeni konkursni podstaty. Je to &innost, kterd podind prohlafenim
konkursu® a kon&i zpenéZenim majetku, ktery konkursni podstatu tvofi.
Spravu konkursni podstaty vykondvé specificky subjekt se zvlastnim
procesnim postavenim (spridvce konkursni podstaty), kterému za tim

uéelem ZKV pfiznava prava a stanovi povinnosti.

® Prestoze konkursni podstata vznika a2 prohldenim konkursy, 12¢ za podminek stanoverrjch ZKV jiz po
poddni navrthu na prohlaZeni konkursu ustanovit tzv, ptedbéZného spravee, ktery bude ve vztahu k
dluznikovu majetku, tj. pravdépodobng majetku budouci konkursnf podstaty, vykonévat uréita prava a
povinnosti. O spravu konkursni podstaty se v tomto piipad® nzjedna, nicméng jde o Einnost, kterd s nf do
znagné miry souvisi, viz niZe.



Kapitola II.

SPRAVCE KONKURSNI PODSTATY

2.1. Spravee konkursni podstaty

Spravce konkursni podstaty je ustfedni a obligatorni postavou
konkursniho #izeni. Ukolem spravce konkursni podstaty v konkursnim
fizeni je obecné zajisténi fadného prub&hu konkursu, zajit&ni ochrany
spole€nych zajmh Gc&astnikd konkursniho fizemni proti zdjmim
individualnim a zajidténi dosaZeni G&elu a cile konkursniho Fizeni. Za
tim déelem ZKV spravei podstaty uklddd fadu prav a povinnosti. Ve
vztahu k vykonu sprdavy konkursni podstaty je zakladnim opravnénim
sprdvce podstaty jeho opravnéni naklddat po prohldseni konkursu s
majetkem patficim do konkursni podstaty resp. opravnéni dat souhlas
jiné osobé k tomu, aby nakléddala s majetkem podstaty (§ 14 odst. 1 pism.
a, § 18 odst. 3 ZKV).

Prava a povinnosti spravee podstaty maji ryze osobn{ povahu. To
znamena, Ze spravce je nemuZe platné€ postoupit (napfiklad smlouvou)
jiné osobé&, tedy ani Zadnému ucastnikovi, tipadci nebo jinému orgénu
zUufastnénému na Fizeni (alkoliv neni vyloufeno, aby svou <innost
odborneé konzultoval se znalci v pifisludnych oborech, napf. advokity,
dattovymi poradci, auditory apod.). Spravce podstaty ustanovuje soud pfi
prohldaseni konkursu (§ 13 odst. 2 ZKV) a vybird jej ze seznamu spraved,
ktery vede soud ptislusny k fizeni. Spravcem podstaty miuZe byt
bezlhonni fyzickd osoba, kterd je plné zplisobild k pravnim vkontim, mé
pfimé&fenou odbornou zphsobilost a se zapisem souhlasi, nebo vefejna
obchodni  spole&nost, kterd bude ¢&innost spravce vykondvat
prostfednictvim svych spoleénikl, o nichZ prokdzZe, Ze splfiuji podminky

pro zapséani do seznamu (§ 8 odst. 2 ZKV).

Na ¢&ipnost sprdvce dohlizi jednak konkursni soud,” jednak

3 Obsah dohledu konkursnfho soudu nad &innosti spravee podstaty je vyjadfen v ustanoven{ § 12 ZKV.
Soud je opravnén vyZadat si od sprévee zprivu a vysvétleni, nahliZet do jeho G¥th a konat potfebné
etfeni. MiiZe spravei uloZit, aby si vyZddal na urdité otdzky nazor vétitelského vyboru nebo mu miide dat
pokyny sém. PH vykonn své dohlédaci &innosti soud rozhoduje o z&leZitostech, které se tykaji prib&hu



vEtitelsky vybor,* ktery prib&zn& schvaluje vy3i a sprdvnost hotovych
vydajl sprdvce a nakladd spojenych s udrZovanim a spravou podstaty a
pini tkoly stanoveng zdkonem nebo uloZené mu soudem (§ 11 odst. 5
ZKV)?

2.1.1. Pravni postaveni spravce konkursni podstaty

Doktrina se z hlediska pravniho postaveni spravce podstaty shodla
na zivéru, Ze spravce podstaty neni Oc¢astnikem konkursniho fizeni, coZ
bylo nésledn& potvrzeno judikaturou. Jako zviaitni procesni subjekt ma
viak spridvce podstaty samostatné postaveni jak vicéi dpadei, tak viagi
konkursnim véfiteldm, a nelze je] povaZovat za zastupce konkursnich
véfitell ani za zdstupce upadce. Doktrina Fadi sprdvee konkursni
podstaty mezi zvlastni vefejnopravni organy, p¥i¢emzZ jeho ukolem je
zajisténi ¥Faddného pribé&hu konkursu.® S vymezenim doktrindrnim se
ztotoznil i Ustavn{ soud a to s odkazem na hlediska vymezujici pojem
vefejnopravniho organu, kterymi jsou vefejny udel, zphisob ustaveni a
pravomoc. ,,Veifejny UCel instituce spravce konkursni podstaty je nutné
spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do teSeni
majetkovych vztahl, jeZ se dostaly do krizové situace. Zplsob ustaveni

spravce podstaty je dan rozhodnutim statnfho orgdnu (soudu). Opravnéni

konkursu, a &inf opatfeni nezbytnd k zaji$téni jeho acelu. Soud p¥i vykonu své dohlédaci &innosti vidy
rozhoduje ve formé& usneseni, proti némuZ neni ptipustné odvolani (§ 66b odst. 2 ZKV). V ZKV uvedené
ginnosti, které soud vykondva pfi své dohlédaci innosti, pFedstavuji vy&et pouze demonstrativni, Radu
ukona spjatych se sprdvou konkursni podstaty miize spravee podstaty vykonat pouze se souhlasem soudu
( napf. § 18a odst. 2 ZKV, § 26a odst. 2 ZKV, § 27 odst. 6 ZKV, § 27 odst. 2 ZKV, § 27a odst. 1 ZKV, §
33 odst. 3 ZKV), pfidemZ ud&leni takového souhlasu je povaZovano za rozhodnuti spadajici pod
dohiédaci rozhodnuti soudu.

* Vititelsky vybor predstavuje spolu se schizi v&fitelll véfitelské organy. Vétitelsky organ je ustavovan
schlizi v&fiteld, obligaternd musi byt ustaven vidy, pokud podfet konkursnich vEFitelil piesihne padesit,
PHi niZ§im podtu konkursnich vétitelii mehou konkursni v&titeld zvolit namisto véFitelského viboru svého
zistupce, pro kterého bude mit stejnd prdva a povinnosti jako véfitelsky vybor. Véfitelsky vybor
vykondva b&Znoun plsobnost véfitelskych organt, schize véfiteld vykonava jen to, co si vyhradi. Dokud
neni ustaven véfitelsky vybor nebo zéstupce véfitell, vykondvé plisobnost véfitelského vyboru schiize
vEfiteld {§ 10-11a ZKV).

* V ramci své dohlédaci ginnosti ma véfitelsky organ mimo uvedeného prava schvalovat vyii a sprivnost
hotovych vydaji spravce napfiklad opradvnéni dét nebo nedét sprévei scuhlas se zadanim &innostd, k nimz
je spravce povinen, tfetim osobdm na Odet podstaty (§ 8 odst. 3 ZKV), podat spravei stanovisko k prodeji
majetku z konkursni podstaty mimo draZbu (§ 27 odst. 2 ZKV), podat stanovisko k navrhu spravee na
vyloudeni majetku z podstaty pro neprodejnost (§ 27 odst. 6 ZKV), dat spravei souhlas k dohodé o
rozdéleni spoleéného jm&ni manZell (§ 26 odst. 2 ZKV), vyjadfovat se k tomu, zda spravce m4 nebo
nema zpend¥it vEci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouZf provozovéni podniku, jednou smlouvou
(§ 27a ZKV).

® Elias, K.: Konkurs. Pravnik, 2/1995; Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnéani. Komentd¥. C.H. Beck,
Praha 1998; Zelenka, J., Markikovd, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisici. Komentaf,
Linde Praha, a.s., Praha 2002.
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spravce podstaty, jeZz jsou =zakotvena v Fadé ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani, vzhledem ke své heteronomni povaze (kdyZ
sprdvce nelze povaZovat za zastupce konkursnich v&fiteld ani za zastupce
lUpadce) pak predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni
povahy vetejnopravnich akta akty soukromoprdvni - pravni ukony - maji

o\ T
povahu autonomni).”

Spravce podstaty tedy neni ucastnikem Fizeni, patfi viak do Zirfiho
okruhu tzv. osob zucastné&nych na konkursnim fizeni. Jeho postaveni a s
nim souvisejici opravnéni, povinnosti i odpov&dnost se zakladaji vyluiné
na pfedpisech procesniho prava. Spravce podstaty je proto tieba
povaZovat za procesni subjekt, EemuZ ostatné nasvédluje i okolnost, Ze
zékon v § 8 odst. 2 charakterizuje jeho postaveni jako funkci. Spravce
podstaty nelze povaZovat za zastupce Gpadce, byt na n&ho pfeila témé¥
viechna upadcova dispozi¢ni oprdvnéni, nelze ho viak povaZovat ani za
zastupce konkursnich véfitel, i kdyz svou €innosti jedna vlastné v jejich
zadjmu.

Ve dvou pfipadech mé viak sprdvce podstaty postaveni (lastnika
fizeni. Je tomu pfedev3im v ramci konkursniho fizeni, pokud uplatiiuje
své vlastni pohleddvky proti podstaté, a to pohledavku odmény a
pohledavku vhrady vynaloZenych nakladd. Za druhé je tomu ve sporech,
které souvisi s konkursem bud proto, Ze jde o Fizeni, kterda v dobé&
prohldSeni konkursu jiz probihala (srov. § 14 odst. 1 pism. d), anebo
proto, Ze jde o tzv. incidenéni spory; ve viech téchto sporech spravce
podstaty vystupuje vlastné€ misto Upadce, pfi¢emZ je vede na zaklad#
procesni legitimace ve smyslu § 19 zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského

soudniho fddu, v platném zné&ni (déle v textu jen ,,OSIUK“).8

2.1.2. Odpovédnost spravce konkursni podstaty

Sprdvce podstaty je povinen pfi vykonu funkce postupovat s
odbornou péci a odpovida za 3kodu vzniklou poruSenim povinnosti, které
mu ukladd zdkon nebo mu ulozi soud. Je-li sprdvcem ustavena vefejna

obchodni spoleénost, odpovidaji za skodu zpusobenou v souvislosti s

’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.8ervna 2002 publikovany ve Sbirce zikonti pod & 403/2002 Sh.
# Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnéani. Komentat. C.H. Beck, Praha 1998.
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vykonem funkce spravce jeji spoleénici spole&né a nerozdiln&. Spravce
je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za §kodu, kterd by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce (§ 8 odst. 2
ZKV). Zakladni povinnost spravce postupovat pfi vykonu své funkce s
odbornou péé&i se vazZe nejen na profesiondlni sprdvu majetku, ale i na
profesionalni postup spravce v celém konkursnim fizeni.

Z povinnosti spravce podstaty postupovat pfi vykonu své funkce s
péli fadného hospodaie plyne také jeho povinnost vyvinout vedkeré usili,
které¢ po ném lze spravedlivé vyZadovat, aby vétitelé byli uspokojeni
v ¢o nejvy33i mite. Tato povinnost spravce podstaty v zakoné& vyslovné
zakotvena neni, ale lze j1 vyvozovat z jeho povinnosti podinat si s pé&i
fadného hospodéfe, alkoliv na existenci této povinnosti lze usuzovat

také ze samotného u&elu a cile konkursniho fizent (§ I, 2 ZKV).

Odpovédnost spravce podstaty za $kodu wvzniklou porusenim
povinnosti, které mu uklddd zédkon nebo mu uloZi soud, je odpovédnosti
subjektivni a fidi se reZimem stanovenym v § 420 odst. 1 zdkona ¢&.
40/1964 Sb., oblanského zdkoniku, v platném znéni (dale v textu jen

s

~ObEZ™), jak ostatn& potvrdil svym rozhodnutim Nejvy§s§i soud.”

2.2. Piedbé&znv spravce. zvladtni spravee, zastupce sprivee

Tzv. ptedbé&Zny spravce, jehoZ postaveni je upraveno v § 9a a nasl.
ZKV, ptedstavuje specificky institut, jeho% G&el je specifikovany p¥imo
ustanoveni ZKV, ktery v § 9a odst. 1 uvadi, Ze predbé&iny spriavce je
ustanovovdn pro "zji¥téni nebo zajisténi dluznikova majetku". Utelem
institutu pfedb&Zného spravce je vykon dohledu nad hospodafenim
dluznika v dobé&, kdy upadek dluZnika jest& nebyl osvéd&en, ale okolnosti
dluznikova upadku nasvéd&uji. V této dobé jiZ existuje zdjem na
kontrole dluZnika v nakladani s jeho majetkem tak, aby po prohlaseni
konkursu byl dluznikfiv majetek v zdjmu maximalniho uspokojeni jeho
véfitelll co nejvét§i. Tento zdjem je o to v&t¥i, pokud dluZnik provédi v
relevantnim C¢asovém okamziku takové dispozice se svym majetkem,

které jsou pro zajem jeho véfitell nepiiznivé.

? Rozsudek NejvySitho soudu ze dne 12.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001.

12



Piedb&Zného spravce Ize ustanovit po podani navrhu na proh!4Seni
konkursu (bez ohledu na to, zda se jedna o navrh véfiteld &i samotného
dluznika) jsou-l1 splnény dvé zékladni podminky. Za prvé okolnosti musi
nasvédCovat tomu, Ze je dluZnik v dapadku a za druhé to musi byt
potfebné pro zji¥téni nebo zajisténi dluinikova majetku. Odivodn&nymi
pfipady pro ustanoveni pfedb&Zného spravce budou zejména ty pfipady,
kdy v relevantnim Casovém okamZiku doSlo, aktudlné dochazi éi ma dojit
k dispozici s majetkem dluznika, ktera by ve svém disledku mohla v
pfipadé prohldseného konkursu poskodit zd4jmy konkursnich véfitelq,
pfi¢emZ po3kozenim z4jmd bude takovd <&innost dluznika, jejimz

diisledkem bude sniZovéan{ rozsahu potencilni konkursni podstaty.'

Zakladnim tkolem pfedb&Zného spravce a zarovedl jeho zédkonnou
povinnosti je zjistit a zajistit dluZznikiv majetek a pfezkoumat jeho
atetnictvi. Tyto Cinnosti se daji oznacit jako dohled nad hospodatenim
dluZnika. Piedb&Zny spravce musi v jejich ramecei kontrolovat, zda dluZnik
hospodafi se svym majetkem s pé¢i tddného hospodafe, pfifemZ pokud
tomu tak neni, musi pfedb&Zny sprdavce zasihnout., Tim se rozumi, Ze
musi dluZnikovi znemozZnit takovou dispozici s jeho majetkem, kterd v
piipadé prohlaSeni konkursu znemozni efektivni zpen&Zeni tohoto
majetku v ramci konkursni podstaty. Za tim u€elem je pfedbéZny spriavce
vybaven vyznamnou pravomoci zakotvenou v § 9c ZKV, podle kterého
dluznik mtZe naklddat s majetkem jen se souhlasem pfedbézného
spravce, jinak je jeho prévni ukon nedc€inny. Tato netlinnost se vztahuje

viei jakékoliv osobé.

Jestlize to vyZaduje rozsah spravy, miiZe soud ustavit pro pomoc
spravei podstaty zvla§tniho spravce pro ur€ity obor spravy. Zvlastni
spravce mé prava, povinnosti a odpovédnost sprdvce v mezich své
plisobnosti (§ 9 odst. 1 ZKV). Ugelem institutu zvladtniho spravce tak je
pomoci hlavnimu spravei v pfipadech velkych a sloZitych konkursd,
ptiCemZ neni vylouteno, aby bylo ustanoveno dokonce né&€kolik zviagtnich
spravell. Zvlastni spravce vykonava pouze uréity obor spravy konkursni

podstaty a jeho plisobnost je odd&lena od puasobnosti hlavniho spravce,

1® Kozdk, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovnéni otima soudce. Ra¥inova vysoka gkola, Brno 2006.
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vici kterému tak neni v podiizeném postaveni. Zvladtnimu sprévci
nalezeji pouze takova opravnéni a povinnosti, které by jinak piislusely
hlavnimu spraveci ve vztahu k danému oboru spravy. Tomu odpovida i
délend odpovédnost za 3kodu mezi zvld$tnim a hlavnim spriavcem,
protoZze zvlastni sprdvce piné odpovidad za $kodu zplsobenou porudenim
povinnosti, které mu ukladid zdkon nebo mu uloZi soud v jeho oboru

spravy po dobu vykonu své funkce.

Obor spravy, ve kterém bude zvldstni spravce vykonavat svou
pusobnost, musi urit soud, ktery tak ulini v usneseni o ustanoveni
zvlastniho sprédvce. Uréitym oborem sprivy bude zejména nakliadani s
majetkem konkursni podstaty, ale nepdjde o jiné &innosti nez je sprava
majetku (napf. uéast na incidendnich sporech podle § 25 ZKV namisto
spravce). Pisobnost zvlastniho spravee se v praxi nejéastéji vymezuje na
zajisténi, soupis a zpenéZovani konkursni podstaty nebo na provozovani

upadcova podniku.

JestliZze je to udelné, mUZe soud ustavit spravci konkursni podstaty
zastupce pro ptipad, Ze by ze zdvaZnych divodd nemohl pfechodné svou
funkei vykonavat (§ 9 odst. 2 ZKV). Zastupce sprdvce md, na rozdil od
zvladtniho sprévce, plnou phasobnost spravee konkursni podstaty - ne jen
pro uréity obor spravy. Tuto svoji pisobnost viak miiZe zastupce spravce
vykonavat pouze v Case, po ktery ji spravce nemize sam vykondvat. Ani
zde se nejedena o podfizenost, protoZe zastupce spravce svou funkci
vykonava v dobé&, kdy spravce podstaty je nelinny. Z toho mu také
vznikd odpov&dnost za ikodu vzniklou porufenim povinnosti, které mu

uklada zakon nebo mu uloZi soud za dobu vykonu funkce spravce.
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Kapitola IIL.

ZJISTENI KONKURSNIi PODSTATY

3.1. Zjist&ni konkursni podstaty

Zji§fovani konkursni podstaty je dlouhodoby proces, ktery mé pro
celkovy vysledek konkursniho fizeni, kterym je mira uspokojeni
pohleddvek konkursnich vé&fitel, znatny vyznam. Nejvyznamnéidi dlohu
zde samoziejmeé hraje spridvce konkursni podstaty, ktery se oviem

neobejde bez soulinnosti v&fiteld, dluznika a dal3ich osob.

ZjiStovaci ¢innost sprdvee vyusti v soupis konkursni podstaty,
ktery je klidovym dokumentem, na zédkladé néhoi nasledné dojde ke
zpenéZeni majetku Upadce. Zjistovani konkursni podstaty nemize zadit
dfive neZ po prohlaseni konkursu. Po prohldfeni konkursu zji§tovini de
facto zadne nejpozdéji do 30 dnil, nebot tuto lhidtu stanovi § 17 odst. 2
ZKV upadci pro splnéni jeho povinnosti, které mu zékon v téte fazi
konkursniho fizeni stanovi. Soupis konkursni podstaty, ktery je
vysledkem procesu zji¥tovéni konkursni podstaty, sestavi sprivce dle

pokynl soudu a za soudinnosti véfitelského vyboru.

3.1.1. Soulinnost Bipadce se spriveem

Aby spravce podstaty mohl fadné zjistit, jaky majetek pat¥il
dluznikovi v den prohlaseni konkursu a ktery nabyl za konkursu, ukiada
zakon upadci za timto Gfelem uréité povinnosti. Tyto povinnosti resp.
jejich d&asové urleni se 1i¥i podle toho, zda je navrh na prohlafeni
konkursu podan dluznikem, &i zda je navrh na prohldseni konkursu podan
vefiteli.

V prvnim pfipadé stanovi § 4 odst. 3 ZKV, Ze dluZnik jako
navrhovatel je povinen k ndvrhu piipojit seznam svého majetku a
zdavazkld s uvedenim svych dluZniki, veéfiteld a jejich adres. "Pfipadnd
absence seznamu majetku a zavazkl dluinika s uvedenim jeho diuznikd a
véfiteld a jejich adres mnebrani vécnému rozhodnuti o navrhu na

prohidSeni konkursu. Nejde totiZ o néalezitost ndvrhu, nybrZ o jeho
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pitilohu. Vyjimkou z této zdsady je jen situace, kdy dluznik v navrhu na
takovy seznam vyslovné odkaZe jako na listinu obsahujici idaje, z nichz
lze uzaviit, Zze je v Uupadku (a v navrhu samotném odpovidajic{ tvrzeni
neuvede). Jinak miZe skutednost, Ze seznam nebyl pfipojen k ndvrhu, aé
se tak mélo stat, zaloZit pfedeviim oblanskopravni odpovédnost dluznika

(nebo osob povinnych podat jeho jménem nédvrh) za skodu.""

Pokud je navrh na prohldfeni konkursu podavén veéfiteli, vznika
dluzniku (dpadci) povinnost pfisp&t ke zji§té€ni konkursni podstaty aZ po
prohlageni konkursu. Upadce je pak povinen neprodlend sestavit a
odevzdat spravei konkursni podstaty seznam svého majetku a zdvazki
s uvedenim svych dluZnikd, vé&fitelit a jejich adres. Ddle je povinen
odevzdat sprdvei své Gletnictvi i viechny potfebné doklady a poskytnout
mu nutnd vysvétleni (§ 17 odst. 1 ZKV). Seznam aktiv, a fo jak
hmotnych, tak 1 ipadcovych pohleddvek (s oznaCenim dluZnikd), se tyka
zjist'ovani konkursni podstaty (kterou lze pojimat jako konkursni aktiva).
Druhd ¢4st seznamu tykajici se pohleddvek proti tpadci je podkladem
spiSe pro zkoumani pohledavek wvéfiteld (§ 21 a nasl. ZKV). Podle
vyslovného ustanoveni § 17 odst. | musi seznam obsahovat upadcovo

prohlaSeni o jeho Uplnosti a pravdivosti a jeho podpis.

Je-1i dluznikem prdvnickd osoba, maji povinnosti podle § 17 odst.
I ZKV osoby, které jsou za upadce oprdvneny jednat, zejména jeji
statutarni orgdn nebo osoby, které jsou jeho ¢&leny, nebo likvidator,
pokud je pravnickd osoba v likvidaci, nebo nuceny spravce podle
zvlastaich p¥edpist. Tyto povinnosti se daji vztdhnout na kteréhokoliv
¢lena statutarniho organu upadce - pravnické osoby. Podstatnou
skutednosti je, Ze tyto osoby se nezprosti této povinnosti ani tehdy,
pokud ze své funkce odstoupi nebo se ji vzdaji v poslednich dvou
mésicich pfed podidnim navrhu na prohldSeni konkursu anebo po poddni
tohoto ndavrhu (§ 17 odst. 3 ZKV). Cilem zékonné Upravy je zajistit, aby
i v pfipad&, kdy se napi. jednatel ve spolenosti s ruenim omezenym
vzda své funkce a ve spolednosti jiny jednatel neni, bylo moZno zji§téni

podstaty realizovat. V této souvislosti je nutné, aby sprdvce podstaty

" Usneseni Nejvy3stho soudu ze dne 24.1.2006, sp. zn. 29 Odo 37/2004.
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bral na védomi, Ze osoby zapsané v obchodnim rejstfiku jako statatarni
organ pravnické osoby jsou v obchodnim rejstfiku evidovdny formou
deklaratorniho zapisu. Tento deklaratorni charakter zdpisu znamena, Ze
lze piedpokladat u takto zapsané osoby jeji &lenstvi ve statutarnim
organu za pfedpokladu, Ze neni prokazan opak.'? Pokud tedy statutarni
organ, ktery je sprdvcem osloven s vyzvou, aby splnil svoji povinnost po
prohlaseni konkursu sprdvei doloZi, Ze pfes zdpis v obchodnim rejstiiku
z listin, které ma k dispozici je patrno jeho ukonéeni jeho &lenstvi ve
statutdrnim orgéanu, nelze v pfipadé dostate&n& diouhého &asového
intervalu tohoto ukon&eni ¢lenstvi se po takovéto osobé& domahat splnéni
povinnost{ vyse uvedenych.' V souvislosti s uvedenym vznikd otazka,
zda lze vyzadovat splnéni povinnosti paralelné od osoby, kterd jiZ danou
funkci nevykondva a od osoby, ktera byla ustavena do funkce nové, ¢&i
zda lze vyZzadovat napi. vysvétleni od byvalého &lena statutarniho orgdnu
jen v pfipad€, Ze novy &len nemd dostateéné informace s ohledem na
kratky €asovy prostor vykonédvané funkce. V popsanych piipadech ziejmé
nebude davodné trvat na dusledné aplikaci zdkonné formulace, Ze se
osoba nemuZe odpovédnosti zprostit. Osobami povinnymi k soudinnosti
pii zjisfovéani konkursni podstaty budou zejména osoby, které v priabéhu

konkursu funkeci vykonavaji.

Zakon stanovi upadci lhiitu tficeti dnd od prohlaZeni konkursu, do
které musi{ povinnosti stanovené v § 17 odst. 1 ZKV splnit. Uelem této
lhiity je zabranit pritahiim v konkursnim fizeni a ptispét tak k rychlému
uspokojeni véfiteld. Prominuti zmeskéni této lhity neni pfipustné (§ 66b
odst. 4 ZKV). Pokud dupadce své zdkladni povinnosti ke zji§téni podstaty
fadné a v&as nesplni, udini soud ke splné&ni téchto povinnosti pfiméfend
opatfeni, zejména nafidi upadci, aby tyto povinnosti splnil v nové
dodate¢né uréené lhtté (§ 17a odst. 1 ZKV), nebo mizZe soud apadce
ptedvolat event. i nechat pfedvést k vyslechu (§ 17b ZKV). Vedle toho
lze nesplnéni povinnosti ke zji§téni podstaty sankcionovat pofadkovym

opatfenim (§ 53 OSR), pfiéemz do Gvahy ptichézeji také trestndpravni

* § 27 obchodniho zékoniku.
' Kozak, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovnini ofima soudce. Radinova vysoka dkola, Brno 2006,
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sankce,'?

3.1.2. Povinnosti spravce konkursni podstaty

Spriavce konkursni podstaty hraje v oblasti zjiifovani konkursnf
podstaty vyznamnou ulohu. Vzhledem k obsahu pojmu konkursni
podstata se konkurs netykd pouze majetku, o kterém upadce u&tuje ve
svém ucetnictvi nebo ktery uvede v seznamu majetku, ale spravce
podstaty by mél s odbornou pé&i dohledat vedkery majetek, ktery
konkursni podstatu tvofi. Ani skuteénost, Ze¢ Upadce spravci neptedal
seznam svého majetku a zévazkid, Ucetnictvi a jiné potfebné doklady
neznamena, Ze sprdvce bude jen pasivng Cekat na opatfeni soudu.
Spridvce i bez soufinnosti s upadcem postupuje pfi zpracovani soupisu
podle vysledka vlastnich zji§téni p¥i vyZadovani soudinnosti vuéi t¥etim
osobdm (§ 9d az § 9f ZKV)" a podle informaci ziskanych z ostatnich
zdroji. Sprdvce podstaty by tedy mél aktivn® sdm s odbornou pécéi
dohledat veskery majetek, ktery do konkursni podstaty pat¥i.

-

3.2. Soupis konkursni tat

Vysledkem zji§fovani konkursni podstaty je soupis podstaty.
Vyhotoveni soupisu konkursni podstaty je jednou =ze zakladnich
povinnosti spravce podstaty, kterou zajistuje vytvofeni pfedpokladu pro
majetkové zajisténi konkursniho fizeni. Toto se opirda o skutecnost, Ze
podle § 18 odst. 2 ZKV je soupis konkursni podstaty listinou, ktera

spravce opraviluje ke zpenéZeni sepsaného majetku.

Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota zapsana do

soupisu konkursni podstaty, muZe s ni naklddat pouze spravce nebo

" Podle § 126 odst. 1 trestniho zakona se dopusti trestného &inu porufeni povinnosti v fHzeni o konkursu
kazdy, kdo po prohlddeni konkursu maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni podstaty, a
tim chrozi dplné a spravné zjiSt€ni majetku patficiho do konkursni podstaty nebo zpen&Zeni tohoto
majetku.

"% Spravee podstaty mii¥e bezprostfedng pisemné oslovit v ZKV demonstrativn® uvedené subjekty k
poskytnut{ potfebné soudinnosti a klast jim potfebné dotazy nejen ke zjist¥ni majetku dlunika (ipadce),
ale i ke 2jist&ni n&kterych dalgich adaji nezbytnych pro vykon konkursni nebo ptedb&iné spravy, piifemz
tyto subjekty maji na pisemnou vyzvu spravce povinnost mu poskytnout tdaje v takové rozsahu, v jakém
by je poskytly pfimo diuZnikovi (#padci). Soudinnost pfitom spociva také v tom, Ze organy a osoby
uvedené v zikon&, které maji u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou slouZit ke zji%t&ni Opadcova
majetku, jsou povinny je bez zbyte¥ného odkladu vydat nebo zap@ijéit spravei. Subjekty povinné k
poskytnuti soudinnosti se pkitorm nemohou v odpovédi na Zaddost spravce dovoldvat povinnosti
mléenlivosti podle zvl&¥tniho prévniho pFedpisu.
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osoba, jiz k tomu dal sprédvce souhlas (§ 18 odst. 3 ZKV). . ,Prava a
povinnosti spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty svéd&i
tomu spravci podstaty, ktery majetek sepsal jako prvni.“'® Osobég, jejiz
véc byla do soupisu podstaty pojata tak zbyva jen tzv. holé vlastnictvi.
Jednim z disledkd takovéhoto stavu je skute&nost, Ze spravce podstaty
zpenéZuje v piipad® soupisu majetek tfetich osob, pficemZz svoje
opravnéni k prodeji zaklad4 nikoliv na zakladé& zapisu vlastnictvi (napft.
v pfipadé nemovitosti u katastrdlniho Gfadu), nybrz na zakladé soupisu
konkursni podstaty. Toto je zasadni rozdil oproti bé&Znému chéapéni
zdvaznosti vlastnictvi vii¢i ostatnim osobam dany charakterem soupisu

konkursni podstaty jako specidlniho institutu konkursaiho prava.'’

3.2.1. Pofizeni soupisu konkursni podstaty

Soupis podstaty provede spravce podle pokynl soudu za pouZiti
seznamu pfedloZeného upadcem a za soulinnosti véfitelského vyboru (§
18 odst. 1 ZKV). Vzhledem k tomu, jaky mé soupis podstaty vyznam pro
dal8i fizeni a pro uspokeojeni véFiteld, musi spravce wvénovat jeho
sestaveni néleZitou pozornost. Soupis konkursni podstaty mé zahrnovat
veSkery majetek spadajici do podstaty. Spravee podstaty musi pii
pofizovani soupisu podstaty pifitom plné respektovat velkera zékonna
ustanoveni, ktera upravuji obsah a rozsah konkursni podstaty a musi dbat
0o to., Ze =z konkursni podstaty jsou nékteré véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty ze zdkona vylouleny, a to predevdim ze socialnich
dtvodd.'® Posouzeni, zda pFislu$ny majetek v daném konkursnim F{zeni

spada do kategorie majetku z konkursni podstaty vylouleného nebo

® Rozsudek Nejvy¥siho soudu ze dne 30.5.2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000.

' Kozék, ., Budin, P.: Konkurs a vyrovnani oima soudce. Rasinova vysoka Zkola, Brno 2006.

'8 podle § 6 odst. 2 ZKV do podstaty nendleZi majetek, jehoZ se nemfize tykat vykon rozhodnuti. Majetek,
kterého se nemiZe tykat vvkon rozhodnuti stanovi ob&ansky soudni fad u jednotlivych zplisobil vykonu
rozhodnuti. Vykonem rozhodnuti mitze byt pfedn® postiZena jen urditd &ast mzdy. Zplsob vypoétu
¢stky, kterd exekuci nepodléhd, a proto neni ani sou&ésti konkursni podstaty, stanovi nafizeni vlady &.
595/2006 Sb, Podle § 322 odst. 1 ob&. soud. fidu jsou z vykonu rozhednuti vyleudeny véci, které povinny
(Gpadce) nezbytn& pottebuje k uspokojovéni hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo k plngni svych
pracovnich akoll, jakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl vrozporu s mordlnimi pravidly. Podle
vyslovného ustanovent § é odst. 2 ZKV viak do konkursni podstaty spadd majetek slouzici podnikatelské
¢innosti. Zde je vyraznd odchylka od ustanoveni ob&. soud. ¥adu, nebot' § 322 odst. 3 ob&. soud. ¥adu,
stanovl, ¥e vykonu rozhodnuti nepodléhaji rovn&Z ty véci, které povinny potiebuje ke svému podnikani.
Do konkursni podstaty konen& nepatii majetek, na ktery vanikl restitun! nérok podle zékonf o zmirn&ni
n&kterych majetkovych k¥ivd (£. 403/1990 Sb., & 17/1991 Sb,, & 229/1991 Sb.), byl-li takovy nérok vias
uplatnén,
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nikoliv bude pfisludet spravci konkursni podstaty.

Soupis podstaty provede spravce samostatn& vtom smyslu, %e
zcela odpovidd za soupis a udaje v n&m uvedené. Pii své &innosti vychézi
ze seznami pfedloZenych Gpadcem, ale musi brat v potaz i poznatky,
které znd z vlastni &innosti nebo které mu byly sdéleny napi. osobami,
které maji u sebe dpadcovy véci pattici do podstaty. Z téchto poznatkl a
informaci vychézi vidy v pfipadé, Ze seznamy, jenz ipadce obligatorng

piedklada spravci, nejsou k dispozici.

P#i vyhotovovani soupisu provddéného spravcem tento postupuje
v soudinnosti s v&fitelskym organem.'® Tato souéinnost spodiva
v poskytovani informaci spravcem pro véfitelsky orgin, které specifikuji
kroky spravce — uréeni rozsahu soupisu, divod pro sepsani a pfipadné
jinych relevantnich informaci k soupisu. V opaténé vazbé vé&fitelsky
vybor vyslovuje své stanovisko k soupisu podstaty, ¢imZ soudasné
legitimuje postup spravce. Na zakladé stanoviska vé&fitelského vyboru je
moZné ndésledné poZadat scud, aby vyslovil p¥ipadné spravei pokyn,
pokud nastane konflikt ve stanovisku véfitelského orginu a sprivce
k otazce pfipadného sepsani do konkursni podstaty. "Konkursni soud je
opravnén udé&lit spravci v souvislosti se soupisem podstaty pokyny, které

jsou pro jeho dalsi postup z4vazné."”

Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
které nendlezZeji Gpadci (§ 6 odst. 3 ZKV), ale maji byt zpen&Zeny, jejich
zapsani do soupisu je spravce povinen ozndmit jejich vlastniku nebo jiné
osob&, kterd s nimi naklddd, a jde-li o nemovitosti, i pfislu§nému
katasiralnimu Gfadu. Na Zadost osoby, kterd uplatiuje sva prava k véci,
pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda
konkrétni vé&c, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla
zapsdna do soupisu podstaty (§ 18 odst. 2 ZKV). Zvlastni ustanoveni

plati pokud je souédsti konkursni podstaty podnik. Podnik?' se do

* Vititelskymi orgény jsou podle ZKV véfitelsky vybor a schiize vEFiteld.

* Stanovisko Nejvysgiho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnut
a stanovisek & 52/1998, bod XXIX.

M ZKV pojem podnik sdm nedefinuje, nybrz odkazuje na ustanoveni § § ObchZ, podle kterého se
podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek pednikani. K podniku néleZeji
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soupisu zapisuje jako soubor. Ze soupisu viak musi byt ziejmé, co vie

do tohoto souboru pat#i ke dni soupisu (§ 18a ZKV).

3.2.2 Oznamovaci povinnost o véci naleZici do podstaty

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 ZKV mé ten, kdo mé vé&c naleZici do
podstaty, povinnost oznamit to spravci, jakmile se dozvi o prohldfeni
konkursu a musi umoznit sprévci, aby mohl vé&c prohlédnout, ocenit,
zapsat do soupisu a zpené&Zit, na vyzvu spravce je povinen i v&c vydat,
jinak odpovidd za 3kodu tim vzniklou.? Témito osobami jsou vsichni,
kdo drzi vé€c nalezici do konkursni podstaty nebo ji maji u sebe. Pijde
zejména o oddélné véfitele se zadrZzovacim nebo zastavnim pravem na
upadcovy véci movité (§ 28 ZKV), ale ddle napfiklad o uschovatele,
najemce, vypujcitele atd. Oznamovaci povinnost je vazdna na skutednost,
¢ se tfeti osoba o prohlaSeni konkursu dozvi. Nestali ale pouze
pfedpoklad publicity vyplyvajici napf. z uvefejnéni prohlaSeni konkursu
v Obchodnim vé&stniku nebo 2z poznamky o konkursu v obchodnim
rejstiiku.®® “Nesplni-li tfet{ osoba, povinnost vydat spravei konkursni
podstaty movitou véc sepsanou do konkursni podstaty, neni to dlivodem
k ulozeni pofadkové pokuty. Vydani véci osobou, ktera ji neopravnéné

zadrzuje, se muZe spravce konkursni podstaty doméahat Zalobou podle

Zasti tfeti ob&anského soudniho fadu.*

3.2.3, Pofizeni soupisu pfi nedostatedné soulinnosti upadce

Zvlastnim postupem podle ustanoveni § 18 odst. 6, 7 ZKV je
spridvce oprdvnén provést v pfipad€ nedostate€né soucinnosti Gpadce
dané § 17 ZKV se souhlasem soudu prohlidku obydli upadce, pokud je
obydli pouZivano také pro podnikani, pfipadn€ je spravce rovnéz
opravnén k pfistupu do obydli apadce ¢&i jinych mist upadce, kde mé

dpadce umistény své vé&ci. V druhém pfipad€ neni postup spravce

véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které pattf podnikateli a slouZi k provozovani podniku nebo

vzhledem ke své povaze maji tomuto Uetu slouZit. Podnik je véc hromadna. Na jeho prdvni poméry se
ouZiji ustanoveni o v&cech v pravnim smysli.

“? Jde o legislativni nediislednost zikonodérce, kdy? pouzivé pouze pojem ,,véc* a nikoliv ,,v&c, pravo

nebo jind majetkové hodnota,” v&ci neni napFiklad listinny cenny papir. Obdobnou legislativni

nedislednost lze vysledovat v § 18 odst. 7 ZKV.

2 Zoulik, F.: Z&kon o konkursu a vyrovnani. Komentat. C.H. Beck, Praha 1998.

¥ Usneseni Vrehniho soudu v Praze ze dne 8.11.2001, sp. zn. 1 Ko 68/2001.
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podminén souhlasem soudu. V obou pfipadech je oviem spravce povinen
mit k dispozici nezavislou osobu v postaveni svédka a pofidit o
provedené prohlidce protokol. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny postup bude
znamenat zasah do osobnich prdv (domovni svobody) upadce, mé&lo by

k nému dochazet pouze vyjimedné.

3.2.4, Ocenéni majetku zapsaného do soupisu

Soucdasti soupisu podstaty je ocené&ni majetku, ktery do podstaty
spadd. Ocenéni{ majetku podstaty méd vyznam jednak pro posouzeni
dostateénosti majetku podstaty ve vztahu k ndkladim konkursu a jednak
pro vytvofeni wuréitého redlného voditka pro nésledné zpen&Zovani
podstaty.? Primarnim zpisobem ocen&ni je ocen&ni provedené spravcem
konkursni podstaty nebo Gpadcem. Na Zddost véfitelského vyboru se
provede ocen&ni znalcem (§ 18 odst. 5 ZKV). Ocenéni se providi podle
zvlastiniho piedpisu, kterym je zdkon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku. Upadce provede ocen&ni pfi vypracovani seznamu majetku a
zdvazkl, ktery musi odevzdat spravei konkursni podstaty do 30 dal po
prohlaseni konkursu. Ocetiuje-li majetek podstaty spravce, vychdzi
Zejména z ocen&ni provedeného tpadcem (zpravidla iéetni ceny majetku)
a svého odborného odhadu a Gsudku. PfestoZe povinnost provést ocenéni
znalcem spravei podstaty vznika pouze v p¥ipadé poZadavku véfitelského
vyboru, mélo by byt v praxi b&Zné, Ze spravce provede ocenéni znalcem
vzdy v pfipadé soupisu nemovitosti a {o z divodu transparentnosti
postupu p¥i prodeji majetku z konkursni podstaty, kdy trZni ocenéni

provedené znalcem slouZi jako urlité srovnini mozné a dosaZené ceny.

Ocenéni konkursni podstaty dava ptehled o hodnoté majetku, ktery
je souédsti konkursni podstaty. Vzhledem k tomu, Ze se rozsah konkursni
podstaty b&hem konkursniho fizeni zpravidla méni, méa viak tento
piehled hlavn& informativni vyznam. Ocené&ni majetku spadajiciho do
konkursni podstaty neni pro sprdvce zdvazné. Spravce muZe majetek
prodat jak za cenu vy3%i, tak i za cenu niZ§i{, pokud je majeiek za

odhadni cenu neprodejny. Spravce vSak v kazidém ptipadé musi

# Zelenka, I., Mar&ikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici. Komentaf, Linde
Praha, a.s., Praha 2002.
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postupovat s odbornou péci. Pokud je oviem cena stanovena ufedné& nebo
vyplyvd =z obecng zavazného pravniho pfedpisu, musi ji spréavce

respektovat.
3.3. Roziifeni a ziZeni rozsahu konkursni podstat

V prub&hu konkursniho fizeni miZe dojit k roziifeni i omezeni
rozsahu konkursni podstaty. K rozsifeni konkursni podstaty mizZe dojit
pfedeviim uplatnénim neidinnosti nebo odporovatelnosti pravniho dkonu
uapadece (§ 15, 16 ZKV, viz niZe), Usp€inym vymahanim dGpadcovych
pohledavek a vracenim vé&ci do konkursni podstaty tfetimi osobami (§ 18
odst. 2 ZKV, viz vy§e). Z konkursni podstaty budou naopak vylouleny
véci, které po vypofddani spoleéného jmé&ni manZeld pfipadnou tomu
manZelu, ktery neni tpadcem, protoZe spoledné jmé&ni manZelti zanika
jako disledek prohld8eni konkursu [§ 14 odst. 1 pism. k) ZKV, viz
nize]. Podle § 27 odst. 6 ZKV miize spravce z konkursni podstaty

vylouéit také véci, které nebylo moZno prodat a nedobytné pohledavky.

Ani soupis konkursni podstaty tudiZz nebude po svém sestaveni
neménny, nybrZz bude moZné, Ze bude dochédzet k jeho rozdifovani, ale |
k vyluovdani véci, které do néj byly d¥ive zafazeny. Soupis podstaty tak
je definitivné uzavien aZ po schvédleni zdvéretné zpravy sprdvce

podstaty.

3.3.1. Excindaéni Zaloba

Nejlastéj$im divodem zuZeni rozsahu konkursni podstaty a tudiz
vylouteni majetku ze soupisu konkursni podstaty jsou prava tietich osob,
ktera brani tomu, aby uréita véc byla souééasti konkursni podstaty. Pokud
jsou do soupisu zahrnuty i1 véci, které patfi tfetim osobam a nikoliv

upadci, musi se tyto tfeti osoby branit postupem dle § 19 ZKV.

»Spridvce konkursni podstaty zafadi do soupisu konkursni podstaty
kazdou véc, pohledavku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichZ
ma za to, Ze patfi nebo mohou patfit do podstaty, i kdyz je tu

pochybnost, zda do podstaty skuteiné patl"i.“26 Podle citovaného

* Stanovisko Nejvy3siho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvefejn&né ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek & 52/1998, bod XXIX.
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stanoviska Nejvy8§iho soudu zdkon o konkursu a vyrovndni vychézi
z principu, podle kterého v pfipadé pochybnosti o tom, zda véc,
pohledédvka, pravo nebo jind majetkovd hodnota nalezi do konkursni
podstaty, ma byt rozhodnuto ve prosp&ch konkursni podstaty. Zdpis véci,
prava nebo jiné€ majetkové hodnoty do soupisu konkursni podstaty ale
je8t€ nevyvoldva Zadny spor o soupisu takto provedeném. V piipadé, Ze
spravee konkursni podstaty kontaktuje po provedeni soupisu majetku do
podstaty tteti osoba a oznami mu ddvody, pro které byl dany majetek
sepsdn neopravnén&, mize spravce dobrovolné svym rozhodnutim po
uvazeni divodh, které své&d&i pro neopravnény soupis, majetek ze
soupisu vyloucit. Sporné otdzky ohledné opravnénosti sepsdni majetku
do soupisu podstaty miZe spravce s osobou, kterd k v&ci uplatnila sva
prava, vyfeSit také mimosoudni dohodou. Plati, Ze pravni divod
vylou€eni miZe vzniknout jak pfed, tak i po prohlafeni konkursu. Pravni
divod naroku na vyloufeni vé&eci z konkursni podstaty musf existovat
v dobé, kdy je narok uplatiovan a vyloudend véc je zAroveil pojata
spravecem do konkursni podstaty. To plati 1 v pfipadé, Ze véc drZi jina

osoba jménem upadce.?’

Pokud spridvce na opravnénosti sepsani majetku do soupisu
podstaty trvd, zapi¥e tento majetek do soupisu podstaty s poznamkou o
narocich uplatn&nych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
divodech, které zpochybfiuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty do soupisu (§ 19 odst. 1 ZKV). ,O tom, u kterych véci jsou
pochybnosti, zda néalezi do podstaty, a o davodech, které k t&€mto
pochybnostem wvedou (v&etné narokd uplatnénych jinymi osobami),
spravce vyrozumi konkursni soud. Konkursni soud divody zpochybiiujici
zafazeni v&€ci do soupisu posoudi; podafi-li se pochybnosti odstranit,
vydd spravei pokyn, aby véc ze soupisu vytadil, popfipadé aby véc

sepsal bez pozns’tmky.“28

Pokud soud nedosp&je k zavéru, Ze vé&c, pravo nebo jinou

" Steiner, V.: Néroky na vyloudenf v&ci nenaleZejicich dlufniku a na nahradu za jefich znideni v
konkursu a vyrovnani I.1. Pravni praxe v podnikan{ 4/1993,

% Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek &. 52/1998, bod XXIX.
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majetkovou hodnotu je tfeba ze soupisu vyfadit a neda k tomu spravcei
zavazny pokyn, uloZi soud tomu, kdo uplatiiuje, Ze vé&c, prdavo nebo jind
majetkovd hodnota neméla byt do soupisu zafazena, aby ve [hité uréené
soudem podal vyludovaci (excindaéni )Zalobu proti spréaveci. V ptipadé,
#?¢ zaloeba neni véas poddna, ma se za to, Ze véc, prdvo nebo jina
majetkovd hodnota je do soupisu pojata opravnén& (§ 19 odst. 2 ZKV).
Lhita k poddni vyludovaci zaloby musi byt pfiméfena pro kvalitu
pfipravy Zaloby. obecné se za pfiméfenou lhltu povazuje 30 dni.
Aktivné legitimovan je ten, komu sv&d&i pravo, na zékladé kierého
nemé&la byt v&c do soupisu pojata, pasivné legitimovan je spravce
konkursni podstaty. Petit bude znit na plné&ni, tj. vyloudeni wvéci
z konkursni podstaty. Petit nemiZe znit na uréeni vlastnického prava,
protoze rozhodnuti soudu o urfeni vlastnického prédva ZzZalobce neni
takovou pravni skutelnosti, ktera by méla sama o sob& za nésiedek
vyloudeni této véci ze soupisu konkursni podstaty. Do uplynuti l1hity k
podani Zaloby a po dobu do pravomocného skonéeni Fizeni o Zalobé
nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenéZit ani s
ni jinak nakladat, ledaZe tim odvraci hrozici $kodu na majetku, ktery je
pfedmétem Zaloby (§ 19 odst. 3 ZKV). Rizeni o vylou&eni véci, préva,
pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty z konkursni podstaty je tzv.

incidenénim sporem (viz niZe).
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Kapitola IV,

NAKLADANI S$ KONKURSNI PODSTATOU

4.1. Nakladani s konkursni podstatou

Nakladdnim s konkursni podstatou se rozumi zejména pravni
ikony, které se tykaji majetku naleZejiciho do konkursni podstaty a
vykon prav a povinnosti, jestliZe se tykaji konkursni podstaty.
Naklddani s majetkem podstaty pfedstavuje vykon veSkerych prav a
plnéni povinnosti, kterd maji pfimy nebo nepfimy vliv na velikost
konkursni podstaty. Jednim ze zdkladnich G&inkd prohld¥eni konkursu je
to, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechézi na spravce
podstaty a prdvni tkony upadce, tykajic{ se tohoto majetku, jsou va€i
konkursnim véfiteldm nedcinné [§ 14 odst. 1 pis. a) ZKV].29 Upadce
konkrétn& nesmi ohledné svého majetku uzavirat smiouvy af jiZ uplatné,
&i netplatné, nesmi od svého dluznika pfijimat Zadnd plnéni, protoZe
privo pfijimat plnéni pfislusi pouze sprdvci podstaty a nesmi ani takové
plné&ni od svych dluZnikl vymahat, protoZe {oto pravo opét pfisiudi pouze
spravci. ,,Prohla¥enim konkursu pfechdzi pravo disponovat s majetkem
patficim do podstaty na sprdvce, tento pifechod prdva je ufinny vici
viem a nikoliv jen proti ucastnikim konkursu.*°

V disledku shora uvedeného sice uUpadce zhOstéva subjektem
majetkovych prav tvoficich konkursni podstatu, odnima se mu vSak
pravo s majetkem podstaty u€inn& disponovat. ,, Skute¢nost, Ze Gpadce po
prohliageni konkursu uginil pravni tkon tykajici se majetku patficiho do
konkursni podstaty, neméa sama o sobé& za nasledek neplatnost tohoto

pravniho dkonu podle § 39 Ob&Z. Tyto pravni tkony jsou nedid¢inné vidi

¥ Podle ustanoveni [§ 14 odst. 1 pis. a) ZKV] zérovefi soba, kterd uzaviela s tpadcem smlouvu po
prohlasenf konkursu, mie od ni odstoupit, ledaze v dobé& jejiho uzavfeni védéla o prohlaseni kenkursu.
Otdzkou je, zda se toto ustanoveni tykd pouze t&ch smluv, jejichz pfedmétem je majetek obsaZeny
v soupisu konkursni podstaty nebo jde o jakoukoliv smlouvu uzavfenou apadcem v dobé, kdy byl
prohla%en konkurs. PiestoZe na vé&c existuje i opaény nézor opirajici se o ztratu divéry v osobu Gpadce,
lze se ztotoXmit s nazorem, Ze sohledem na systematické zatazeni uvedensho ustanoveni zakon
konstatuje, 2e se pravo odstoupit tykd pouze tdch smluv, jejichz obsahem je dispozice s majetkem
patficim do konkursni podstaty. Ve prospEch druhého vykladu by naopak sv&dtilo odd&leni prava
odstoupit od smlouvy do samostatného odstavce.

* Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 30.6.1997, sp.zn. 4 Ko 298/97.
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konkursnim vétitelim, a to jen tehdy, jestliZe poskozuji podstatu, maji-li
za nasledek rozmnoZeni konkursni podstaty, jsou vi&i konkursnim
véfitelim také udinné.*™

Je to pouze spravce podstaty, kdo je opravnén po prohlaSeni
konkursu rozhodnout o tom, zda dUpadce mlze odmitnout pfijetf daru
nebo odmitnout dédictvi [§ 14 odst. 1 pism. b) ZKV ]. V souvislosti
s tim vznikd otdzka, zda spravce miZe vyslovovat také zdvazny ndzor
ohledn& ptfijeti daru nebo dédictvi nap¥. z toho dlivodu, Ze s dé&dictvim
mUlZe byt spojena i odpovédnost za zdvazky zilistavitele, a to az do vysle
nabytého dé&dictvi. PFijeti daru ani dédictvi ale neni soudasti prava
naklddat s majetkem konkursni podstaty. Nakladat lze totiZ pouze
s majetkem, ktery existuje, a nikoliv s majetkem, ktery je3t&€ nepatfi
L'lpadci.32

Spravce bude po prohlddeni konkursu povinen a zaroveii opradvnén
udinit nékteré pravni tUkony souvisejici s &innosti Upadce pred
prohladenim konkursu a jeho nakladani s majetkem v této dobé. Spravce
bude napiiklad povinen a zadroveil opravnén rozhodnout o odstoupeni od
vzajemnych smluv, které je§té pred prohlaSenim konkursu uzaviel
dluznik a které jelté nebyly v dobé& prohlaseni konkursu splnény ani
ipadcem, ani druhym uéastnikem smlouvy, anebo byly splnény jen
Casteéné. Od takovych smluv mGZe totiz kazda smluvni strana po
prohladeni konkursu odstoupit, atkoliv od smlouvy o koupi najaté vé&ci
uzaviené ipadcem jako ndjemcem nemiZe pronajimatel odstoupit, ledaze
ipadce F4dné neplni své zdvazky z této smlouvy (§ 14 odst. 4 ZKV).B

Spravee konkursni podstaty je ve sv€é moZnosti nakladat
s majetkem podstaty omezen v p¥ipadé, Ze k danému majetku uplatiiuje

zplsobem pfedpoklddanym ZKV své pravo tfeti osoba. Do uplynuti lhity

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.1998, sp.zn. Cdo 542/98.

*2 Pohl, T.: Zakon o konkurzu a vyrovnéni. Krok za krokem. Proskpekirum s.r.0., Praha 2000.

** 0 vzéjemnou smlouvu jde tehdy, jestliZe ob& nebo viechny smiuvni strany maji vzdjemné povinnosti,
tedy ka?da smluvni strana je zarovefl dluZnikem a véfitelem. Pijde pouze o takové vzdjemné smlouvy,
které byly uzavteny pted prohlasenim konkursu. DluZnik totiZ v této dob& mohl s v&domim bliZiciho se
konkursu zatiZil svilj majetek mnoha smlouvami ugelové. Zskon umoziluje odstoupit ob&ma smluvnim
strandm, kdy Gpadce je pFedstavovéan spradveem podstaty. Disledky odstoupeni od smlouvy se budou ¥dit
oblanskym nebo obchodnim zakontkem podie toho o jakou smlouvou jde, v pfipad® odstoupeni od
smiouvy podle ob&anského zdkoniku nastanou se smiouva rusi ex tunc, ledaZe zdkonem nebo smlouvou
bylo stanoveno jinak (§ 48 odst. 2 Ob&Z), v ptipads pouziti obchodniho zdkonfku se smlouva ru¥i ex nunc
a¢innosti pravntho dkony, jimZ k odstoupeni do¥lo (§ 351 odst. 1 ObchZ).
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k podanf zaloby a po dobu do pravomocného skonéeni Fizeni o vylouZen{
vécl, priva nebo jiné majetkové hodnoty =z konkursni podstaty totiz
nesmi sprdvce véc, prdvo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani
s ni jinak naklddat, ledaze tim odvraci hrozici 5kodu na majetku, ktery je

pfedmétem Zaloby (§ 19 odst. 3 ZKV. viz niZe).

V disledku pfechodu oprdvnéni naklddat s majetkem podstaty
pfechdzi po prohld%eni konkursu z ipadce na spravce nejen uvedend, ale
také mnohd daldi prdva a povinnosti vymezenia bud v ZKV, nebo ve
zvladtnich prdvnich pfedpisech, kterd by jinak pfisluela vykonavat
pouze upadci. ZKV tato daldi oprdvnéni a povinnosti spriavce podle
zvladtnich pravnich pfedpish pouze vyslovn& deklaruje tak, aby byla bez
dalSiho ztejma. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV prohida§enim
konkursu pfechdzi na sprdvce opravnéni vykondvat prdva a plnit
povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpisl jinak p¥islu¥i
dpadci, jestlize souvisi s naklddanim s majetkem pat¥icim do podstaty.
Spravce je zejména opravnén a povinen vykondvat akcionafskd prava
spojend s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o
obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mléenlivosti, vykonavat prdva a
plnit povinnosti zamé&stnavatele, rozhodovat o obchodnich zileZitostech
podniku, €init za upadce pravni ukony potfebné k provozovani podniku
véetné uzavirani smluv o 1dvéru za ufelem financovani vyvozu
poskytnutého podle zvlastniho =zdkona po predchozim souhlasu
véfitelského vyboru, zajistit vedeni uletnictvi a plnéni povinnosti podle

pfedpist o danich.

4.1.1. Zajisténi, udrZeni a rozmnoZeni konkursni podstaty

Tim, Ze na spravce podstaty piechédzi prohlaSenim konkursu
opravnéni disponovat s majetkem podstaty, se spravce podstaty vlastné
stiva redlnym vlastnikem majetku a je oprdvnén a zarovei povinen jej
tadn& spravovat.”® Zakon explicitng stanovi, e v p¥ipadg, kdy je obava,

Zze by mohlo dojit k odstranéni, po3kozeni nebo zni¢eni movitych véci

* Pijde o spravu konkursni podstaty v uf¥im slova smyslu resp. ve smyslu shora citovaného usnesen!
Nejvyssiho soudu ze dne 30.¢ervna 2004, sp. m. 26 Odo 197/2003.
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pojatych do soupisu, postard se spravce o jejich vhodné zajisténi (§ 18
odst. 8 ZKV).

Na zaklad& povinnosti postupovat p¥i vykonu funkce s odbornou
péci (§ 8 odst. 2 ZKV), lze uvedenou povinnost spravce podstaty
k zaji§téni movitych v&ci ohroZenych zkdzou rozdifit tak, Ze hrozi-li
poSkozeni jakéhokoliv majetku (movitého i nemovitého) &i majetkovych
hodnot uvedenych v soupisu konkursni podstaty, musi spravce podstaty
postupovat zplsobem, aby bylo v co nejvy§$i mife sniZeno nebezpelf
vzniku (&1 roz3ifeni jiz existujici} §kody pro konkursni podstatu, a tudiz
pro konkursni véfitele. Zaroved lze uvést, Ze spravece méa obecné
povinnost podinat si tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni konkursni
podstaty, zejména aby nedoSlo k odstran&ni, znileni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni nédleZi, a to bez ohledu na to, zda uvsdené

znehodnoceni konkursni podstaty bezprostiedné hrozi &i nikoliv.

Ustanoveni § 18 odst. 8 ZKV je¢ nutné vykladdat i v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 ZKV. Ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV stanovi,
?¢ po do uplynuti lhity k podani vyludovaci zaloby a dobu do
pravomocného skonceni fizeni o vylulovaci Zalob¢ nesmi spravce véc,
pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpené&Zit ani s ni jinak nakladat,
ledaze tim odvraci $kodu na majetku, ktery je pfedmétem Zzaloby. To
znamend, e 1 v dob&, kdy k majetku pojatému do soupisu konkursni
podstaty uplatfiuje své pravo vyludovaci Zalobou tfeti osoba, je sprivce
opravnén s timto majetkem naklddat za podminky, Ze tim odvraci $kodu
na majetku hrozici. V takovém pfipadé miZe sporny majetek dokonce i
zpen&Zit. V praxi se v téchto spornych piipadech postupuje tak, Ze
spriavce peélivé zadokumentuje viechny okolnosti, na zakladé kterych se
rozhodl se spornym majetkem uréitym zplisobem naklddat a vzhledem
k mimotadné situaci a jeho odpov&dnosti za své vykon své funkce si
zpravidla vyZadd stanovisko véfitelského vyboru nebo pokyn soudu
(pokud je takovy postup &Casové moiny). To plati i v pfipadé, Ze se
rozhodne odvrdtit §kodu hrozici na sporném majetku zpenéZenim. V této
souvisiosti viZak ZKV stanovi, Ze k prodeji vé&ci bezprostiedné

ohroZenych zkazou nebo znehodnocenim neni tfeba souhlas soudu (§ 27
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odst. 2 ZKV). Prostfedky ziskané zpen&Zenim iakto zkéazou
bezprostiedné ohroZenych vE&ci by spravce konkursni podstaty mé&l ulozit
na zvlastni Glet, ze kterédho poté budou vyplaceny v piipadé, Ze sprdvce

konkursni podstaty nebude Gsp&3ny ve vedenych vylucovacich sporech.

Vedle povinnosti pefovat o majetek nélezejici do konkursni
podstaty ma spravce podstaty zaroven povinnost podinat si tak, aby tento
majetek byl vyuZivan v souladu se svym urlenim pokud tomu nebrani
jiné okolnosti a tak, aby se konkursni podstata rozmnoZila, lze-li
takovou cCinnost rozumné ocfekdvat se zfetelem ke stavu konkursni
podstaty a obvyklym obchodnim p¥ileZitostem. To znamend, Ze nap¥iklad
v piipadé, Ze do podstaty naleZeji v&ci nemovité, bude mit sprdvce
podstaty konkrétni povinnost pfi déle trvajicim konkursnim Ffizeni tyto
nemovitosti pronajmout, pifipadné jinak =zajistit jejich hospodatské

vyuziti atd.

4.1.2. Pokratovani v provozovani podniku

Soutasti konkursni podstaty muZe byt i podnik, jehoZ rezim je
zcela specificky a je upraven v ustanoven{ § 18a ZKV. Prohldfenim
konkursu provozovani dpadcova podniku automaticky nekonéi, ale
rozhodnutim soudu po vyjadieni vé&Fitelského vyboru ukonleno byt mhze
(§18a odst. 2 ZKV).>® ,Provozovani podniku upadce kon&i ve smyslu
ustanoveni § 18a odst. 2, vé&ty druhé, zdkona rozhodnutim soudu.
Rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Gpadci, spravei konkursni podstaty nebo
jiné osobé& povinnost ukondéit provoz podniku, proto neni v souladu se

zdkonem.*3*

Ustanoveni § 18a odst. 2 ZKV je specidlnim ustanovenim
k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, podle né&hoZ prohlagenim
konkursu pfechdzi pravo nakladat s majetkem podstaty na spravee

konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty bude na ziklad& toho

** Ackoliv neni vylouteno, aby ukondeni provozovani poedniku nastale tehdy, stanovi-li to vyslovnd
zvld3tni z&kon upravujici obecné podminky provozovéini podniku, popt. vykonu povoleni &i podnikéni (§
18a odst, 3 ZKV), takovym zékonem bude napf. zdk. & 455/1991, o Zivnostenském podnikéani, v platném
Znéni.

* Stanovisko Nejvy&iho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek &. 52/1998, bod XX VIII.
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povinen provozovat upadciv podnik po prohldSeni konkursu.
Pokratovani v provozovani dpadcova podniku bude mit z obecného
pohiedu smysl tehdy, pokud se tim konkursni podstat® dostane uréitého
prosp&chu. Tim bude zejména to, Ze vynosy z provozovéni podniku
budou vy33i neZ naklady s tim spojené nebo Ze p¥ budoucim prodeji
provozovaného  podniku  dosdhne vy$§fi ceny nez prodejem

neprovozovaného podniku event. prodejem po jeho jednotlivych vécech.

Spravce konkursni podstaty bude bez zbyteiného odkladu po
prohlaSeni konkursu v prvé Fadé povinen zjistit ekonomicky stav
Gpadcova podniku (a to zejména napf. ve vztahu k budoucim
nasmlouvanym kontraktim, ke konkurenceschopnosti nabizenych
produkth a k dal8im faktoriim ovliviiujicim stav nabidky a poptdvky na
trhu, do né€jZ tupadce s produkty vyrab&nymi v jeho podniku vstupoval,
atd.). Sva zji§téni pfedloZi véfitelskému organu a soudu a pfedloZi jim
také veskeré podklady, na jejichZ zdkladé bude moci byt o pokrafovéni v
provozovani podniku, resp. o ukonéeni provozu podniku rozhodnuto.
Véfitelskému organu by sprivce mél umoZnit osobné nahlédnout do
uéetnich zdznamd podniku, pokud o to poZadd. Nelze vyloucit situaci,
kdy z davodu vysoké ztratovosti, bude tfeba k ukonéeni provozovani
upadcova podniku pfistoupit v dobé, kdy vé&fitelsky organ jes§té€ nebude
ustaven. Vyjddfeni véfitelského organu slouzi soudu pouze jako podklad
pro jeho rozhodnuti, proto pokud véc nesnese odkladu, bude soud
rozhodovat i bez takového vyjadieni. V takovém pripad¢ bude nutné, aby
soud peélivé zdokumentoval viechny skuteénosti, na zakladé kterych

rozhodl o ukonéeni provozu upadcova podniku a tote rozhodnuti

dikladné odivodnil.

Po prohlaseni konkursu do rozhodnuti soudu o ukonéeni
provozovani podniku milZe spriavce se souhlasem véfitelského vyboru
uéinit opatfeni potfebnd k zajist&ni daldiho provozovdni podniku, a se
souhlasem véfitelského vyboru uzavtit smlouvy o uvéru za ufelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvla§tniho zédkona; ustanoveni
zvla$tnich zdkond o podminkéch provozovénf podniku, popfipadé& vykonu

povolani &i podnikdni tim nejsou dotéena (§ 18a odst. 3 ZKV). Neni
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zcela zfejmé, ktera opatfeni v souvislosti s provozovanim podniku mtzZe
spravce ufinit samostatné resp. zda miZe samostatné &init napf. méneg
zavazna opatfeni. U opatfeni potfebnych k zajisténi dal3fho provozovéni
upadcova podniku ZKV pozndmkou odkazuje na § 11 odst. 1
zivnostenského zakona, podle kterého miiZzZe podnikatel provozovat
zivnost jen prostfednictvim odpovédného zdstupce. Odpovédny zastupce
je fyzickd osoba ustanovend podnikatelem, ktera odpovidd za fadné
provozovani Zivnosti a za dodrZovani Zivnostenskoprédvnich piedpisi a
ktera. mnejde-li o manzela, nebo o manzelku podnikatele, je
v pracovnéprdvnim vztahu k podnikateli. Odpovédny zastupce se musi
zudastiiovat provozovani Zivnosti v potfebném rozsahu. Nikdo nemizZe
byt ustanoven do funkce odpovédného zdstupce pro vice neZ dva
podnikatele. Z uvedeného je ziejmé, Ze se zménou odpovédného zastupce
(jinak téZ s ustavenim do fumnkce nebo s ukonfenim vykonu funkce
odpovédného zastupce) by mé&l vidy vyslovit souhlas vé&fitelsky organ.
Dalsdi piipady, pii kterych by moh!l spravce c¢init opatfeni potfebna
k zajisténi daliiho provozovdni podniku se souhlasem véfitelského
organu, lze dovozovat z tohoto piikladu (nap¥. pF¥i zmé&n& ve vrcholovém

managementu podniku).”’

Teorie upadkového prava nékdy také dovozuje, Ze jednotlivé
ginnosti, jimiZ dochdazi k realizaci provozu podniku a které &ini spravce
konkursni podstaty jako osoba opravné€néd nakladat s majetkem upadce,
nejsou povazovéany za ukony spravce podle ustanoveni § 18a odst. 3 ZKV
a nepodléhaji souhlasu véfitelského vyboru. Pujde zejména o ryze
technické zdleZitosti, které nemaji pro daldi vyvoj provozovani podniku
zdsadni vyznam. Spraveim podstaty se oviem doporuduje se souhlasem
véfitelského vyboru realizovat zdsadni opatfeni, zejména ta, ktera by se

mohla ve svych disledeich dotknout ndrokd konkursnich vEFiteln.®
V piipadg potfeby milZe soud sprdvei uloZit, aby ucinil opatieni
potfebni pro zajisténi dalsiho provozovéani podniku jen po pfedchozim

souhlasu soudu nebo podle pokynlG soudu. P¥i provozovani upadcova

*7 Zelenka, J., Mar$ikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnan{ a pfedpisy souvisici. Komentéf. Linde Praha,
as., Praha 2002,
¥ Kotoudova, I.: Zdkon o konkursu a vyrovnani po novele v roce 2000. C.H,Beck, Praha 2001.
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podniku se pln& uplatni dohlédaci &innost soudu podle § 12 odst. 1, 2
ZKV.

Vzhledem k tomu, Ze pokrafovéni v provozovani podniku mize byt
v uréitych pfipadech velmi naro¢né, bude vhodné ustavit spravei pro

pomoc je§té zv]lasStniho spravece (§ 9 ZKV).
4.2. Nakladv konkursu

Je ztejmé, Ze prub&Znym vykonem prdv a povinnosti spojenych
s konkursni podstatou, nakldddnim s ni a jeji pribéZnou sprivou,
pokradovanim v provozovanim podniku atd. vznikaji v konkursnim fizeni
prub&zné naroky, které museji byt také prabéiné uspokojovany. Jednd se
o naroky (pohledavky), které ve své podstat® plynou ze zévazkil
podstaty, a proto se oznaluji jako tzv. pohleddvky za podstatou. Tyto
pohleddavky majf rGznou povahu, ale spoleéné je jim to, Ze vznikaji po
prohlaseni konkursu v disledku konkursniho fizeni a ve v&t$i &i men§i
mife souviseji s udrzovanim a spravou podstaty. Pljde typicky o vydaje,
které nabihaji jiZz tim, Ze konkursni podstata existuje nebo v souvislosti
s ni pfi jejim udrZovéani, spravou a zpen&Znéni. Pohleddvky za podstatou
se do konkursu nepfihladuji, lze je uhradit kdykoliv v prib&hu konkurzu

a uplatnuji se u spravce konkursni podstaty.

ZKV stanovi vydéet pohledévek za podstatou v ustanoveni § 31
odst. 2, nejedna se oviem o vyfet taxativni, protoze pohledavkami za
podstatou jsou 1 dal8i naroky vyplyvajici ze ZKV.*® V prvé tadé phjde o
ndklady konkursu obecng, kam patfi kromeé hotovych vydajd a odmeény
spravce zejména ndklady spojené s udrZovénim a spravou podstaty, ke
kterym patii rovnéz vydaje spojené s piezkoumanim majetkovych pomért
dluznika spolu s odhadem, zajisténim a zpenéZné&nim uUpadcova majetku,
ddle naAhrada nutnych vydaji a odména likviddtora a odména

odpovédného zastupce za &innost provadénou po prohlageni konkursu, tj.

% Napt. podle ustanoveni § 9b odst. 2 ZKV, je-li do funkce ustaven predb&#ny sprévce, budou jeho
hotové vydaje a odména hrazeny ze zAlohy na naklady konkursu, ¢4st zdlohy, kterd nebyla vyplacena
predb&¥nému spravei, bude predstavovat pohiedivku za podstatou; ddle pljde napf. o nutné néklady a
prim&fenou odménu &lenil a ndhradniki véfitelského vyboru (§ 11 odst. 8 ZKV), nuceného sprivce (§ 13a
odst. 1,2 ZKV) nebo sprévee ipadcova podniku (§ 13b odst. 2), néklady incidenénich spord, pohledavku
manZela Upadce z vypotadani spoletného jm&ni manzeld (§ 26a odst. 3 ZKV ) a daldi.
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byl-li konkurs prohldfen vd&i pravnické osob& a ukdzala se nezbyinou
jejich soulinnost se sprivcem podstaty, a dalii vydaje spojené
s udrzovdnim a sprivou podstaty, kterymi jsou dan&***' a poplatky,
pojistné na socidlni zabezpeleni a piispdvek na statni potitiku

zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Pohledavkami za podstatou jsou dile naroky z pravnich Gkoni
spravce podstaty, které uéinil v ramci své pféisobnosti. Pijde o naroky
véfiteld ze smluv uzavienych spravcem podstaty, vEéetnd smluv o avéru
za G¢elem financovani vyvozu poskytnutého podle zvla$tniho zdkona po
pfedchozim souhlasu vé&fitelského vyboru, tGrokd a smluvnich pokut
podle t&chto smluv, jakoZ i ze smluv tykajicich se provozovéni podniku,
od nichZ sprdvce neodstoupil podle § 14 odst. 4 ZKV (smlouvy o
vzajemném plnéni). Koneéné ZKV za pohleddvky za podstatou oznaduje
naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno podle § 14
odst. 1 pism. a) ZKV,” pohledavky vyzivného ze zikona® a pohledavky

za podstatou oznacdené za né zvlasinim prdvnim pi‘edpisem.44

»Spor o pohleddvku za podstatou neni pro alely uréeni mistni &i

¥ Podle ust. § 14a odst. 1 ZKV po prohlaeni konkursu spravce konkursni podstaty zaji$fuje plngni

povinnosti uloZenych daiovymi pfedpisy.

1 ZKV ve vztahu k dafiovym povinnostem dlusnika (Gpadce) jako jeho vefejnopréavnich zévazkd
rozliduje jednak konkursni pohleddvky a jednak pohleddvky 2a podstatou. Rozdil mezi nimi spodiva
v dobg jejich vzniku. Rozlideni dafiové povinnosti vznikié do dne &innosti prohlafeni konkursu a
dafiové povinnosti vzniklé po dni aZinnosti prohladeni konkursu lze vyvodit z ustanoveni § 40 odst. 11
zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vplatném znén{ (,,ZSDP“), podle kterého pfi
prohléeni konkursu podle zvidstniho pFedpisu je dafiovy subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dni ode
dne Gginnosti prohlaeni konkurzu pfiznani za uplynulou &4st zdafiovactho obdobi. Dané resp. datiova
povinnost vznikl4 za uplynulou &4st zdafiovaciho obdobl do dne G&innosti prohladeni konkurzu budou mit
charakter tzv. konkursnich pohledavek podle § 32 odst. 4 ZKV, které musi spravee dané fadn& a vias
pfihlasit do konkursu a budou-li v priibshu piezkumného jednéni zjiStény, budou uspokojeny v ramei
rozvthu jako pohledavky druhé tfidy. Dan& resp. dafiova povinnost vznikla po tomto obdob{ bude mit
charakter pohleddvky za podstatou. Dafiova pohledavka podle judikatury vzniké spolu se vznikem dafiové
povinnosti, podle § 57 odst. 2 ZSDP datiovd povinnost vznikd okam¥ikem, kdy nastaly skutetnosti
zaklidajici podle zvigtniho dattového zdkona jeji vznik, pfitemZ timto zvlastnim dasovym zékonem
mohou byt viechny dailové predpisy, které tvof{ nali dafiovou soustavu. Musi byt tedy jasn€ stanoveno,
za které zdatiovaci obdobi se daiiova povinnost vyméfuje.

*2 pijde o néroky o vraceni plnéni ze smluv, které uzaviel po prohlaSeni kenkursu v&fitel s Gpadcem a od
kterych vititel odstoupil poté, co naslednd zjistil, Z¢ v dobé& uzavieni smlouvy jiZ byl na majetek dpadee
prohl4sen konkurs, Podminkou pro odsteupeni od smlouvy uzaviené s tipadee po prohladeni konkursu je
existence dobré viry vefitele, e na majetek dluZnika neni prohldfen konkurs, a to v dob& uzavieni
smlouvy. Dobré vira nebude déna tehdy, pokud v dobé uzavfeni smlouvy jiZ byl v obchodnim rejstfiku u
upadce proveden zapis o prohléeni konkursu nebo pokud prohlaSeni konkursu jiZ bylo zvefejn&no
v Obchodnim v&stniku nebo na ifedni desce soudu (§ 66¢ ZKV).

43 Z4konn4 vyZivovaci povinnost je stanovena zdkonem &. 94/1964 Sb., o roding.

 Napt. zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vezidla a o zmén& nékterych
souvisejicich zékoni, v platném zaéni.
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vécné ptislu§nosti soudu sporem vyvolanym konkursem. Vétitel
s pohledavkou za podstatou je oprdvnén domahat se v prib&hu konkursu
jeji thrady soudn& Zalobou o spln&ni povinnosti [§ 80 pism. b) OSR]
podanou proti spravci konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. d) zdkona
E. 328/1991 Sb., ve znéni pozd&jfich pfedpisi]; to plati 1 ohledné
ptisluSenstvi pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim sprévce s jeji
thradou. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a

vyrovnani tim neni dotéeno.“*

Obdobné jako pohleddvky za podstatou se kdykoliv v pribéhu
konkursniho fizeni uspokojuji pracovni ndroky (§ 31 odst. 1 ZKV).
Vytet pracovnich nérokl Upadcovych zaméstnanct je obsazen v § 31
odst. 3 ZKV, ale opé&t nepujde o vydet taxativni, nybrz bude nutné
respektovat také nékteré dalii neZ v tomto vy€tu obsaZené pracovni
naroky, pokud plynou ze zvlastnich pracovnépravnich pfedpisid. Pracovni
naroky bude moZné uspokojit prabé&iné tehdy, pokud wvznikly po
prohlageni konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs prohld3en.
Mzdové resp. platové naroky tupadcovych zaméstnanclh a jejich odména
za pracovni pohotovost a odmény z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomé&r v¥ak mohou byt uspokojeny kdykoliv v pribéhu
konkursu také tehdy, pokud vznikly v obdobi za posledni tfi roky pted
prohlagenim konkursu.

Néklady na uspokojeni pohleddvek za podstatou a pracovnich
narokd zamé&stnanci upadce, lze oznalit za naklady konkursu. Naklady
konkursu budou jednim z kritérii, které bude soud brat v avahu v pfipadé
rozhodovani o prohladeni konkursu resp. budou slouzit jako kritérium
pro rozhodovadni spravce podstaty pro piipad navrhu na prohlaSeni
konkursu pro nedostatek majetku [§ 12a odst. 4, § 44 odst. 1 pism. d)
ZKV]. Naklady konkursu budou tim niZ$i, ¢im dfive bude konkursni
podstata zpen&Zena, Minimalizace nakladt konkursu resp. pohleddvek za
podstatou, bude tak stejn€ vyznamna, jako maximalizace vytéZku ze
zpen&Znéni podstaty, protoZe umoZiuje vy38i pomérné uspokojent

konkursnich véfiteld.

* Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25.6.2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001.
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Kapitola V.

RIZENI O NAROCICH K MAJETKU KONKRUSNI PODSTATY

]

5.1. Pokralovani v _Fizeni ich k i konkursni podstat

Vyznamnym f&inkem prohldSeni konkursu je, Ze prohldSenim
konkursu se pferuduji tizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho
do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku a
jejichz Glastnikem je upadce, pokud tato ¥fizeni byla zahajena pfed
prohladenim konkursu. V téchto fizenf 1ze pokradovat na navrh sprévce,
popfipad& ostatnich uéastnikl fizeni a sprdvce se stava u€astnikem fizeni
misto tpadce (§ 14 odst. 1 pism. ¢ ZKV).*® Zékon tu ma na mysh
viechna fizeni zahdjend pred obecnymi soudy nebo rozhodei, jakoZz i
pfed organy statni spravy, pokud jsou tyto orgdny povolany rozhodovat o
konkrétnich soukromopravnich narocich individualnich obcand a
pravnickych osob.¥ "K pterufeni fizeni o nédrocich, které se tykaji
majetku konkursu podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, dochdzi ze zdkona (prohldfenim konkursu na majetek dluznika),
bez zfetele k tomu, zda soud o prohldfeni na majetek u&astnika Fizeni

védsl ¥

S vyjimkou fizeni o pohleddvkach, které je tfeba pfihlasit v
konkursu (§ 20 ZKV), lze v takovém fizeni pokrafovat na navrh spravce,
popfipadé ostatnich G&astnikd Fizenf a sprdvce se stdvd uastnikem ffzent
misto Gpadce. Bude tedy zaleZet na UGvaze sprédvce, zda se rozhodne v
uvedenych tizeni pokraovat. Rozhodnuti o pokrafovani v fizeni by mél
spravce konkursni podstaty ulinit zejména s ohledem na skutenost, zda
pokradovani v fizeni miZe vést k vyjasnéni spornych otazek tykajicich se
majetku patficiho do konkursni podstaty nebo ukon&eni dluZnikovych
sporfi zplsobem, ktery nezat&Zuje konkursni podstatu. Spravce miZe

vyjadfit svou vili v Fizeni nepokralovat bud vyslovnym sdélenim

* Nepteruduji se trestni Fizeni s vyjimkou adhezniho izenf, Hzeni o vyZivném nezletilych dét, o Fizeni o
vykon rozhodnuti a n8ktera dalii fizeni podle zviadtnich zdkonil, napt. dafiové tizeni podie § 40 odst. 11
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

77 Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnéni. KomentaF k zdkonu. Linde Praha, a.s., Praha 1996.

* Usneseni Nejvyastho soudu ze dne 25.5.2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000.
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procesnimu soudu, nebo konkludentn# (napf¥. tim, ?¢ nepod4 navrh na
pokratovani ve lhOt€ soudem uréené). Qdpird-li spravce vstoupit do
sporu, v némz je dpadce Zalobcem nebo Zalovanym, vyloudi se tim vé&c
nebo uplatnény majetkovym nérok z konkursni podstaty a stane se
volnym majetkem Gpadcovym, s nimZ miZe sam disponovat.”® "Utinky
pferudeni rizeni v dusledku prohlaSeni konkursu na majetek Zalobce
pomijeji za trvani konkursu i tim, Ze spravee konkursni podstaty vyloudi
pohledavku, o kterou vedl spor v pferu§eném fizeni, z majetku konkursni
podstaty Zalobce; oprdavnéni nakladat s pohleddvkou tim pfechazi zpét na

zalobce (upadce).”"

5.2. Incidenéni spory

Dal3im z 0¢inku prohlaseni konkursu, ktery navazuje na pfedchozi
ulinek, kterym je pterudeni fizeni, je ten, Ze fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patficiho do podstaty nebo které majf byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravei [§ 14 odst. 1 pism. d) ZKV]. Toto ustanoveni se tyka fizeni
soudnich a spravnich, pfiemz dopadéd nejen na spory, pfi kterych
sprdvce uplatiuje a vymaha Gpadcovy pohledavky (§ 27 odst. 4 ZKV),
ale dopada zejména na spory vyvolané konkursem, které se oznaluji jako
spory incidenéni. Jednd se o spory, jejichZ fe¥eni probiha soudné a které
jsou zpravidla zahajovdny na ndvrh sprédvce komkursni podstaty jako
7alobce nebo proti nému jako Zalovanému. V disledku z4sady

51

koncentrace fizeni,”' kterd se v konkursnim #izeni uplatiiuje, jsou

inciden&éni{ spory projednavany u téhoz soudu, ktery rozhoduje ve

2 Rizen{ o inciden&nich sporech v¥ak

vlastnim konkursnim procesu.
probiha jako samostatné a navrhy na jejich zahdjeni se také samostatng
zpoplatiiuji. V incidenénich sporech se postupuje pfiméfené podle

ob&anského soudniho fadu.

Incidenéni spory lze rozd&lit do dvou oddild. Prvni oddil

¥ Steiner, V.: Zékon o konkursu a vyrovnani, KomentiF k zakonu. Linde Praha, a.s., Praha 1996.

*® Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 2% Odo 361/2001.

*1'§ 88 odst. 1 pism. j) ob&. soud. ¥adu.

® To neplati pro fizen! o vypoFadani spoleéného jméni manZelfi, tento incidendni spor projednavajf
v souladu s § 9 odst. 3 pism. ) a § 9 odst. 1 obd. soud. Fadu okresni soudy (obecné soudy).
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pfedstavuji spory o rozsah aktiv konkursni podstaty a spadaji sem fizeni
zahajovand na zédkladé vylufovacich Zalob (§ 19 odst. 2 ZKV, viz vyse),
tizeni zahajovana na zdkladé odplréich Zalob (§ 16 ZKV, viz nizZe),
fizeni o vypofadani spoleného jméni manzeld (§ 26 ZKV, viz niZe) a
néktera fizeni dal3i, kterymi mohou byt napiiklad Fizeni zah4jena na
zaklad€ reivindikaéni Zaloby sprédvce konkursni podstaty k vydani véci
nafezejici do konkursni podstaty (napf. z ddvodu neplatnosti prdvniho
ukonu) nebo spory o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé
poruSenim povinnosti spravce konkursni podstaty. Druhy oddil
inciden&nich spordl tvofi spory o pravost, vy$i nebo pofadi popienych

pohledavek pfihlagenych do konkursniho Fizeni (§ 23 az 25 ZKV).

S kazdym konkursem je spojeno znaéné mnoZstvi takovychto
sporil. Incidenéni spory v8ak znamenaji vZdy znaéné zpomaleni vlastniho
konkursniho fizeni. Existuji ndzory, Ze by bylo v zdjmu urychleni
konkursniho #izeni vhodné, aby tato fizeni neprobihala jako fizeni
samostatnd, byt u konkursniho soudu, ale aby byla feSena v ramci
konkursniho fizeni p#i zachovani samostatnych rozhodnuti v téchto

vécech.
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Kapitola VI.

NEUCINNE A ODPOROVATELNE UKONY V KONKURSNIM
RiZENI

6.1. Neudinné a neplatné pravni ukonv dluznika

Spravee konkursni podstaty je povinen nejen zachytit v soupisu
konkursni podstaty velkerd aktiva zji§t&nd v majetku dpadece po
prohladeni konkursu, ale je zdrovefi povinen zjistit a kvalifikované
zhodnotit chovani upadce a jeho kroky, které upadce uéinil pfed podanim
navrhu na prohlaSeni konkursu event. pfed prohla§enim konkursu na jeho
majetek. ,Neni vyloudeno, aby majetek konkursni podstaty (majetek, na
ktery bude prohladen konkurs) tvotily jen véci ve vlastnictvi tfetich
osob, které pati{ do konkursni podstaty v disledku neudinnych pravnich

ikond dluznika (dpadce).“>

V této souvislosti je vyznamné ustanoveni § 15 ZKV, které
pojedndvd o neudinnych prdvnich 1konech. Toto ustanoveni je
specidlpim institutem konkursniho prava, ktery stanovi nellinnost
pravnich dkond dluznika viéi v&Fitelim v pfipad€ explicitné uvedenych
podminek ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az f) ZKV. Pravni dopady
institutu neudinnosti pravaich tkond dluznika se vztahujyi na
vyjmenované dkony, jenZ dluZnik provedl v poslednich Sesti mé&sicich
pfed poddanim ndvrhu na prohlaSeni konkursu, nebo po podani tohoto
navrhu, Jednd se zejména o takové pravni ukony, kterymi dluZnik
pfevadi sviij) majetek. BohuZel lze uvést, Ze v praxi si dluznik, kterému
hrozi prohldgeni konkursu na jeho majetek, v&t§inou ddva pozor, aby
podobné postupy piesunu majetku realizoval pokud moZno pfed zdkonem

zohlednénou dobou.™

Neuéinnost pravniho ukonu dluZnika podle § 15 ZKV nastdva
pfimo ze zdkona. Plnén{ z neddinnych pravnich ukond nebo ndhrada za

n& musi byt vydany do podstaty (§ 15 odst. 2 ZKV). Pokud povinné

% Stanovisko Nejvy&tiho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvetejndné ve Sbirce soudnich rozhodnuts
a stanovisek & 52/1998, bod XVIL
3 Nesnidal, J.: Neidinnost pravnich dkoni dluznika. Prévni radce 2/1999.
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osoba odmitne spriaveci podstaty plnéni z netGiinnych pravnich dkond
nebo ndhradu za né& vydat, miZe se spravce podstaty domdhat jeho
vydani Zalobou na vydani plnéni event. ndhrady za n& V praxi oviem
spravce konkursni podstaty tuto Zalobu uplatiiovat spise nebude. JestliZe
totiZ spravece konkursni podstaty zjisti v disledku neuginnosti pravniho
tikonu zmen§eni rozsahu majetku tvofici konkursni podstatu, je oprdvnén
pfimo sepsat véci, prava &1 jiné majetkové hodnoty, které byly
piedmétem neudinného prdvniho utkonu, do konkursni podstaty.>
V takovém ptipad€ ten, kdo mé&l z neiiéinného pravniho ukonu dluZnika
sam prospéch, se bude muset sam bréanit zatazen{ véci do konkursni
podstaty vyludovaci Zalobou proti spravci a v pfipadé soudniho sporu tak
dojde k tomu, Ze dikazn{ bfemeno ponese ta osoba, kterda se doZaduje

vyloudeni véci sepsané z tvrzené neulinnosti pravniho tkonu.

Daisi pfipad neudinnosti je upraven v § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.
Prohl4dSenim konkursu totiZ pravo naklddat s majetkem podstaty prechazi
na spravce a pravni vkony tpadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viéi
konkursnim v&titelim neféinné. Na rozdil od § 15 a §16 ZKV, kde je
presumovdno zkrdceni véfitelt (§ 15 ZKV) nebo musi byt prokédzédno (§
16 ZKV), jednd se v tomto ptipadé o velkeré pravni 1kony upadce,
tykajici se majetku podstaty. Tyto prdvni ukony jsou neulinné vici

konkursnim v&Fitelim, ale jen tehdy, jestlize pos¥kozuji podstatu.

Institut neddinnosti je odlisny od institutu neplatnosti prédvniho
Gkonu. Platnd prdvni dtprava konkursu a vyrovnani nema zvl43ini
ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont. Pravni tken mazZe byt relativné
nebo absolutné neplatny z divodu stanoveného pravnim pfedpisem (pk.
obecné z ddvodu ustanoveni § 39 ObEZ). Spravece podstaty musi
ptipadnou relativni &i absolutni neplatnost prdvniho Ukonu vzdy ové&fit.
V ptipad&, Ze spriavce zjisti absclutni neplatnost pravnihe dkonu,
provede soupis v&ci do konkursni podstaty a dostava se tak do postaveni
osoby pasivné legitimované p¥i pfipadném vedeni soudniho sporu o

vylouéeni téchto véci. Spravce podstaty musi siledovat i1 pfipadné trestnt

% Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici, Koment4f. Linde Praha,
a.s., Praha 2002.
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stihani Gpadce - fyzické osoby &i statutdrni organ tGpadce - pravnické
osoby, protoze v momenté, kdy dojde napi. k odsouzeni Gpadce ¢&i
statutdrniho orgdnu upadce za poSkozovani vétiteld v souvislosti s jim
provedenou dispozici s majetkem, je nutno na tento tkon podle § 39
Ob&Z pohlizet tak, Ze svym obsahem nebo uéelem odporoval zdakonu a to
z toho duvodu, Ze doslo k pofkozeni daldich véfitel. PoZkozovani

véfiteld je zakézano, v dusledku toho bude ukon absolutné neplatn}?.s'5
6.2. Qdporovateiné pravni ikony dluZnika

V rame¢i ochrany prav véfiteld ZKV wvyuzivd obecny institut
odporovatelnosti pravniho Ukonu upraveny v ustanoveni § 42a ObCZ. V
ZKV je k uvedenému obecnému ustanoveni obg&anského zakoniku
vytvofena specialni Uprava wustanovenim § 16 ZKV. Osobami
opravnénymi odporovatelnost podle § 42a Ob&Z uplatnit jsou stejné jako

u nedéinnosti spravce konkursni podstaty a konkursni véfitelé.

Odporovatelnost je definovdna urditymi znaky, nikoli taxativnim
vy&tem pravnich tkonu, jako je tomu u zdkonné neufinnosti podle § 15
ZKV. V souladu s § 42a Ob&Z odporovatelny pravni dkon musi mit za
nasledek zkraceni uspokojeni véfitelovy vymahatelné pohledavky. Musi
tedy jit bud o pohleddavku judikétni, nebo pohledavku jinak
vymahatelnou, anebo pohledavku ptihlaSenou do konkursu.”” K pravnimu
dkonu musi dojit v poslednich t¥ech letech pifed uplatnénim
odporovatelnosti a dluznik takovy pravni Gkon musel uinit v amyslu
zkratit své véfitele a druhé stran& musel byt tento dluZnikiiv imysl znam.
Dile jsou odporovatelné idkony, ke kterym do8lo mezi dluZnikem a
osobami jemu blizkymi anebo které dluznik ufinil ve prospéch téchto
osob v dobé& poslednich tii let pfed uplatnénim odporovatelnosti. Takové
ikony oviem nejsou odporovatelné, pokud tyto osoby ani pfi naleZité

petlivosti nemohly dluznikiv umysl zkratit véfitele poznat.

Na rozdil od neG&innosti podle § 15 ZKV nenastidvid neudinnost
odporovatelného priavniho dkonu ze zdkona a proto ani v hypotetickém

piipadé shody mezi sprdvcem konkursni podstaty resp. konkursnim

*® Kozak, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovnani o&ima soudce. Raginova vysoka skola, Brmo 2006.
%7 Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentét. C.H. Beck, Praha 1998.
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vétitelem a osobou, kterd méla z odporovatelného pravniho tdkonu
prospéch, neni tento ukon bez dalsiho net€inny. Odporovatelnost je t¥eba
uplatnit Zalobou u soudu. Odporovani prdvnim Ukondm dluZnika bude
pfedstavovat incidenéni spor (viz vyie). Pasivné legitimovana je osoba,
ktera méla =z odporovatelného privniho Ukonu prosp&ch. Osoba
doméahajici se odporovatelnosti (zpravidla spravece konkursni podstaty) v
soudnim sporu vystupuje v postaveni Zalobce a nese dikazni bfemeno,
tedy musi tvrdit a dbkazy prokazat, Ze jsou mnaplnény podminky

neudinnosti takového pravniho itkonu ve vztahu k Zalobei.

Zatimco tedy v pfipad€ neudinnosti podle § 15 ZKV jsou pravni
tkony dluZnika neléinné pfimo ze zdkona a Zalujici strané staéi
prokazat, Ze k nim do8lo a Ze se jedna o dkon, ktery spadd mezi tkony
taxativné vyjmenované v § 15 odst. 1 ZKV, a neni tfeba prokazovat
subjektivni strdnku, to znamena Umysl dluZnika zkratit véfitele, u
pravnich dkond odporovatelnych podle § 16 ZKV resp. § 42a ObEZ je
takovyto dikaz zdkladem uspéchu ve sporu. V tomto pfesunu dikazniho
bfemene spo&ivd pro praxi nejdllezit&j¥f rozdil mezi nedéinnosti ze
zékona a odporovatelnosti a také nejv&t3i vyznam ustanoveni § 15 ZKV.
V praxi je totiZz zpravidla obtiZné amysl dluznika u soudu prokézat a tak
dosdhnout uspéchu v ¥izeni o odplréi Zalob&. Ustanoveni § 15 ZKV tak
chrani vé&fitele pfed nejéastéj$imi pravnimi dkony, jimiZ zpravidla
dochézi ke zkrdceni véfiteld, nebot' zna&n& ulehluje jejich procesni

postaveni v nasledném sporu.
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Kapitola VII.

VYPORADANI SPOLECNEHO JMENT MANZELU

Konkurs prohlaSeny na majetek fyzické osoby zasahuje nejen
majetek ve vyhradnim vlastnictvi této osoby, ale také majetek wve
spoleéném jméni Gpadce a jeho (jejiho) manzelky (manzela). V diisledku
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) ZKV prohld§enim konkursu spole&né
jméni Upadce a jeho manzelky (manzela) zanikd, Zéarovefi prohld¥enim
konkursu dochézi podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. }) ZKV k zastaveni
lhity pro vypofddani zaniklého spole&ného jméni manZeli. Spravce
konkursni podstaty bude jako jedind osoba opravnéna k dispozici
s majetkem Gpadce povinen zjistit, zda jsou dény podminky pro
vypoiadani spoledného jméni manZeld a néasledné toto vypotadani
zajistit. ZKV za Ufelem ochrany véfiteld vyslovnd stanovi, Ze smlouvy o
zlzeni rozsahu spoledného jméni Gpadce a jeho manzZela, smlouvy o
roz§ifeni rozsahu spoleéného jméni (padce a jeho manZela, jestlize se na
jejich zakladeé stal soudésti spoleéného jmé&ni majetek do té doby pnatfici
jen upadci, smlouvy o roz$ifeni rozsahu spole€ného jméni dpadce & jeho
manzZela, jestliZe se na jejich zakladé staly souddsti spoleéného jméni
zavazky patfici do té doby jen manZelu upadce, a dohody o vypofadani
spoleéného jméni jsou neplatné, jestlize byly uzavieny v poslednich Sesti
mésicich pfed podanim navrhu na prohldSeni konkursu nebo po podéni
tohoto navrhu (§ 26 odst. 3 ZKV). Plijde o absolutni neplatnost, takze

spravce konkursni podstaty se ji nemusi dovolavat soudni cestou.

Podminky pro vypofadani spole¢ného jméni manzeld budou dany
nejen pokud pted prohlagenim konkursu spoleéné jmeéni iipadce a jeho
manzela existovalo a prohla§enim konkursu zaniklo, ale také tehdy
pokud je3t&¢ ptfed prohlafenim konkursu nedo3lo k jeho vyporadani
v disledku zdniku z jiného ditvodu neZ prohlaSenim konkursu, piipadné
nebylo-li spole&né jmé&ni manzZell do prohldfeni konkursu vypofadano jiz

pfedtim smiouvou nebo soudem ziZené spoléené jméni Gpadce a jeho

3 8 150 odst. 4 ObeZ.
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manzela (§ 26 odst. 1 ZKV). Pokud fizeni o vypotddani spole&ného jméni
jiz probiha, spravce vstupuje do fizeni dnem prohldSeni konkursu na
misto upadce. V konkursnim fizeni je oviem z divodu zochlednéni jeho
specifik a rychlosti vhodné&j§i neZ wvypofdddvéni spoleéného jmé&ni
soudem jeho vypofadéani dohodou uzavienou mezi spravecem, na kterého
z upadce pfechazi opravnéni takovou dohodu uzaviit, a manZelem dpadce
(§ 26a ZKV), coz plati i v pfipadé, ze fizeni o vypofaddni spole¢ného
jméni jiz probih4. Pokud je manZel Gpadce ochoten uzavfit se sprivcem
dohodu o vypofaddni spole€ného jmé&ni, pfedloZi ji spravce k projednéni
vefitelskému orgénu a po vydani jeho souhlasu tuto dohodu usnesenim

schvali konkursni soud.

ZKV nestanovi konkrétni navod a postup jak a v jakém poméru ma
byt vysledné zaniklé spoleéné jméni majetkov® vypotaddno, nicméné je
nutné akceptovat specialni Gpravu obsaZenou v konkursnim fizeni.
~Majetkem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pfsm. k) citovaného zdkona
se ve spojeni s ustanovenim § 143 Ob&Zrozumi vé&ci, pohledavky, jina
prdva a jiné hodnoty oceniteiné penézi, nikoliv viak pasiva (napf.
spole¢né dluhy manzell); ta totiZ nemohou byt souldsti konkursni
podstaty upadce (§ 6 =zdkona), nebotf v konkursnim ¥izeni jde o
pohleddvky tupadcovych véFitel, podiéhajici rezimu ustanoveni § 20 a

v r 59
nasl. zakona.

7 vypofadani spoleéného jméni je vyclen&n majetek
slouzici k podnikani a to bez ohledu na jeho rozsah, ten spada bez
dalsiho do podstaty [§ 14 odst. 1 pism. k) ZKV]. ,,Do konkursni podstaty
pfikdze soud tu g&4ast bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, s niz
Upadce podnikal, nejen v pfipadé, Ze dpadcovo bezpodilové
spoluvlastnictvi zaniklo prohld$enim konkursu, ale (obdobné&) 1 tehdy,
zaniklo-1i bezpodilové spoluvlastnictvi — bez toho, aby bylo vypofaddano
- pfed prohlagenim konkursu.“®® Zbyvajici majetek by mél byt rozdélen
mezi Gpadce a jeho manZela podle obecnych principli stanovenych pro

vz iz < « . , Y1 6l
vypotadani spole¢ného jméni manzeld.

% Rozsudek Nejvystiho soudu ze dne 16.5.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98.

% Stanovisko Nejvy&siho soudu Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek &. 52/1998, bod XXXIII.

“1'§ 149 ObEZ.



V ptipad€, Ze dohoda o vypofddani spoleéného jmé&ni uzaviena
nebude nebo nebude odsouhlasena véfitelskym orgdnem, poda spravce
ndvrh na vypofdddni spoleiného jméni manzeld. VE&cné& ptisluiny
k projednan tohoto navrhu bude obecny soud, protoZe ptestoZe spor o
vypotadani spoleného jméni manZelh pfedstavuje v konkursnim Ffizeni
incidencni spor (viz vy8e), neni k jeho projednédni v&cné pfislusny soud,

ktery prohlasil konkurs na majetek dluznika.®

62 § 9 odst. 3 pism. t) ob&. soud. Fadu.
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Kapitola VIIIL.

ZPENEZENI KONKURSNI PODSTATY

8.1. Zpené&zeni kursni podstat

Zpené&zeni konkursni podstaty je fadzi konkursniho ¥izeni, kdy je
majetek zahrnuty do soupisu podstaty pfeveden na penize, z jejichZ
rozvrhu jsou pak véfitelé uspokojeni. Jiny zplsob uspokojeni ve&Fiteld
nez prostfednictvim zpenéZeni konkursni podstaty ZKV neupravuje a
proto Zadny jiny zplsob nelze povazovat za pfipustny. ZpenéZeni
konkursni podstaty zaji§tuje zachovani rovného postaveni véfitell, coz
je jedna z hlavnich zdsad konkursniho fizeni. Soupis podstaty obsahuje i
ocenéni v ném zahrnutého majetku, nicméné vytéZek z prodeje se bude

zpravidla od téchto adajd znaéné lisit.

Konkursni podstatu lze zpenézit v zédsadé jakymkoliv vhodnym
zplsobem. Pro jednotlivé zpilisoby zpenéZeni zdkon stanovuje odli¥né
poZzadavky, které jsou vzhledem k volbé zplsobu prodeje kladeny
zejména na spravee konkursni podstaty. ZpenéZeni podstaty neni
samoziejmé& jednordzovou zalezitosti, nybrZ déle trvajicim procesem,
jehoz uspéch do znalné miry zdvisi na odbornych znalostech spravce.
Tomu totiZ primarné naleZi rozhodnuti o zplsobu prodeje, i kdyZ pro
prodej mimo drazbu potfebuje spravce souhlas soudu. VSechny zpésoby
zpenézZeni jsou obecné moZné pro veskery majetek spadajici do konkursni
podstaty, zdkon v tomto smeéru neklade 24dnd omezeni. V né&kterych

pfipadech v3ak takovéto omezeni vyplyva pfimo z povahy véci.

"Soupis podstaty tvo¥i pravni podklad pro zpen&Zeni majetku
patfictho do podstaty; zpen&€Zen miZe byt jen majetek, ktery byl sepsin,
a spravce je povinen zpené&Zit ve§kery sepsany majetek, ledaZe by byl ze
soupisu zdkonem stanovenym zplsobem vylouden. Soupis majetku
podstaty piedstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada
{nap¥. v fizenf o zdapis vkladu vlastnického priva k nemovitostem do

katastru nemovitosti), Ze je opravnén se sepsanym majetkem pfi jeho
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zpenéZeni nakladat.«®

wSpravce konkursni podstaty mbZe zpen&Zit jen
véci, které jiZ nemohou byt z podstaty vylouceny a o jejichz definitivni
pfisluSnosti k podstaté nema pochybnosti. Zpen&Zeni vé&ci je zpravidla
mozné po marném uplynuti lhity, kterou konkursni soud stanovil tomu,
kdo uplatiiuje, ze véc neméla byt do soupisu zafazena, k podéni faloby

vicéi spravei, nebo po zamitnutf takové Zaioby.“64

ZpenéZzovani konkursni podstaty je omezeno jednak nékterymi
vefejnopravnimi normami,® jednak ust. § 67b ZKV, ktery omezuje okruh
osob, které smeéji nabyvat majetek konkursni podstaty tim, Ze z né&j
vyluéuje vedouci pracovniky dluznika. osoby jim blizké a spole&niky
dluznika, je-li jim vefejna obchodni spolefnost, komanditni spoletnost a
spole€nost s ru¢enim omezenim, pokud spolenici vykonavaji funkci
vedouciho pracovnika, v piipadé akciové spoleénosti osoby, které plsobi
v organech akciové spoleénosti nebo viastni akcie odpovidajici vice jak
desetiné zakladniho jmé&ni spoleénosti. Na tyto osoby nesmi byt majetek
konkursni podstaty pfeveden ani ve Thite t¥i let od skondeni konkursu.

Sankci za porudeni ustanoveni § 67b ZKV je neplatnost takového tkonu.

V prab&hu zpenéZovani podstaty, které je dlovhodobgjsi
zélezitosti, podava spravce soudu zpravy o pribé&hu zpenéZovini majetku
z podstaty ( § 29 odst. 1 ZKV). Tyto zpravy miZe soud pouze vzit na
védomi mnebo maze piikro¢it k nékterym opatfenim v souladu
s ustanovenim § 12 ZKV a § 27 odst. 2 ZKV. Po skonéeni zpenéZeni
pfedlozi spravce konkursni podstaty soudu konelnou zpravu. Konkursni
podstatu neni teoreticky pot¥eba zpenéZit vZdy celou. Zpen&Zi se vidy
takova <&ast konkursni podstaty, kterd postaéi k uspokojenf wviech
konkursnich pohledavek. V praxi viak k takovéto situaci dochazi z¥idka.
Naopak véfitelé pohleddavek pozd&j¥iho pofadi =zistavaji casto

neuspokojeni.

Po zpené&Zeni majetku z podstaty spravce konkursni podstaty

SStanovisko Nejvysiiho soudu ze dre 17.6.1998 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
&. 52/1998, bod XXIX.

* Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 16.6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98.

o Napi. zdkon £.219/1995 Sb., devizovy zakon, v platném zné&ni, nebo zikon &. 119/2002 Sb., o zbranich
a stfelivy, v platném znéni.
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predloZi soudu konelnou zpravu a vyuddétovani své odmény a vydaji.
Konkursni soud konednou zpravu o zpené&Zeni a spravé majetku, jakoZ i
vyuttovani odmén a vydaji spravce konkursni podstaty pfezkoumd a po
odstranéni pfipadnych nedostatki sezonami s jejim obsahem dpadce a
konkursni vé&fitele. Ti mohou proti do 15 dnd ode dne, kdy kone&na
zprava a vyudtovani byly vyvéSeny na ufedn{ desce soudu, proti nim

podat namitky (§ 29 odst. 2 ZKV).

8.2. Zpusoby zpeneéieni konkursni podstaty

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV lze podstatn zpené&Zit vefejnou
drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim
vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo draZbu. Zavisi na vali
spravce podstaty, ktery ze zpusobd zpenézeni konkursnf podstaty zvoli
jako nejvhodnéj$i a to zejména s ohledem na dosaZeni nejvy$diho
moZného vynosu, je ale pfitom povinen respektovat ustanoveni § 27 odst.
2 ZKV, podle kterého je pii zpen&Zovani konkursni podstaty povinen
postupovat tak, aby byla 3Zetfena moZnost zachovani podnikatelské
&innosti a pracovnich piilezitosti, a tak, aby bylo co nejvice chranéno

Zivoini prostifedi nebo jiny zvias§té vyznamny obecny zédjem.

8.2.1. Prodej ve vefeiné dra?bé a formou soudniho vvkonu

rozhodnuti

V jistém smyslu ,privilegovanym® zpdsobem zpenéZeni konkursni
podstaty je zpenéZeni formou vefejné draZby. Vefejni drazba je zdkonem
chapana jako dostate¢né kontrolné zaji3t&€ny mechanismus dany postupem
podle zdkona &. 26/2000 Sb., o vefejnych draibich. Z toho divodu se
pak na volny prodej touto metodou nevaZi dalsi podminky, tedy
v momenté této volby je spravce konkursni podstaty zpro$t&n povinnosti
zavazného projednavani zvoleného postupu prodeje s vEfitelskym

vyborem a soudem.

Shodnou miru narokd na volbu zpdsobu prodeje konkursni podstaty

je pak nutno akceptovat i v p¥ipad® prodeje formou vykonu soudniho
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rozhodnuti® a to vykladové ze shodného divodu, tedy Ze jde o kontrolni
mechanismy natolik zaji$t€ény zplsob prodeje, Ze nevyZaduje dalsi
podminky stanovené pro tento zvoleny zplsob zpené&Zeni podstaty.m
ZpenéZeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede
soud na navrh spravce, ktery ma pifitom postaveni oprdvné&ného (§ 27
odst. 3 ZKV).

§.2.2. Prodej mimo drazbu

Prodej mimo drazbu uskute&ni spravce se souhlasem soudu. Soud
pfi svém rozhodovdni ptihlédne zejména k vyjadfeni ve&titelského
vyboru, k dobé& ptedpokladaného zpenéZeni, jakoz i k nakladim, které
bude tfeba vynaloZit na daldi udrzZovani a spravu podstaty. P¥i udéleni
souhlasu soud muZe té€Z stanovit podminky pro prodej. Véci lze prodat
mimo drazbu it pod odhadni cenu. Obdobné lze pfevést 1 Gpadcovy sporné
nebo obtiZné vymahateiné pohledavky. Souhlasu soudu neni tfeba

k prodeji véci bezprostfedné ohroZenych zkazou nebo znehodnocenim (§
27 odst. 2 ZKV).

Soud ve svém rozhodovéani o udé&len{ souhlasu k prodeji mimo
drazbu upiednostni tu variantu, ktera bude pro vé&titele vyhodn&jsi. Soud
muize stanovit jako podminky pro prodej mimo drazbu naptiklad
podminky tykajici se kupnich cen, kterymi sleduje ochranu zajmi
vE&fiteld. Po souhlasném rozhodnuti soudu méZe spravee uzaviit kupni
smlouvu s osobou, kterd md o movity ¢i nemovity majetek spadajici do
konkursni podstaty zdjem. Je moZné takto prodavat jak jednotlivé véci,
tak 1 soubory véci. Z takovéto kupni smlouvy je po dobu trvéani konkursu
opravnén a povinen spravce, po zrudeni konkursu dluZnik. P¥1 prodeji
mimo draZbu neni spravce vdzédn smluvnimi pfedkupnimi pravy, které
vaznou na zpenéziovaném majetku konkursni podstaty (§ 27 odst. 2
ZKV).®%® Spravce podstaty je ale i naddle vdzan vedkerymi zdkonnymi

predkupnimi pravy.®

Ustanoveni ZKV, podle kterého lze v&ci prodat mimo drazbu i pod

% Ustanoveni § 251 a nasl. ob&. soud, ¥4du, zejména § 320 anasl.,a &ist Jests hlava [V, A hlava V1L

%7 Kozak, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovnani o&ima soudce. Radinova vysok4 $kola, Brno 2006,
*8 § 602 ObXZ.
* Napt. § 140 Ob&Z,
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odhadni cenou je nutno vykladat tak, Ze s ohledem na zji§t&€né okolnosti
by spravce podstaty nemél proddvat véci &i pohleddvky s vytézkem, jenz
by nebyl obecné piiméfeny k vy§i proddvanych aktiv. Takovymto
prodejem by se spravce konkursni podstaty mohl vystavit riziku, Ze bude
jeho postup napaden i ze strany upadce. Upadce by mohl za urditych
podminek usp&iné tvrdit, Ze zpené€Zenim, které bylo zjevn& nepiinosné
pro konkursni podstatu co se tyfe dosaZeného vyt&Zku zpenéieni, bylo
poSkozeno pravo. kterym je narok na maximalni moZné zpené&ieni
konkursni podstaty a tim padem dosaZeni maximdlni moZné miry
oddluzeni upadce. Tento pffpad se bude jednozna&né& vztahovat zejména
na fyzické osoby, které podle stdvajici pravni tpravy nesou po ukonéeni
konkursu nadéale povinnost hradit v konkursnim fizeni neuhrazené
zavazky. V takovémto pfipadé, typicky napf. u prodeje pohleddvek za 1
% jejich nominalni hodnoty, je ze strany sprdvce konkursni podstaty
optimalnéjdim feSenim vylouceni pohledavky z konkursni podstaty a tim
padem i umozZnéni, aby tpadce se domahal uspokojeni pohledavek sam.
Samoziejm& v pfipad€é, Ze v konkursnim ¥#izeni bude touto <&innosti
upadce vymadhajiciho vylouCené pohledavky dosaZeno vynosu, miiZe
spravce konkursni podstaty tento vynos opétovnd sepsat do soupisu

konkursni podstaty.”

V praxi se vice uplatiiuje pravé prode) mimo drazbu, ktery davi
vE&t3i prostor pro &innost sprdvceim konkursni podstaty, ktefi tak maji
moZnost reagovat na aktudlni situaci a na skuteénou prodejnost majetku,
ktery tvo¥i konkursni podstatu. Toto fe¥eni tak pFinas§i vyhody jak

véFitelim, tak i dluznikovi.

8.3. Vvmahani dpadcovvch pohleddvek

Formou zpenéZeni konkursni podstaty je rovndZ vymdhéni
pohledavek do konkursni podstaty sepsanych. Penézité pohledavky, které
méa upadce za svymi dluZniky nebo osobami, které zaji§fuji tuto
pohleddvku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty;
to plati pfimé&fené i pro nepenéZité pohleddvky upadce, pokud je moZné

ocenit je penézi. Tuto povinnost spridvce nemd, pokud nékiady na

" Kozak, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovadni o&ima soudce. Radinova vysoka dkola, Brno 2006.
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uplatn&ni a vyméhani pohleddvek nelze kryt z podstaty, ledaZe by
konkursni vé&fitelé poskytli spravei pfimé&fenou zdlohu k jejich kryti (§
27 odst. 4 ZKV).”" Pohledavku spravce podstaty uptatni bud pfimo proti
dluznikovi, nebo je-li pohleddvka zajisténa, proti osobé&, kterd
pohledavku zajidfuje, coz plati napt. pro rulitele. V prib&hu vymahani
pohleddvek spravce postupuje standardn& shodné€ jako v piipadech
b&zného uplatiiovani pohledavek v ramci obchodniho styku. Je
samozifejmé& s ohledem na povinnost polinat si s odbornou pé&i vZdy na
spravci, aby posoudil, zda vymoZeni pohledavky apadce je realné, a aby
piihléd] ke skutelnosti, zda naklady na vymdhani pohleddavky nepfevysi

&dstku, kterd mazZe byt redlné vymoZena.

Zvlastnim zplsobem uplatiiovani naroku na plnéni ve prospéch
konkursni podstaty je postup podle § 27 odst. 5 ZKV. Jednéd se o
ustanoveni, které fes§i situaci, kdy upadce je dluZnikem a jeho zavazek
pinit je zaji¥t&n majetkem tfeti osoby. Osoby, jejichZ véci, prava nebo
pohleddvky =zajidtuji pohledavky viéi Gpadci (vyjma ruditellt véetng
ru¢iteld z bankovni zdruky a vyjma zvlaStnich ptipadd rudeni;”
nejéastéji pljde o pohledavky =zajisté€né zastavnim ¢&i zadrZovacim
pravem) spravce konkursni podstaty vyzve, aby do 30 dnd vyplatily do
podstaty hodnotu zaji§ténych pohledavek, pfipadn& aby ve stiejné [hitd
sloZily cenu vé&ci, prava nebo pohledavky, jimiZ je pohleddvka zaji3téna.
Hodnotu zaji3téné pohledavky by mél sprdvce ve vyzve adresované t&¢mto
osobdm vy¢&islit ke dni jejimu p¥ihlaSeni do konkursu. Nevyplati-li tyto
osoby zajidt€nou pohledavku nebo nesloZi-li cenu v&ci, pridva nebo
pohledavky, zapi%e spravce vé&c, pravo nebo pohleddvku do soupisu
podstaty. ,,Osoby zajidtujici pohleddavky va&i apadci jsou povinny plnit
ve prospéch konkursni podstaty bez zfetele k tomu, jestli v&Fitelé,

v jejichZ prospé&ch byly tyto pohledavky =zajistdny, ptihldsili své

7! Zavazky teetich osob, kterymi jsou zajidtény zivazky dluznika, nespadajf do konkursni podstaty. Stejny
rezim maji i povinnosti osobn& urticich spoletnikii vzhledem k zdvazklm spolednosti, V pritb&hu
konkursu se viak spravce konkursni podstaty musi postarat o to, aby tyto zAvazky byly plnény a to jak
zévazky hlavni, tak zévazky zaji3fovacl. PInéni zaji¥fovacich zévazk je pln&nim do kenkursni podstaty.
Celkovy majetek spoletnikli (i v ptipadg, Ze rudi celym svym majetkem za zévazky spolednosti) viak do
konkursm podstaty spole&nosti v konkursu nespada a nemdZe byt tedy zpen&sen.

7 Piijde-li o rucitelsky zavazek, naroky z tohoto titulu tohoto zplisobu zajistén{ nebude realizovat spravce
konkursni podstaty, ale v&Fite! ve vztahu k rugiteli.
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pohledavky do konkursu; poskytnutim pin&ni do podstaty se zprosti
povinnosti plnit zajist¢nym veéFiteldm. Podle § 27 odst. 5 ZKV uvedené

neplati, jde-li o ruditele.*™

Véci, prava nebo pohledavky ve vlastnictvi povinnych osob, které
byly sepsdny do soupisu konkursni podstaty po marném uplynut{ lhaty
uréené k vyplaceni zajijt&€né pohledavky nebo ke sloZeni ceny zajisténi a
které zapi§tuji pohledavky oddé&lenych vetiteld, ™ lze zpen&Zit zdsadné
jen ve vefejné drazbé. Tato podminka ma vést k ochrané z4djmd povinné
osoby, jejiz v&c, pravo nebo pohleddavku sprdvce podstaty sepsal
postupem podie ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV sepsal. Zvyiend ochrana
zajmh téchto osob je zde zajiténa vefejnym prubéhem draZby, ktery
zaru€uje transparentnost. Osobam zaji$tujicim pohleddvku dpadce viaci
upadei mlZe vzniknout v ptipadé plnéni ve prospéch podstaty
pohledavka. Na tuto skutenost pamatuje § 20 odst. 4 ZKV, podie
kterého by tato osoba nemé&la zapomenout pfihldsit do konkursu svou
pohledavku vazanou na podminku. Pro uspokojeni této pohledavky ale

wor

nesveédd&i Zadna piednost.

8.3.1. Vvlou&eni nedobvinveh véci a pohledavek

§ 27 odst. 6 ZKV umoziinuje spravei vyloudit z podstaty vé&ci, které
nebylo mozZno prodat, a nedobytné pohledavky. Spravce konkursni
podstaty v8ak potfebuje ptedchozi souhlas vétitelského vyboru a
schvaleni soudu. Co se tyée vé&ci, z formulace ,,vé&ci, které nebylo moZno
prodat* by bylo moZno usuzovat, Ze staéi jeden nelspéSny pokus o
prodej. V konkrétnim piipad® v§ak zalezi zejména na sprdvci konkursni
podstaty, kdy bude chtit uréitou véec vyloudit z konkursni podstaty jako

neprodejnou. Mé&| by pravdépodobné ufinit vice pokusd o prodej véci.

7 Stanovisko Nejvy&siho soudu ze dne 17. Servna 1998 uvefejngné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek & 52/1998, bod XXXV.

™ Oddeleni vetitelé maji zviadtni postaveni pii zpendZeni resp. rozvrhu ziskanych pen&Znich prostiedkd
(§ 28 ZKV). Jsou to ti vefitelé, jejichZ pohledavka byla zajitsna v zdkon¥ uvedenymi zaji¥fovacimi
prostiedky (tj. zastavni pravo, zadr¥ovaci pravo, omezeni pfevodu nemovitosti, pfevod prava, postoupeni
pohledavky). Jejich pohledavka je uspokojena z vyt&Zku zpen&Zenl v&ci, priva nebo pohledavky, jimiz
byla zajisténa, nicmén& pouze do 70 % jeji vyfe. Nebyla-li zajifténd pohleddvka pln&€ uspokojena,
povaZuje se jeji neuspokojend &ast za pohledavku prihladenou podie § 20 ZKV. Pro pofadi uspokojeni
oddélenych vefitelt je rozhodujici pofadi, v jakém vznikl prévni diivod jejich ndroku na oddglené
uspekojenl.
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Zalezi v8ak také na tom, jak velky zisk by zpenézeni dané véci
znamenalo., Je samozfejmé, Ze rozhodnuti o vylouéeni v&ci z konkursni
podstaty ulini spravce rychleji, pljde-ii o v&c, jejiZz hodnota je miziva. U
véci, kterd ma znacnou hodnotu, bude t¥eba situaci ¥eit pokusem o
prodej za niz3i cenu (pljde samoziejmé o prodej mimo drazbu). Vé&fitelé
proto  z pochopitelnych divodd musi nejprve vyjad¥it souhlas
s vylou€enim ur€ité véci &i pohleddvky z konkursni podstaty. K ochrang
véfiteld pred undhlenym pokusem spriavce pii vylufovani vé&ci slouZi

schvaleni soudu.

Zatimco to, kdy je moZné povazovat v&c za neprodejnou, vyplyva
nepfimo z ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV, posouzeni nedobytnosti
pohleddvky zdleZi na Gvaze spridvce resp. véfitelského vyboru a soudu a
bude se liit v kazdém konkrétnim pfipadé. Nedobytné pohleddvky a
neprodejné véci budou vyloueny ze soupisu podstaty, ktery je

podkiadem pro zpenéZeni konkursni podstaty.

wPohleddvky upadce patfi do konkursni podstaty. Zavér o
vylou¢eni nedobytnych pohleddvek z podstaty je moZno ulinit aZ po
prohléSeni konkursu, nikoliv jiZ pfi rozhodovani o nadvrhu na prohlé§eni
konkursu v rameci posouzeni, zda majetek dluZnika zfejmé& nepostaluje

«?  Ulinky prerudeni tizeni v diisledku

k shradé ndkladd konkursu.
prohlaSeni konkursu na majetek Zalobce (§ 14 odst. 1 pism. ¢ ZKV)
pomijeji za trvani konkursu i tim, Ze spravce konkursni podstaty vylouéi
pohleddvku, o kterou se vedl spor v piislu¥ném ¥fizeni, z majetku
konkursni podstaty Zalobce (§ 27 odst. 6 ZKV); opravnéni nakladat

s pohledavkou tim piechdzi zp&t na Zalobce.“®

8.4. Prodej podniku

Samostatnou kapitolou v ramci zpenéZeni konkursni podstaty je
prodej podniku, ktery je upraven v ustanoveni § 27a ZKV. Se souhlasem
soudu a po vyjadfeni véfitelského vyboru miZe spravce zpené&Zit véci,

prava a jiné majetkové hodnoty, které slouZi provozovidni podniku,

7 Stanovisko Nejvy&iho soudu ze dne 17. &ervna 1998 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek &, 52/1998, bod XV1.

7 Usnesen{ Nejvys¥iho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 29 Odo 361/2001.
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jednou smlouvou; pro tuto smlouvu se piiméfend pouziji ustanoveni
obchodniho zakoniku; z dpadce na nabyvatele ptechdzeji priva a
povinnosti z pracovnépravnich vztahil s vyjimkou néarokd vzniklych do
ud¢innosti smlouvy. Vytézek tohoto prodeje je soucdasti celkového vyté€zku
zpenéZzeni konkursni podstaty a nemuze slouZit pouze ke kryti zdvazki
souvisejicich s prodavanym podnikem (§ 27a ZKV). Uprava prodeje
podniku navazuje na ustanoveni § 18a ZKV, které umoZiiuje zapsat
podnik do soupisu konkursni podstaty jako soubor. Na strané
prodavajiciho je smluvni stranou dluznik, za kterého uzavird tuto
smlouvu v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. a ZKV spriavce konkursni
podstaty. Prodej podniku jednou smlouvou v souladu se shora citovanym
ustanovenim ZKV se bude pfiméfené Fidit ustanovenimi § 476 a nasl.
zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni (déle
v textu jen ,,ObchZ*).

Ustanoveni § 27a ZKV je mozné chapat jako specialni ve veztahu
k ustanoveni § 27 ZKV. V takovém ptipad€ by zpen&Zeni véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které slouZi k provozovani podniku, bylo
moZné realizovat jen na smluvnim zakladé prodejem mimo draZbu. Nelze
nicméné vyloulit ani postup, kdy prodej podniku bude realizovan
predejem podle § 27 odst. 1 ZKV ve vefejné drazbé a to podie zdkona &.
26/2000 Sb., o vefejnych draZzbach. Ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV
vyslovné stanovi, Ze vefejnou drazbu podniku provede draZebnik na
navrh spravce. V souladu s katalogem hodnot, které mohou byt
piedmé&tem vefejné drazby, a v ndvaznosti na § 27a ZKV, je spriavce
podstaty opravnén navrhnout prodej podniku ndleZejiciho do konkursni
podstaty ve vefejné drazbé. Zvlasté v piipadech ve&tdich podnikl bude p¥i
vefejnych drazbach nezbytnd soudinnost spravce konkursni podstaty,
jenz méa k dispozici (resp. mél by mit) veSkerou dokumentaci vztahujici
s¢ k podniku, a drazebnika, ktery bude podnik ve vefejné drazbé nabizet
tak, aby p¥ipadni zdjemeci a Géastnici draZby méli p¥ed zahijenim drazby
k dispozici maximdalni mnoZstvi podklada pro sva rozhodnuti pro uéast a

postup pF drazb&.”’ Prodej podniku je oviem velmi komplikované pravni

" Hrudka, F.: Vefejné drazby. Pravni radce 5/2000.
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jednani a zlUstavéd otdzkou, zda jeho jednotlivé komponenty je mozZné pfi

vefejné draZzbé& vyjadfit a postihnout.

Nazory, které povazZuji prodej podniku jednou smlouvou za
samostatny zpUsob zpenéZeni konkursni podstaty stojici vedle zplsobi
uvedenych v § 27 odst. 1 ZKV,”™ jsou oviem zcela nepfijatelné, uebof

ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV je kogentni.

Ustanoveni § 27a ZKV je ve vztahu k § 476 an. ObchZ zvlastnim
ustanovenim. ,Na osobu, kterd nabyla véci, prdva nebo jiné majetkové
hodnoty, které slouZi provozovani Upadcova podniku, na zakladé
smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 27a ZKV nepfechdzeji kromé
v tomto ustanoveni uvedenych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah® Z4dné daldi zdvazky upadce. Akceptace nazoru opaéného by totiz
zvyhodfiovala véfitele, jejichZ pohledavky souvisely s provozem podniku
(jeho &asti), k provozovéni kterého slouZily spravcem konkursni podstaty
zpenézované véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, a ve svém diisledku
by tak odporovala ustanoveni § 27a posledni v&t¥ ZKV.“” Citovany
nazor Nejvysiiho soudu pfedstavuje nejvyraznéjdi odlidnost od pravni
upravy smlouvy o prodeji podniku obsazené v § 476 an. ObchZ, ktera
plati v pfipad& smluvniho prodeje podniku podle § 27a ZKV.

Otdzka piimétené aplikace smiouvy o prodeji podniku podle
ObchZ pti jeho prodeji v konkursnim fizeni je sloZitd. Kromé& odchylek
stanovenych v § 27a ZKV se pf#i prodeji podniku v konkursnim fizeni
nepouZiji ta ustanoveni ObchZ, ktera jsou v rozporu s ufelem prodeje
podniku v ramci konkursniho fizeni. Za problematické je povaZovéano
pouziti ustanoveni § 484 ObchZ tykajici se upozorn&ni na vady
pfevadénych véci, které dokonce miZe byt povaZovano za
neaplikovatelné a to s ohledem na skutednost, Ze sprdvce podstaty ani
nemuZe detailn& zndt prodidvany podnik. Také ustanoveni § 486 odst. 2 a
odst. 3 QbchZ tykajici se odstoupeni od smlouvy a slevy z kupni ceny

jsou povaZovana za ne:aplikova’celnfi.80 Podle né&kterych ndzorli rovnéZ

7 Z1¥lavsky, M.: Prodej nemovitosti spraveem konkursni podstaty. Bulletin advokacie 9/1996,

7 Usneseni Nejvy#tho soudu ze dne 24.6.2003, sp. zn. 32 Odo 388/2003.

% Patioka, A.: Prodej podniky a ptiméFené pousiti smlouvy o prodeji podniku nebo jeho S4sti v rdmci
konkursnihe Fizeni. Bulletin advokacie 9/1997.
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nelze aplikovat ustanoveni § 478 ObchZ umoZiujici podat Zalobu na

odporovatelnost prodeje podniku.gl

Do skonéeni konkursu je osobou,
ktera je oprdvnéna a povinna ze smlouvy o prodeji podniku, spravce

konkursni podstaty, po skonfeni konkursu je to dluznik.

K prodeji podle ust. § 27a ZKV potiebuje spravce konkursni
podstaty souhias soudu a vyjadfeni véiitelského vyboru, kterym oviem
neni vazan. V pfipad&, Ze by spravce realizoval prodej bez souhlasu
soudu, jednalo by se o neplatny pravni Gkon. Stanoveni kupni ceny je
véci sprédvee konkursni podstaty, pokud soud p¥#i udéleni souhlasu cenu
nestanovi jako jednu z podminek prodeje. Nestane-li se tak, je pro
spravce ulelné projednat kupni cenu s véFitelskym vyborem a mit v této
otdzce jeho podporu, pfestoze zakon spravel takovyto postup
nepfedepisuje. Vytézek z prodeje podniku je soulasti celkového vytéZku
ze zpen&feni konkursni podstaty. Ustanoveni § 27a ZKV vZak nema
zadny vliv na pfednostni uspokojeni oddélenych véfitelt dle § 28 ZKV.
Prava oddélenych vé&fitell budou zachovana bud’ tak, Ze v&c, ze které ma
byt oddé&leny véfitel uspokojen, bude vyiata ze souboru proddavaného
jednou smlouvou, nebo tak, Ze v ramci tohoto souboru a jedné smlouvy

. . s L. , 82
bude zvl4a§té uvedena hodnota dané véci v rameci kupni ceny.

¥ Pohl, T.: Prodej podniku a zékon o konkursu a vyrovnani. Obchodn{ préavo 7/1993. Opa&ny nézor
zastava napf. Schefleova 1., Konkurz a vyrovadni. EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005.
®2 Zoutik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat. C.H. Beck, Praha 1998.
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ZAVER

Konkursni podstata sama i jeji funkce jsou pojmovymi znaky
konkursu, coZ znamena, Ze konkurs bez konkursni podstaty by nebyl
konkursem. Prostfednictvim konkursni podstaty je naplnéna zdsada
rovného postaven{ véfiteld. Pojem konkursni podstaty ani jeho aplikace

v praxi nedini problémy.

Sprava konkursni podstaty je upravena v mnoZstvi ustanoveni
ZKV, predeviim v souvislosti se zjiftovanim podstaty, naklddanim
s podstatou, zpen&Zenim podstaty atd. Ohledné t&chto institutd a fazi
konkursniho Fizeni v praxi jiz mohou vznikat uréité vykladové ¢&i
aplikaéni problémy. Problémy ¢&ini zahrnuti podniku do konkursni
podstaty, nebot’ jeho praktické disledky zdkon dostate&né nefeli. To se
tyka zejména prodeje podniku v rAdmei zpenézeni konkursni podstaty a

ptimé¥eného pouziti smlouvy o prodeje podniku podle ObchZ.

Sprava konkursni podstaty je €innost velmi ndarodna a odpovédna.
Naroky na sprdavce na konkursni podstaty ve vztahu k jeji spravé jsou pro
vykon jeho funkce tim vy$3i, ¢im rozsdhlej§i a rozmanitéjsi je majetek,
ktery konkursni podstatu tvofi. Spravce konkursni podstaty by tudiZ mél
mit dostateéné odborné znalosti, praktické zkuSenosti a osobnostni
ptedpoklady pro vykon své funkce. Souéasny ZKV a provadéci pravni
ptedpisy stanovi podminky pro odbornou pripravu spréavce konkursni
podstaty neuspokojivé, a to zejména proto, Ze nutnost dostateiné
odborné kvalifikace sprdvcl nedostatetn& akcentuji a opomijeji jejich
dal3i prabé&Zné vzdélavani. Zéaroveid konkursnim soudcim dostatené
neukladaji, aby p¥i vybéru sprdvce konkursni podstaty postupovali s
maximaln{ peélivosti, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného
konkursu, ale také s pfihlédnutim k osobé& spravce a jeho aktudlnimu
vytiZeni.

V souvislosti se spravou konkursa{ podstaty vyvstava i otdzka, zda
jsou prava vé&Fitell dostateéné chranéna. Vyznam ma bezpochyby

zavedeni zdkonné neudinnosti nékterych dkont dluznika, které nejastéji
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sméfuji k poSkozeni vé&fitele. K ochrané véfiteld sleouzi i1 souhlas
vétitelského vyboru a soudu, ktery je tfeba k nékterym tkontim sprévce
konkursni podstaty. Véfitelé viak maji jen velmi omezené moZnosti
podilet se na rozhodovani o osobé& spravce konkursni podstaty, o které
v koneéné fazi rozhoduje vidy soud. Déle tzv. ,oddé&leni v&fitelé"* nemaji
?adnou pravomoc pokud jde o sprdvu véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, které slouzi k zajisténi jejich pohleddvky resp.
nemaji moZnost udilet spravei pokyny k fadné sprévé t&chto zajitujicich
prostiedkud, z jejichz zpenéZeni maji byt oddéleni vétitelé uspokojeni.
V neprospéch véfiteld je zaroven zpravidla znaénd délka konkursniho
fizeni. Vé&Ffitele sice chrani 1 trestnéprdvni wuprava, kterd definuje
v souvislosti s konkursnim a vyrovnacim ¥fizenim né&kolik skutkovych
podstat trestnych &inl, ale v praxi je problematické dokazovani

subjektivni stranky skutkové podstaty téchto trestnych &ind,

Konkursni (Gpadkové) pravo je tfeba zdokonalit nejen vzhledem k
jeho vyie uvedenym nedostatkiim, ale také s ohledem na &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Je zfejmé, Ze novd pravni dprava tipadkového
prava, kterd do lipadkového prava vnaSi fadu novych institutd, takovym
zdokonalenim bude. Miru jeji reédlné prospéinosti ale ukdZe az praxe.
Zékon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho fe¥eni, vstupuje

v aéinnost dne 1. éervence 2007,

58




PREHLED POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Publikace:

-

L

Batinkova, D.: Konkurz v otazkach a odpov&dich. ASPI, Praha 2004.

Kotoudovd, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani po novele v roce 2000. C.H.Beck,
Praha 2001.

Kozak, J., Budin, P.: Konkurs a vyrovnani ofima soudce. Rasfnova vysoka kola,
Brno 2006.

Kr¢mat, Z.: Ptehled judikatury ve v&€cech konkursu a vyrovnani. ASPI, Praha 2005.

Pohl, T.: Zékon o konkurzu a vyrovnani. Krok za krokem. Prospektrum s.r.o., Praha
2000.

Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentaf k zdkonu. Linde Praha a.s.,
Praha 1996.

Schelle, K., Pospidil, I.: Soudasnost a perspektivy Gpadkového prava. Sbornik
z v&decké konference uspofaddané Vysokou Skolou Karla Englise v Bm& spoleéné
s Komorou spravet majetku a likvidatord dne 25. fijna 2001. Linie pro Vysokou
§kolu Karla Engli%e, Brno 2002.

Schelleova, I.: Konkurz a vyrovnani. EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005.

Winterova, A.: Civilni pravo procesni. Vysoko8kolskd uéebnice. Linde Praha, a.s.,
Ptibram 2004.

10. Zelenka, J., Mar3dikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisici.

Komentéf. Linde Praha a.s., Praha 2002.

11. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnéni. Komentat. C.H. Beck, Praha 1998.

Judikatura:

1. R 352/1998
2. R34/1999
3. R 20/2000
4. SJ122/2000
5.
6
7
8
9

R 27/2003

. R 88/2003
. SJ183/2003
. R 69/2004

SJ 16072004

10. SRNSC 183/2004

59



Odborné ¢asopisy:

1. Bulletin advokacie, roénik 1996, Cislo 9

2. Bulletin advokacie. roénik 1997, &islo 9
Obchodni pravo, roénik 1993, &islo 7

Pravni praxe v podnikani, roénik 1993, &islo 4

Pravni radce, roénik 1999, &islo 2

P AT

Pravni radce, roénik 2000, ¢islo 5

Internetové stranky:

www.konkurs-vyrovnani.cz

60



