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(Ne)spolahlivost rozpravac¢a vzbudila v roku 1961 zvy$ent pozornost literarnych te-
oretikov, vedcov a tieZ autorov, ked Wayne C. Booth pouzil vo svojom diele The Rhe-
toric of Fiction pojem ,unreliable narrator” (Booth 1961, 158-159), ¢im nielen spustil
lavinu hypotéz a kontra teérii, ale sti¢asne zapri¢inil aj koliziu tychto novovzniknu-
tych naratologickych tedrif s tradi¢nymi. (Ne)spolahlivost rozprava¢a bude sktimana
v dvoch dielach, ktorych rozpravaci sa zdaja byt na prvy pohlad nespolahlivi, a to
hlavne kvéli tomu, Ze trpia duSevnymi poruchami: The Curious Incident of the Dog in
the Night-time (2003) od britského autora Marka Haddona a Kniha o cintorine (2000)
od slovenskej autorky Daniely Kapitariovej, ktoré napisala pod pseudonymom Samko
Téle. Obaja rozpravacdi teda patria do $pecifickej skupiny rozpravacov, a sice rozpra-
vacov trpiacich psychickymi, pripadne dusevnymi poruchami, ktoré zastava v ramci
problematiky (ne)spolahlivosti rozpravac¢a jedineént poziciu a to hlavne kvéli tomu,
ze takito rozpravaci budia u ¢itatelov prvotny dojem nespolahlivosti.

1. TEORETICKE PREDPOKLADY

Analyza a interpreticia (ne)spolahlivosti rozpravaéa v oboch dielach bude zameran4
hlavne na techniku rozpravania, stylistické prostriedky, ako aj na explicitne a impli-
citne vykreslené vlastnosti rozpravaca. Zarovei sa predpoklada existencia implicit-
ného autora, teda analyza a interpretacia danych literdrnych diel sa opiera hlavne
napr. o teérie W. C. Bootha, S. Chatmana a J. Phelana. (Ne)spolahlivost oboch rozpra-
vacov bude urceni tiez na zaklade troch osi komunikécie podla J. Phelana: os faktov/
diania, os moréalnych zdsad/hodnotenia a os vedomosti/percepcie.!

Budeme kl4st doraz aj na ndzor R. Hofovej, a sice, Ze (ne)spolahlivost rozprévaca
sa posudzuje nielen podla jeho formalnych vlastnosti, ale aj podla pragmatickych as-

1 Phelan rozlisuje tri osi komunikdacie. Podla osi faktov/diania sa d4 posudit, & rozpravaé po-
skytuje dostatoéné a/alebo pravdivé informdcie (rozprévaé ako reportér). Os moralnych
zésad/hodnotenia meria spravnost pozorovacich schopnost{ rozpravaca a jeho v§imavost
(rozpravat ako hodnotiaci). Poslednd os vedomosti/percepcie zohladtiuje spravnost a do-
slednost interpretac¢nych schopnosti rozpravada (rozpravac ako interpret) (Phelan 2007,
222-238).
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pektov, napr. intencie rozpravada, pripadne implicitného autora (vid Marcus 2007,
82). Ako prizvukuje M. Jahn, treba zohladnit aj fakt, Ze rozprava¢ nemusi byt v celom
diele jednoznacne klasifikovany ako nespolahlivy, kedZe sa mdZe postupne vyvijat,
a teda sa méze v istych Castiach diela javit ako menej, pripadne viac spolahlivy. Teda
(ne)spolahlivost rozpravada by nemala byt posudzovand ako absolttny atribut roz-
prévaca, ale mala by byt zadefinovand pomocou gkély (vid Marcus 2007, 84). Z tohto
ddvodu je cielom prispevku presktimat tendenénti (ne)spolahlivost oboch ich-rozpra-
vacov trpiacich dusevnymi poruchami a preskiimat vzdjomnt podmienenost a pre-
pojenost medzi (ne)spolahlivostou rozpravaca a jeho psychickou poruchou.

2. THE CURIOUS INCIDENT OF THE DOG IN THE NIGHT-TIME

Haddon pontika ¢itatelovi/Citatelke (dalej len ¢itatel) detektivny romén (v sloven-
skom preklade Cudnd prihoda so psom uprostred noci), ktorého hlavna postava je mlady
chlapec trpiaci Aspergerovym syndrémom, ¢ize geneticky a neurologicky danou po-
ruchou sprévania, zndmou aj ako autizmus (Berger 2008, 272). Hlavny hrdina, Chris-
topher, sa vziva do roly detektiva a snazi sa vyriesit zdhadu ,vrazdy“ psa svojej su-
sedky. Pri vykreslovani vlastnosti a spravania autistov pomohlo Haddonovi obdobie,
pocas ktorého pracoval s autistami (Berger 2008, 273), a teda samotné zobrazenie
Christophera méze pdsobit velmi autenticky aj na Citatela, ktory disponuje predcha-
dzajicimi skiisenostami s autistickymi detmi.

2.1 FORMALNE A OBSAHOVE VLASTNOSTI CHRISTOPHERA

Christopher je extradiegeticky homodiegeticky? rozpravac, ktory sa rozhodne napisat
detektivny pribeh o vrazde Wellingtona, psa svojej susedky. Rozprava prevazne sin-
gulativne, i ked na niektorych miestach sa vyskytuje repetitivne rozpravanie, napri-
klad ked Christopher zddéraziiuje svoju zalubu v matematike, ¢i astronémii. Napriek
tomu, Ze si rozpravac predsavzal napisat detektivny pribeh, vobec nepouziva elipsu,
ktora patri medzi typické stylistické prostriedky detektivneho romanu. Hlavnym
dévodom je, Ze tento ich-rozpravac¢ nie je schopny imyselne ¢itatelovi nie¢o zaml-
¢at, kedZe vzdy kond Cestne a rozprava uprimne. Christopher vSak prezentuje svoju
verziu detektivneho pribehu anachronicky a dodato¢ne vykresluje ¢itatelovi signifi-
kantné udalosti zo svojho Zivota na zdklade vlastnych preferencif, pripadne konot4-
cii k podstatnym udalostiam detektivneho pribehu, ¢o v kone¢nom désledku dodéva
jeho nardacii nddych detektivneho romanu. Christopherovo rozpravanie je obohatené
o listy, kresby, fotky a reklamy, ktoré prispievaju k pochopeniu jeho vnimania sveta.

Gramaticka a syntakticka Struktira textu je bezchybnd — koherentnd a kohézna.
Christopher sice pouziva prevazne jednoduché vety, no pouziva ich spravne. Haddon
precizne zakomponoval do Christophera vSetky signifikantné autentické érty autis-
tického dietata. Preto tento rozpravac, rovnako ako autisti, pouziva jednoduché vety,
¢o je podla U. Bendovej mozné dat do stvislosti aj so skuto¢nostou, ze porozumenie
2 Extradiegeticky homodiegeticky rozpravac je ,externy” rozpravac, ktory rozprava pribeh,

v ktorom sa nachddzal (napr. retrospektiva v 1.osobe) (Genette 1994, 178).
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redi autistami je omnoho irsie, ako tieto deti vedia vyjadrit (Benda 1997, 13). Podla nej
ukladaju autistické deti vSetko vo svojom mozgu, len je pre nich tazké tvorit kompli-
kované a spontdnne vyjadrenia (ibid. 18), ¢o je charakteristické aj pre tohto rozpra-
vala. Za to, Ze Christopher nerob{ Ziadne gramatické chyby, vda&{ Siobhan (svojej
uditelke): , That night I wrote some more of my book and the next morning I took it
into the school so that Siobhan could read it and tell me if I had made mistakes with
the spelling and the grammar“* (Haddon 2003, 94). Siobhan je teda prediZenou rukou
implicitného autora, prostrednictvom ktorej Christopherovo rozpravanie nadobtida
prirodzenejsiu’ a ¢itatelovi pristupnt formu, ¢o je napr. viditelné aj na poskytnu-
tych odporu¢aniach, poznamkach pod ¢iarou alebo odkazoch na rézne literarne diela,
ktoré doplnila Siobhan.

Nalexikalnej trovni sa Christopher vyjadruje velmi precizne a kladie velky doraz
na to, aby sa vyjadroval zrozumitelne a logicky. No napriek zrozumitelnému Chris-
topherovmu vyjadrovaniu ukazuje tento rozprava¢ jasnd hranicu medzi dvoma
svetmi — jeho a vonkaj$im. Vonkajsi svet je po lingvistickej stranke charakterizo-
vany predovsetkym hovorovym jazykom, ktory je zachyteny v presne reprodukova-
nych dialégoch, pripadne v monolégoch dospelych. Christopher sa vyhyba aj literar-
nym Stylistickym prostriedkom, ako napr. metafordm, a to hlavne preto, Ze tieto sa
nedaju vysvetlit na zdklade ich jazykovej formy, ale maji preneseny vyznam: ,But
she [Mrs Shears] smoked cigarettes and she said lots of things I didn't understand,
e.g.,I'm going to hit the hay,' and ,It’s brass monkeys out there, and [...] I didn’t like it
when she said thinks like that because I didn’t know what she meant“® (Haddon 2003,
55). Pre autistické deti, a teda aj pre Christophera ako rozpravada, je typické, Ze si
iba velmi tazko dokaZzu osvojit systém jazyka natolko, aby vedeli intuitivne pouzivat
vhodny vyznam slov (Benda 1997, 19).

UZ na prvych strandch knihy rozprava¢ explicitne upozoriuje ¢itatela na to, zZe
jeho dielo bude mysteriézny detektivny pribeh. Zddraziiuje aj skuto¢nost, Ze detek-
tivny pribeh je puzzle, a ,if it is a good puzzle you can sometimes work out the answer
before the end of the book“ (Haddon 2003, 5). Presne na tomto principe baziruje
cely romén. Christopher sa striktne pridrziava bud pravidiel, ktoré pre neho zosta-
vili autoritativne osoby v jeho Zivote, teda jeho rodicia, Siobhan ¢i policajti, alebo sa
pridrziava pravidiel, ktoré si odvodil na zdklade vlastnej logiky. Implicitny ¢itatel je
z dévodu Stylizacie diela uZ v priebehu deja schopny vytusit, ako sa pribeh skon¢i.
Ako zodpovedny rozpravac vysvetluje Christopher na viacerych miestach v roméne
zakladnu slovnu zésobu detektivnych pribehov (napr. red herring, chain of reaso-

3 ,Tej noci som napisal viac z mojej knihy a nasledujiice rdno som ju zobral do $koly, aby ju
Siobhan mobhla preéitat a povedat mi, ¢i som urobil pravopisné alebo gramatické chyby*
(Haddon 2004, 82).

4 K otazke, ¢i neprirodzené rozprévanie (unnatural narration) sa moZe stat prirodzenym
a aké hodnoty m4 prirodzend nardcia mat, vid B. Richardson Unnatural Voices, 2006.

5 ,Ale ona [pani Shearsov4] fajéila cigarety a hovorila vela veci, ktorym som nerozumel,
napr. ,Idem do Spisa‘ a Vonku by som nevyhnala ani psa’a [...] nepé¢ilo sa mi, ked hovori-
la takéto veci, pretoZe som nevedel, ¢o tym mala na mysli“ (Haddon 2004, 49).

6 ... ak je to dobrd zdhada, niekedy ju méZete vyriesit efte pred koncom knihy“ (Haddon
2004, 4).
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ning, leap of wrong conclusion), a tym poskytuje nielen in§trukcie na napisanie de-
tektivnych roménov, ale aj ndvod na ¢itanie a interpreticiu svojej vlastnej knihy, ¢o
zddraziuje uvedomelost a svedomity pristup rozpravaca.

Sadiac podla formalnych a obsahovych vlastnosti rozpravaca je mozné Christo-
phera oznacit za tendenéne spolahlivého rozpravaca. Na gramatickej, lexikalnej, ako
aj syntaktickej tirovni sa vyjadruje bezchybne a koherentne. Jeho pribeh je mimo-
riadne detailne premysleny a pripraveny. I ked nevytvoril klasicky detektivny roman,
napriek tomu sa mu s pomocou Siobhan velmi sikovne podarilo napisat pribeh, ktory
je plny neocakavanych zvratov, ktoré dodavaji tomuto detektivnemu pribehu ojedi-
neld atmosféru.

2.2 OSI (NE)SPOLAHLIVOSTI

Hned na zaciatku poukazuje rozprava¢ na to, ze ,I find it hard to imagine things
which did not happen to me*’ (Haddon 2003, 5). Pri vykreslovani faktov a diania sa
sustreduje na tie, ktoré st v jeho Zivote podstatné — napr. farby, vone, gest, Cisla.
Fakty, ktoré sa dozvedédme skrz Christophera, sa tykajt jeho socidlneho statusu (po-
chadza z priemernej rodiny), geografickej polohy (Swindon, Velk4 Brit4nia), vzde-
lania a intelektudlneho horizontu — uvedomujic si fakt, Ze je iny ako ostatni ludia
v jeho blizkom okoli, no napriek tomu si je isty tym, Ze sa méze snaZit o dosiahnutie
vyssich cielov ako ostani (napr. uspiet...).

Ako uZ bolo spomenuté, Christopher nepouziva skoro ziadne Stylistické pro-
striedky, ktorych lingvisticka forma by mohla nasved¢ovat uplne inému vyznamu.
KedZe Christopher takymto Stylistickym prostriedkom nerozumie, oznacuje me-
tafory za klamstv4. (Haddon 2003, 20) Preto rozpraval nem4 rdd ani svoje vlastné
meno, lebo aj ono predstavuje metaforu. Opierajtc sa o teériu J. Bergera (2008) sa d4
Christopherov postoj k jazyku oznatit za ,longing for a perfect, [...| pre-Saussurean
language of pure correspondence® (275), ked signifikét, signifikant a referent splynt
do jedného a prostrednictvom toho sa odstrania vsetky dvojzmyselnosti.

Napriek tomu, Ze Christopher rozpréava z perspektivy prvej osoby, vytvira na
niektorych miestach v knihe dojem, Ze vidi viac ako ostatni ludia, a to hlavne kvéli
jeho zmyslu pre detail. Toto je dalsia z podstatnych vlastnosti autistickych deti, ktora
sa autorovi v pripade Christophera velmi zru¢ne podarilo vykreslit: ,autistic chil-
dren have the ability to see things and events around them from a new point of view,
which often shows surprising maturity“ (McDonagh 2008, 105). Rozpravaé pouziva
porovnanie, ako jeden z mala tylistickych prostriedkov, pomocou ktorého vysvetluje
pre neho komplikované slova alebo pojmy jednoduchym a zrozumitelnym jazykom.
Pri Christopherovych popisoch zohrava podstatni tlohu bud presné alebo priblizné
udanie ¢asu, ¢o je izko spojené s vlastnostami vyskytujtcich sa u autistickych deti,
a sice s oblubou pre poriadok a vyvinutou pamitou pre kalenddrne vypoéty (Herme-

7 ,Je pre mtia velmi tazké predstavit si veci, ktoré sa mi neprihodili“ (Haddon 2004, 4).

s ,Tu¥bu po dokonalom, [...] pred-Saussureovskom jazyku v dokonalom stlade” (vlastny
preklad).

9 ,Autistické deti maji schopnost vidiet veci a udalosti okolo nich z uhla pohladu, ktory
¢asto odhalf prekvapivi zrelost” (vlastny preklad).
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lin 2002, 216). Aj preto sa tento rozpravaé citi isty v matematike, rovnako ako aj v &fs-
lach — ,jazyku matematiky, pretoZe s bezchybné a jednoznaéné (Marie — Reggiani
2007, 106).

Pri prezentovani faktov a popise diania sa Christopher vZdy opiera o svoju logiku,
neprotire¢i si, ned4va ¢itatelovi Ziaden dévod na to, aby ho povazoval za nespolahlivého.

Os moralnych zdsad, prip. hodnotenia je velmi tizko spét4 s problematikou respekto-
vania autority, hladanim pravdy a klamstiev, ktoré spolu vytvaraji svetonazor roz-
préavaca.

KedZe by Christopherovi zabralo prili$ vela ¢asu premysliet si vSetky mozné dé-
sledky klamstva, vdbec nie je schopny klamat a to isté si mysli o ostatnych ludoch.
Christopher sa dopuista jediného porusenia sa tejto osi, a to vtedy, ked pouZziva tzv. ne-
vinné 1Zi (white lies). Tie mu umoZiiujui nepovedat celt pravdu. Ked zisti, Ze niektoré
osoby sa neriadia pravidlami, z ktorych pozostava Christopherov svet, je schopny
vzopriet sa svojej autorite. Ako priklad moZno uviest Christopherov ttek z domu.
Vtedy rozpravac zisti, Ze jeho otec nielenze zabil Wellingtona, ale mu aj klamal, Ze
jeho matka zomrela, i ked v skutoénosti ich oboch opustila. Christopher striktne deli
ludina dobrych a zlych, pripadne na déveryhodnych a nedéveryhodnych, a preto nie
je schopny pochopit to, na ¢o sa snazi implicitny autor poukdzat: ,,no person is all
good or all bad“ (Vincent 2008).

No Christopher je aj sebakriticky: ,I used to think that Mother and Father might
get divorced. [...] This was because of the stress of looking after someone who has
Behavioral Problems like I have“ (Haddon 2003, 59). Na druhej strane sa méZe ¢ita-
telovi javit ako bezcitny, priam egocentricky, kedZe neprejavuje vela pochopenia pre
problémy a potreby inych ludi. Opakom toho je Christopherova empatia voéi zviera-
tam, ktoré ma rad aj preto, lebo nemdzu klamat. Cielom implicitného autora nie je
znézornit bezcitného chlapca, ktory kona iba podla svojej chladnej logiky, ako napr.
tvrdi D. Robinson (2004), ale jeho zdmer smeruje skor k vyrovnaniu sa so svetom do-
spelych a k jeho pochopeniu, ktory sa nielen autistovi javi mnohokrat ako nelogicky
a nezrozumitelny. Preto kladie Christopher velky déraz na gestd, pretoZe jedine po-
mocou nich vie ukazat svojej rodine, Ze ju ma rad. Namiesto objatia svojich rodic¢ov
napr. vystrie svoje prsty do formy vejara a dotkne sa kon¢ekmi prstov prstov druhej
osoby — Christopherov systém jazyka teda spoc¢iva aj na gestach, ktoré majua, podla
F. Nuessela, vyrazny vplyv na vyvoj re¢i (Nuessel 2007).

Aj podla osi moralnych zasad, pripadne hodnotenia, sa Christopher da oznacit za
tendené¢ne spolahlivého rozpravaca. Vytvoril si svoj vlastny rebric¢ek priorit a okruh
autorit, ktorymi sa riadi. Ak ich porusi, pripadne ich neuposlichne, je to len preto,
lebo konali proti jeho vlddnucemu principu, principu logiky.

Pre poslednii os st podstatné Christopherove vedomosti a schopnosti percepcie. Ke-
dZe jeho vnimanie sveta je poznac¢ené autizmom, platia v filom iné pravidla ako vo
vonkajSom svete — svete dospelych.

PretoZe je Christopher extradiegeticky homodiegeticky rozpravac, existuje isty
rozdiel medzi Christopherom ako rozpravacom a ako postavou. W. Riggan pouka-
zuje na to, Ze takito rozpravaci rozpravaju svoj pribeh retrospektivne, s odstupom
k popisovanému dianiu a uvedomuju si vetky nasledky svojho predoslého konania
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(Riggan 1981, 25). Na zéklade tohto odstupu méZe ¢itatel rozpoznat vyvoj charakteru
rozpravaca. Markantnym a podstatnym prikladom na Christopherov vyvoj osobnosti
je aj jeho zistenie na konci knihy: ,,And I know I can do this because I went to London
on my own, and because I solved the mystery of Who Killed Wellington? and I found
my mother and I was brave and I wrote a book and that means I can do anything“°
(Haddon 2003, 268). Tymto vyjadrenim déva Christopher ¢itatelovi vedome najavo,
Ze prekroc¢il nielen svoje geografické, ale aj intelektualne a empatické hranice, ktoré
mu nastolil autizmus, a tak rozsiril svoj obzor.

Podla teérie W. Riggana vznika u rozpravaca prostrednictvom spominaného
vzniknutého odstupu tendencia prehliadat alebo zabidat na niektoré fakty. No v pri-
pade Christophera to tak nie je, pretoze ako aj on sam viackrat zddrazmiuje, jeho pa-
mét funguje ako film, v ktorom sa méZe volne pohybovat a lubovolne mentélne preta-
Cat dej spit. Prave tito vlastnost mu umoziiuje velmi precizne sprostredkovat vSetky
pre neho podstatné udalosti, fakty a detaily, ktoré zazil od $tvrtého roku svojho Zivota
(Haddon 2003, 96-97). No na druhej strane vznikajti tymto myslenim, ktoré truktu-
ralne pripomina pocitacové systémy, medzery. A to hlavne vtedy, ked sa Christopher
citi pretaZzeny: ,I had no memories for a short while. [...] It was like someone had
switched me off and then switched me on again" (Haddon 2003, 103).

Napriek tvrdeniu S. Freifimanna, Ze Christopher sice nie je nespolahlivym rozpra-
vaom, no je rozprava¢om obmedzenym vo svojich vedomostiach (Freifmann 2008,
396), z analyzy vyplynulo, Ze Christopher ¢asto disponuje lep$imi vedomostami z ma-
tematiky, fyziky a astronémie ako ¢itatel, ¢im je Christopher v takychto pripadoch
dokonca oproti ¢itatelovi v prevahe. Preto je niekedy Citatel takpovediac odkdzany na
Christopherove vedomosti a mus{ mu déverovat. Tento rozpravac sa teda aj na tejto
poslednej osi da klasifikovat ako spolahlivy rozpravac.

3. KNIHA O CINTORINE

Kapitariova sa vo svojej knihe rozhodla pre rozpravaca debila. Samko Tale, rozpravac,
a sucasne pseudonym autorky, predostiera ¢itatelovi tragikomicky pribeh, takpove-
diac svedectvo o dnesnej spolo¢nosti, ktory chce ¢itatelovi uk4zat cestu k sebareflexii
a zodpovednosti za svoje skutky (Mahelova 2007).

31 FORMALNE A OBSAHOVE VLASTNOSTI SAMKA

Samko Téle je mentdlne postihnuty, extradiegeticky homodiegeticky rozpravac,
ktory pontuka ¢itatelom jedineény a sucasne kriticky pohlad na pomery v postkomu-
nistickej Slovenskej republike. Na rozdiel od Christophera sa Samko vyjadruje velmi
Casto repetitivne. Tieto opakovania nepoukazujt iba na to, ze niektoré fakty s pre

10 ,Aviem, Ze to mbZem dosiahnut, pretoZe som sdm $iel do Londyna, a pretoZe som rozldstil
zéhadu Kto zabil Wellingtona? a nasiel som svoju matku a bol som statoény a napisal som
knihu, a to znamen4, ze dok4Z%em ¢okolvek” (Haddon 2004, 210).

1 ,Nakratku dobu som nemal ¥iadne spomienky. [...] Bolo to, ako keby ma niekto vypol a po-
tom ma opét zapol“ (Haddon 2004, 94).
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tohto rozpravaca velmi podstatné, ale zd6raziuju aj jeho obmedzené vyjadrovacie
schopnosti. Ak zohladnime ¢as rozpravania, je Samkovo rozpravanie anachronické
a chaotické, obohatené o viaceré vedlajsie pribehy. Zahrnuté st oba druhy anachro-
nického rozpravania — prolepsia (napr. neustale naznacovany, ale nikdy do konca
nevyrozpravany pribeh Erika Raka) a analepsia (napr. opakované a ¢asom aj objas-
nené rozpravanie o stretnuti Samka a Darinky Gundrovej).

Celé Samkovo rozpravanie, v protiklade ku Christopherovmu, pdsobi spontanne,
nepripravene a amatérsky. Spdsob vyjadrovania sa tohto ich-rozpravaca je ¢asto ne-
koherentny a preva¥ne nekohezivny. Casto robi intonaéné chyby, ako napr. kotastréfa
(T4le 2000, 62), ktoré poukazuji na madarsku vyslovnost slovenskych slov. NielenZe je
jeho slovné zasoba obmedzen4, ale ¢asto pochddza z hovorového jazyka, navyse je obcas
pouZivand v nespravnej gramatickej forme, napr. osvetlili namiesto osvietili. Samko
pouziva tiez slova, ktoré vobec v slovenskom jazyku neexistujd, napr. opravovac na-
miesto opravar, pripadne pouzije zly slovny druh, napr. velmi inteligenciu namiesto
velmi inteligentny. Ani na syntaktickej iirovni nie st vety formulované spravne; napr.
mnohokrat chyba vo vete sloveso, ktoré sa d4 vydedukovat z kontextu nachadzajiiceho
sa az niekolko strdn dozadu. Najéastejsie pouzivany literarny Stylisticky prostriedok
je porovnanie. Napriek tomu, Zze Samko, podobne ako Christopher, vysvetluje viacero
slov, ktoré by nielenze mali byt ¢itatelovi zname, pozostidva Samkova definicia iba
z presného zopakovania slova, pripadne kmena slova a vedlajsej vety, ktora vysvetluje
to, o uz bolo explicitne nazna¢ené: , Mftvoly st mftvi ludia, &o zomreli“ (T4le 2000, 7).
Aj priamu re¢ sa Samko pokusa vysvetlit vlastnymi slovami, ktoré st ale iba presnou
reprodukciou priamej reéi: ,,Samko, ako sa m4s?‘ Ona tym myslela, Ze ako sa mam. Ja
som potom povedal, Ze: ,Dobre.’ Ja som tym myslel, Ze dobre* (T4le 2000, 146).

Samko, podobne ako Christopher, tematizuje proces pisania. Viackrat zdéraziiuje,
Ze tuto knihu o cintorine vébec nechcel pisat, a Ze ani nevie, pre¢o musi byt tato kniha
napisand akurat o cintorine. D6vodom je alkoholik, Gusto Rithe, ktory Samkovi pred-
povedal, Ze napiSe knihu o cintorine. KedZ%e sa Samko obéval, Ze mu tento alkoholik
pocaruje, keby nesplnil, ¢o mu predpovedal, poslichol ho, i ked nedobrovolne. Kvoli
svojim obavam, Ze prva Cast knihy nie je napisana dobre, sa rozhodne zaslat ju istému
spisovatelovi so Ziadostou o spatnu vdzbu: ,U% [som to] raz skusil a napisal som tu
prva Knihu o cintorine, ¢o bola kratka, ale ja doteraz neviem, ¢i som uz teda napi-
sal Knihu o cintorine, lebo mne nik neodpisal, lebo ja si myslim, Ze ani oni nevedia,
Ze &o sa zvykne pisat do Knihy o cintorine“ (T4le 2000, 143). Nespravne pouZité za-
meno oni poukazuje na spisovatela, ktory by mal mat podobnti funkciu ako Siobhan
v Curious incident, ak by bol byval dostal spominant spatnu vazbu. KedZe sa tak ale
nestalo, Samko je ponechany napospas svojim predstavdm a nem4 pri pisani Ziadnu
autoritu, o ktort by sa mohol opriet. Pyta sa sim seba, ¢i je vébec povolené pouzit
v knihe niektoré slova a pyta sa svojej ,ndhradnej“ autority, Alf. Névéryho, ktorému
ale v koneénom désledku nedéveruje (Téle 2000, 143). No rozpréavaé tus, Ze jeho $tyl
pisania a aj kniha samotna by neboli dostatoéne dobré pre ostatnych Citatelov: ,Lenze
ja nechcem, aby sa v3etci pytali a &itali, lebo potom by sa vysmievali“ (Tle 2000, 152).

Samko sa podla analyzy formalnych a obsahovych vlastnosti v protiklade ku Chris-
topherovi d charakterizovat ako nespolahlivy rozpravac. To vyplynulo aj z analyzy
gramatickej, lexikalnej a aj syntaktickej irovne textu. Celkovo sa dé jeho rozpravanie
oznacit za nekoherentné a nekohezivne.
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3.2 OSI (NE)SPOLAHLIVOSTI

Na vsetkych troch osiach je Samkova mentalna zaostalost zachytena velmi preg-
nantne a réznymi spdsobmi.

Samkove pozorovatelské schopnosti na osi faktov a diania zachytévaju udalosti
z jeho bezprostrednej blizkosti a baziruju na takych detailoch, ktoré si vie najlepsie
zapamaitat. Podobne ako Christopher aj Samko sa pri popisovani predmetov alebo
0s0b ststredi na farby, i ked pre Samka nemaji ziadnu hodnotiacu ¢i estetick funk-
ciu, ako to bolo v pripade Christophera. Samkove opisovanie sa obmedzuje na cha-
rakteristiku ako dobre, pekne, zle a pod., ¢o zddraziiuje rozdelenie jeho sveta na dve
¢asti. Casto kon¢{ svoj popis slovami a iné, naznaéujtc tak, Ze mnohokrat ani nevie,
¢o ma pisat, pripadne popisovat. Tto skuto¢nost si ob¢as aj sdm prizna: ,UZ nemam,
&o by som o cintorine napisal“ (T4le 2000, 7).

Citatel ziskava postupnym ¢itanim informécie o Samkovom socidlnom statuse
(priemerna rodina pozostavajiica z viacero narodnosti), geografickom pdvode (Ko-
mérno, Slovensko) a jeho vzdelani (bol Ziakom zékladnej $koly, no z kontextu nevy-
plyva, ¢ $kolu aj dokondil). Samko si je vedomy toho, Ze m4 chorobu, no napriek tomu
Casto zdbraziiuje, Ze nie je ziadny debil, i ked stidiac podla jeho reflexif, nim skuto¢ne
je. IQ debila sa pohybuje medzi 50 az 69, ¢o zodpovedd mentdlnemu veku devit az
dvanastro¢ného dietata (Kubani 2010, 71). Teda napriek tomu, #e m4 Samko 44 rokov,
mysli a vnima na tirovni malého chlapca.

Préve to zapri¢ifiuje, Ze tento rozpravac nie je schopny mysliet kriticky. Vzdy
o sebe tvrdi, Ze je velmi inteligentny, usilovny, zdbavny, obltibeny u vSetkych ludi
a Uplne normalny, i ked sa z neho neustdle ostatni ludia smejt a ponizuji ho. Na
rozdiel od Christophera Samko rozprava rad vtipy, ktorym ale sdm pravdepodobne
nerozumie, no vie, Ze inf ludia ich povazuji za vtipné a smejui sa na nich. Bez ohladu
na to je Citatelovi zrejmé, Ze Samko neklame, kedZe viackrat pripusti skuto¢nost, Ze
nieéo zabudol, alebo nie¢o nevie, alebo nieomu nerozumie.

Samka je podla tejto osi mozné klasifikovat ako tendenc¢ne spolahlivého rozpra-
vala. Autorke sa podarilo vynikajtco vykreslit to, ako je moZné ,podalt] tragédie cez
smiech a barbarsk[t] krutost s nevinnostou dietata“ (Saling 2011). I ked Samko nem4
dostato¢ne vyvinutd sebakritiku, a z tohto dévodu sprostredkovéva ¢itatelovi obme-
dzeny pohlad na svet, reflektuje tento rozpravac presne to, ¢o vidi. Inymi slovami je
,»a% kruto pravdovravny“ (Mahelové 2007). Neklame, ale pokusa sa Citatela presvedéit
o tom, Ze jeho svetondzor je spravny.

Os morélnych zdsad a hodnotenia je vo velkej miere zastiipend rasistickymi nardzkami
Samka. Jeho systém hodnét je silne ovplyvneny byvalym komunistickym sekreta-
rom RSDr. Gunarom Karolom. Rozprava¢ vyrastol v komunistickej spolo¢nosti a vzdy
uprednostiioval byt na strane silnej$ich. Aby bol chrdneny a zdanlivo re$pektovany,
stal sa z neho akysi $pién G. Karola, ktorému vsetko donésal. Napriek tomu, Ze mu
Samko poda niekedy nepodstatné informacie, byvaly sekretar je schopny vyfiltrovat
podstatné informécie a ndsledne podniknut ,, potrebné” kroky voéi danej osobe. Princi-
pidlne disponuje G. Karol presne takou vlastnostou, akou by mal disponovat aj samotny
Citatel. KedZe Slovenskd republika patrila ku krajindm, ktoré sa snaZili oslobodit od
komunistickej utépie (Janaszek-Ivani¢ova 1996, 88), je podla nazoru T. Zilku zosmies-
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flovanie autority a pouzivanie ¢ierneho humoru vyraz nedévery vo¢i tomu, ¢o sa eSte
pred niekolkymi rokmi povaZovalo za vaZne, ba priam svité (Zilka 1996, 143-144).

Prostrednictvom Samkovych rasistickych, stereotypnych a naivnych poznamok
0 Madaroch, Cechoch a Rémoch sa implicitnej autorke podarilo zachytit vystiznu sa-
tiru konzervativnych a zastaranych predsudkov Slovdkov voéi inym narodnostiam.
Satiricky efekt vrcholi vtedy, ked sa odhali skuto¢nost, Ze aj sdim Samko m4 madar-
skych a rémskych predkov, takZe v podstate kritizuje a nenavid{ sdm seba.

Samka, ako hodnotiaceho rozpravaca, mozno oznacit za tendenéne nespolahli-
vého, pretoZe nie je schopny pozerat sa na svoje okolie kriticky, ale sa riadi iba nim
uznavanymi autoritami, ako napr. G. Karolom, tymi druhymi alebo dokonca televi-
ziou (T4le 2000, 52).

Samkove vedomosti a schopnost percepcie st na irovni dietata. Citi sa strateny vo
svete a nevie, ako sa ma spravat, kedZe mu to nikto nepovedal: ,Ja som ale nevedel, Ze
¢o mam robit, lebo mne nik nepovedal, ¢o mam robit a ja som vtedy velmi roz¢ileny”
(Tale 2000, 157). Vetky svoje ¢innosti sp4ja s povinnostou a vietko ostatné je pre neho
nezmysel. Aj ked rozpravac nie je schopny vyvodit logické dedukcie, ku ktorym ma
implicitny ¢itatel pristup, snazi sa na zaklade svojich priorit a svojho sebavedomia
aspoil ¢o-to vydedukovat, i ked ¢asto netispesne, ako je zrejmé aj z nasledujticeho
prikladu: ,Stary otec z Detvy hovoril, Ze kaZzdy je taky vysoky, aky je dobry Slovik.
LenZe to nie je pravda, lebo ja som velmi dobry Slovdk a mam len 152 cm, ale to nie je
ohladom narodnosti, to je len ohladom tej choroby, éo m4 aj meno“ (Téle 2000, 69).

Zelanie rozpravada byt normalnym ¢lenom spolo¢nosti je velmi explicitné vo vedlaj-
$om deji, ktory vykresluje stretnutie Samka a Darinky. Tato ho poprosi, aby s 1iou $iel na
cintorin, no Samko sa so svojim vozikom prave v tom okamihu nachadza v jednosmernej
ulici a je pevne presvedceny o tom, Ze je sicastou cestnej premavky. Keby zmenil smer
jazdy, porusil by tym pravidl4 (T4le 2000, 156-157). TakZe Samko vzdy dodrZuje pra-
vidla spolo¢nosti, do ktorej si mysli, Ze patri, no zaroveri do ktorej nikdy patrit neméze.

Ako uz ukézala analyza pri Christopherovi, mal by rozpravaé, ktory rozprava
s ¢asovym odstupom, prejst istym vyvojom. To v pripade Samka — tieZ extradie-
getického homodiegetického rozpravaca — neplati, pretoZe sa pocas pribehu vébec
nevyvija a zostdva na rovnakej irovni. Vzniknuté medzery medzi skutoénym dia-
nim a jeho rozpravanim spdsobuju, Ze Samko niekedy nie je v stave rozpamaétat sa na
niektoré detaily, pripadne udalosti. Toto zlyhanie poukazuje na jeho nespolahlivost.

Analyza Samkovych interpretaénych schopnosti preukazala, Ze aj na tejto osi je
Samko tendenc¢ne nespolahlivym rozpravacom. PretoZe st jeho vedomosti obmedzené,
rovnako ako jeho schopnost tisudku, nie je schopny pontknut ¢itatelom objektivny po-
hlad na svet, no napriek tomu su ¢itatelia schopni zachytit podstatné implicitne podané
informdcie. Inymi slovami povedané: , pribehy, ktoré Samko k jednotlivym ludkom pri-
péja, vytvaraju akusi $vejkovsku ordlnu histériu nasich &ias“ (Vilikovsky 2000).

4.ZAVER
Analyza a interpreticia diel sa ststredila na jedine¢ni kategériu rozpravaéov — roz-

pravacov trpiacich duSevnymi poruchami. Ukazalo sa, Ze Christopher je i napriek
autizmu spolahlivym rozpravacom na vSetkych analyzovanych drovniach textu. Nie
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je schopny klamat, nikdy si neprotireci, vie vyvodit logické zavery a vzdy sa pridr-
Ziava stanovenych pravidiel. Napriek autizmu dokézal rozsirit svoj obzor a zorien-
tovat sa vo svete dospelych. Samko sa preukdzal skoro na vSetkych analyzovanych
urovniach roménu ako tenden¢ne nespolahlivy rozpravac. Okrem toho, Ze sa nevy-
jadruje koherentne a kohezivne, nevie rozmyslat kriticky, niekedy si protireéi a nie je
schopny prekonat svoje hranice, ani osobnostne napredovat. Obe diela zastavaju vy-
nimo¢nu poziciu v ramci naratologického vyskumu. Poukazuji totiZ na to, Ze aj svety
inak zmyslajucich, pripadne postihnutych ludi mézu byt do istej miery zrozumitelne
sprostredkované ¢itatelovi a to odhliadnuc od toho, ¢i st sprostredkované tendenéne

spolahlivym alebo nespolahlivym rozpravacom.
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THE WORLD AS SEEN BY AUTISTIC INDIVIDUAL AND IMBECILE

Both analysed novels have a narrator who is uniquely positioned — Christopher, the narrator of The
Curious Incident of the Dog in the Night-time in Mark Haddon’s novel, is an autistic teenager striving to
solve the ,murder” of his neighbour’s dog. Samko, the narrator of Kniha o cintorine by D. Kapitaniova, is
an adult suffering from mild mental retardation. The aim of this article was to analyse the tendentious
(un)reliability of both narrators and its interconnection with narrators’ mental disorder. At first
glance, both narrators appear to be unreliable because of their naturally different perceptions of the
world. Nevertheless, the analysis and interpretation of the given works has shown that Christopher
has proved himself to be a tendentiously reliable narrator, whereas Samko might be regarded as
a tendentiously unreliable narrator.

KLUCOVE SLOVA:

nespolahlivy rozprava¢ — osi (ne)spolahlivosti — autizmus — debilita — Mark Haddon — Samko Tale
unreliable narrator — axes of (un)reliability — autisms — moronism — Mark Haddon — Samko T4le
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