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Obsahla disertace P. Zemka, (419 stran strojopisu) se zabyva nabozenskymi
poméry ve vychodomoravském mésté Uherském Brodé v 16-17. stoleti, tedy v dobé
reformace a protireformace, s pfesahy do minulosti i novejsi doby v d&jinach mésta.
Vyklad naboZenskych zmén a problému z d&jin mésta vychazi a je do jeho historie
situovan, stejné tak jako do dé&jin Moravy a $ir§iho sttedoevropského prostoru a do
kultury a mysleni evropského a kiestanského raného novoveku. Pracuje metodami
soudobé historiografie socialné antropologického razu.

Disertace je zaloZena na obsahlé heuristice a pfevaZné na archivnim materialu.
V 16. stoleti je mésto a panstvi majetkem evangelickych Kunovict, v 17. stoleti
pivodne evangelického, po Bilé hofe katolického rodu Kounict, jednoho
z nejvyznamnéjSich panskych a kniZecich rodi habsburské monarchie v 17-18. stoleti.
Tato situace ovlivnila pramennou zakladnu k d&jindm Uherského brodu a
Jjihovychodni Moravy. Vedle slusnych fondii mésta, véetné méstskych kronik, ma
badatel k dispozici trosky kunovickych archivii a dobte dochovany komplet
kounickych rodinnych a patrimoniélnich fondd od poloviny 17. stoleti. Z t&chto
archivi se d dobfe poznat historie mésta a panstvi.

SloZit€j31 je stav prament k cirkevnim a ndboZenskym dé&jinam. Nesmirné
zajimavy naboZensky vyvoj Brodu a vychodni Moravy v 15.- 16 stoleti naprosto tone
v temnotach, coz naptiklad znemozZiiuje poznat tuSenou husitskou tradici v této dobé.

Béhem 16. stoleti zde zanikne dominikansky klaster a katolickd fara a mésto je
evangelické. JenZe ani utrakvisté, ani Jednota zde nemaji samostatné archivy a
kroniky. Zatimco o Jednoté Ize najit mnoho dokumenti1 v jejim Archivu, ktery Zemek
zfejme pro Brod vy¢erpal, utrakvistické prameny jsou Zalostné. Je to dano skutegnosti,
Ze Morava nespadala pod Dolni konsistof a univerzitu, a Ze se zde nevytvotila zemsk4
utrakvistickd konfese ani zemska cirkevni organizace. Nastésti pro historika je zde
nékolik vyraznych faraft a dékant, ktefi o své ¢innosti zanechali stopy v pisemnostech
ruzného typu. V daleko lepsi situacu je historik v pobé&lohorské dobé, kdy ma
k dispozici kounické archivy a cirkevni archivalie, kdyZ se od poloviny 17. stoleti
obnovi klaster, fara a do cirkevni spravy zasahuje konsistot olomouckého biskupstvi.

Zemek provedl pro svou disertaci tictyhodny historicky heuristicky
vyzkum jak v lokalnich, tak v zemskych moravskych a prazskych archivech a Ize
konstatovat, Ze pro své téma rozptyleny material zvladl. Pracoval na této disertaci
zjevne i s tim zamérem, Ze jako historik Uherskobrodského muzea bude stale povahou
své prace ,,nucen” zabyvat se mistnimi d&jinami. K predpoklddanym modernim
dé&jinam mésta a kraje si polozil svymi dosavadnimi studiemi i pfedkladanou disertaci
dobré zéklady.



Tématickym jadrem Zemkovy disertace jsou d&jiny cirkevni spravy a promény
naboZenstvi, mentality a viry v 16-17stoleti. Polozil si také otazku, jak obyvatelé
mesta tyto promény subjektivné prozivali. Snazi se pfispét i k feSeni velkého
tradi¢niho problému Ceské historie o radikalni naboZenské zméné v dusledku vitézstvi
konfesijniho absolutismu na Bil¢ hofe a v OZZ, potvrzené vestfalskym mirem. Tedy
tragedie husitské a reformaéni slozky obyvatelstva , cirkvi a kultury.

ProtoZe je svou druhou profesi teolog, mé vytéibeny smysl pro teologické
problémy. V jeho praci se to pozitivné projevuje naptiklad preciznimi analyzami
raznych konfesi na Moravé a jejich srovnanim ve druhé poloviné 16. stoleti. Zakladnim
teologickym problémem je v této dobé eucharistie. Autor sleduje obtady, tictu ke
svéteim, naboZenské slavnosti a snahu cirkvi regulovat osobni Zivot. Pro viechny tyto
otazky nalezl a dovedl pIn€ vyuzit lokdlni prameny.Na nejvétsi potiZe narazel pti
pokusech objasnit vnitini duchovni Zivot. Sam soudim, Ze je to pro rany novovek u nés
nemozné. Chybi deniky, korespondence laikl, vrchnosti se zabyvaji jen regulaci
nabozenskych pomérii. MozZné je to snad pouze u duchovenstva a vysoké aristokracie.
Zemek se ovSem této snahy nevzdal a uvazuje o otazkéch ,,spirituality* na zakladé
nepfimych prament, ze situaci, psychickych stavi atd. Stavem a povahou prament se
ovSem redukuje moznost postiZeni lokalnich ryst nabozenské viry. V literatufe se
vEtSinou o téchto otdzkach uvazuje v evropské dimenzi, nebo tam, kde existuji deniky
(Ginzburg) nebo materialy inkvizice a soudd.

* 0 ok %k

Hlavni cil pfedkladané disertace, tj.rekonstrukce vyvoje cirkevni spravy
v Brodg, na Brodsku a zna¢né ¢asti vychodni Moravy a jeji vazby k moci, je splnén
dokonale. Autor navazal na star$i studie Riizickovy a na zékladni prace Hrubého a
jinych autort a je dokonale obezndmen s obecnou literaturou o cirkevni spravé. Pro
ptedbélohorskou dobu mu nabidla modelovou situaci postava Jetticha z Kunovic a
jeho péce o duchovni spravu na jeho panstvich, a piedev§im dvé vyrazné postavy
utrakvistickych dékant: Kyrmezera a Prazy- Pressia. Je to doba vleklych spori,
zejmena mezi Jednotou a utrakvisty. Tyto spory se snazi evangelické vrchnosti mirnit
ve smyslu snaSenlivosti a stirani konfesijnich rozdili a ve smyslu obecného
evangelického kiestanstvi. Zemek dava do t&chto sporti nahlédnou obsdhlymi citacemi
prament a zaznamu ,,kn€Zskych hadek* pfed vrchnosti. Zasahovani svétské moci do
,wviry® je disledkem husitstvi a reformace, kdy o vife mluvi laikové a asto
rozhodujicim zpsobem do viry zasahuji. Autor nechava aktéry sporti mluvit jejich
jazykem. Pro naSe u8i zni tyto dialogy-hadky velmi hrub& a mozna, Ze je to jeden
z diivodu, pro¢ se nesp&ch4 s publikovanim archivu Jednoty. Bratii se vyznaduji
nesmifitelnosti, vylu¢nosti ,,volencti, odporem k obecné zemské evangelické konfesi
a v soukromych projevech napadaji i své ochrance. Pro dne§niho &tenére by bylo tfeba
tento ,,hruby* a nesnadenlivy jazyk vysvétlit. Je to projev obecného jazykového tizu,
ktery jeSt€ neovlddla faleSné korektnost, je to rozdil mezi uréenosti teologického
diskurzu a prostedim, ve kterém se hadky konaji, atd. Kazdy, kdo zn4 naboZenské
polemiky 16. stoleti a jejich zdkazy svétskou moci, tento zpisob polemik chépe a je
schopen ocenit jeho barvitost a odvahu, oproti nudnému jednohlasu, ktery je zaveden
po vitézstvi konfesijniho absolutismu. Zemek na uherskobrodském piikladé ukazal, 7e
koncem 16. a po¢. 17. stoleti existovala na Brodsku pestrd smésice vyznani a nazora,



zna¢né nabozenska svoboda, pozoruhodné osobnosti nadlokalniho vyznamu a
nezapominejme i odvaha reformovanych trvat na své ,,vife. Ve viak naznacuje, Ze
reformace sméfovala na Moravé ke spole€nému programu a postupu evangeliki, ke
kultivovanéj$im formam dialogu, coZ souviselo zfejmeé se zvy§ovanim Zivotni Grovné,
rozvojem $kolstvi atd. Autor neskryva své sympatie k této dobé, kdy byla Morava
podle vSech cizich pozorovatelil ,,zahradou Evropy* a azylovou zemi pro tisice
nabozenskych imigranta.

Kk %

Porazka evangelickych stavi a tficetileta véalka je pro Uhersky Brod fatalni
katastrofou. Napada zde paralela k Pekarovu Kostecku, kde byly poméry v této dobé
téméf idylické. K devastaci mésta prispéla i nesmirné tvrda socialni a naboZenska
politika kounické spravy v polovin¢ 17. stoleti. Lev Vilém z Kounic je typickym
konvertitou, vychovanym pod patronaci Dietrich$tejni u jezuitl, snaZicim se
demonstrovat svou pravovérnost. Mésto bylo v 17. a po¢atkem 18. stol. nékolikrat
zpustoSeno valkami a rebeliemi. Ve druhé polovinég 17. stoleti je obnova Zivota mésta a
katolické spravy velmi pomald, jak vyplyva z polohy na uherské a tim i turecké
hranici.

Prameny umoznily Zemkovi zrekonstruovat téméf ,,statisticky* rekatolizaci
mésta. Probéhla v podstaté béhem jedné generace od tficatych let (pacifikace Moravy
Valditejnem a zjednani pfevahy v tomto prostoru Habsburkiim ) do $edesatych let 17.
stoleti. Postradam zde zpracovani jedné zajimavé otazky, na kterou jsem kdysi narazil.
Neékteti emigranti z Brodu na zapadni Slovensko se postupné vraceli. Jak zde plisobila
okupace Svédskou armadou a Valagi? Z materialt hradidt'skych jezuitd vyplyvé, Ze po
odchodu Svédi §li téméF vichni Valadi ,,na msi*. Do té doby byly vysledky misionait
byla zavisla na cirkevni spravé a ta na svétské moci. Rekatolizace probihala po jasném
vitézstvi Habsburki tak, jak probihalo budovéni katolické cirkevni spravy. Po
n&jakych nasilnych akcich ( pokud nejde o fadéni soldatesky, ktera si dovedla vybrat
k drancovani domy nekatolikil nebo pastori) nejsou v pramenech zatim téméf stopy.
Nesnédze méli misiondfi dlouho na Vala$sku. Stejné jako jinde mé i v Brod¢ pti obnové
katolické viry dileZitou roli klaster. Ve velkém stylu obnoveny dominikénsky klaster
si dovedl nalézt k duSim obyvatel cestu rychleji nez cirkevni sprdva s jejimi desatky a
davkami.

Velmi zajimaveé jsou ty kapitoly Zemkovy disertace, které se zabyvaji vztahem
svétské a cirkevni moci v pobélohorské dobg. SpiSe nez cesta cilevédomé spoluprace
to byla doba novych napéti mezi svétskou a cirkevni moci. Pro obecnou situaci na
Moravé mohl autor vice vyuzit obrazu, ktery podal v druhém dile D¢&jin cistercidki na
Velehradé Rudolf Hurt. Toto napéti panovalo jiZ za gubernatorstvi Dietrichitejna a
Leopold I. zastavil obrovsky nariist a restaurace cirkevniho majetku. Také brodska
kounickd vrchnost branila své tradiéni pozice v cirkevni spravé, zejména patronatni
prava. Samoziejmeé, Ze tyto spory probihaly v ramci konfesijniho absolutismu a
nemély naboZensky raz. Byly to spory ,,pravni*, podobné jako selské rebelie. Také
v dobé baroka se naboZensky fenomén v Zivoté ¢lovéka postupné subjektivizoval, i
kdyz podléhal cirkevni, vrchnostenské a statni kontrole.
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Pravé ona vnitini proména, naboZensky proZitek, mentalita, to, co autor
oznacuje Casto malo jasnym pojmem ,,spiritualita®, je druhym planem této disertace.
Jak bylo vySe uvedeno, zkouméni ,,spirituality“je zde ztiZeno naprostym nedostatkem
prament pro spiritualitu u zdkladnich vrstev obyvatelstva, m&tant a sedlakii. Nic
naplat, historik se v téchto vécech musi ménit a méni v psychologa, se viemi riziky
psychologické interpretace nepfimych svédectvi dokumentd a situaci. Domnivam se,
Ze nam pfili§ nepomiiZe ani historikiv proZitek viry, protoze je to prozitek moderni a
zprostfedkovany kulturou a historii. Je to velké tiskali vieho, co se o nabozZenstvi,
naboZenském prozitku a spiritualité pise. V&tinou o téchto tématech uvazujeme na
zakladé situaci a vnéjsich znak silné ahistoricky.

Jednu situaci obecné zmény nédboZenstvi ( pouZivam pojmu nédboZenstvi tak jak
byl uzivan v 16-17 stoleti, tj. pro oznadeni cirkve, vyznani, svatosti, rituald, atd. ) autor
zcela spravn€ uvadi do interpretagni hry — a to je proZivéani valky a jejich disledkt
kazdym ¢lovekem. Vilky jsou stale pokladany za projev boziho hnévu a za trest, ktery
sami kfest'ané vyvolavaji svymi h¥ichy. Kazd4 prohrana bitva Jje tim vysvétlena a také
tak bylo asi chipano ztroskotani evangelickych politickych plant pfed Bilou horou.
Nebylo nutno piili§ vyzyvat ¢loveka aby se kél, aby se snazil napravit, prohloubit svou
viru. Za druhy velky dobovy podnét naboZenské aktivity poklada autor pravem strach
jednak z najezdl Turkotatart, jednak z morovych epidemii a pozari. O pomoc proti
témto pohromam se obyvatelé viech vrstev utikaji vétSinou pod ochranu Panny Marie.
Morava je klasickou zemf{ barokniho maridnského kultu. Do jaké miry tento komplex
vedl k hlubsi vife nebo jen k posilovéni ,skutki®, jako byly dary cirkvi, poutg, ¢innost
v ndboZenskych bratrstvech atd. a zejména do jaké miry se snaha o prohloubeni viry
odlifuje od obrovské viny povéréivosti, ktera zasahla lidové vrstvy a je
charakteristickd pro lidovou kulturu, lze jen t&ko Fici a mona,ze je to $patné
poloZena otdzka. Vliv valek na lidskou psychiku a na ndboZenskou mentalitu je asi
podvojny: posiluje viru, ale také barbarstvi. Jakou viru mé&li vojaci, kteff po prohrané
bitve prechazeli do sluZeb vitéze ( ale namnoze zistavali vémi ,,své viie™ coz jim bylo
trpéno). Nestra§néjsi plenéni Rima je dilem soldatesky, zasaZené reformaci, ve
sluzbach dobte katolického cisate Karla V. proti ¥imskému papezi.

Myslim, Ze Zemek vyklada komplexné proménu naboZenstvi a rozvoj
katolickych forem zboznosti v Uherském Brod& a jeho okoli obnovou katolickych
bohosluZeb, uctivani svétel, rozvojem marianského kultu (vynikajici rekonstrukce
déni a polemik kolem uherskobrodského obrazu madony ,,¢enstochovského* piivodu)
frekvenci pouti, ndboZenskych slavnosti atd. Doktorand zde vyuzil mozZnosti
k inventarizaci a charakteristice naboZenské architektury a nabozenského vytvarného
uméni i hudebni aktivity uherskobrodskych chéri a podila Martinelliho na
urbanistickém feSeni barokniho a kounicovského Uherského Brodu. VSechny tyto
pasaZe jsou cennym obohacenim nejen d&jin mésta, ale celé barokni epochy v Ceskych
zemich. Dokazuje to §iroké zajmy i kvalifikovanost Zemkova historiografické prace.
Pokud se tyce lidové zboznosti a niboZenskych stranek folkléru, byl autortiv material
velmi omezeny. Nicméné potvrzuje se nézor nékterych historikd, Ze lidova kultura
byla ovliviovéna zejména v barokni dobé vysokou kulturou, oba kulturni mody nelze
vzajemne oddélit a Ze i zde mé&la znaény vyznam moc. Tato oblast bude oviem



vyZadovat zejména v donedavna folklorni oblasti Brodska specialniho studia,
respektive pokraCovani v dobra tradici prace mistnich folkloristli a etnografii.

* ok *

Vysledky prace se podarilo Zemkovi vyborné shrnout v pomémé stru¢ném
zavéru, kde jsou také vyjadieny jeho subjektivni postoje k tématu. Nékteré jeho
myslenky v tomto sméru jsou vyjadieny i v tvodu a portiiznu v textu. SnaZi se
zaujmout k nabozenskému problému objektivni postoj véficiho ¢lovéka, coZ poklada
za piednost cirkevnich d&jin. Dokonaléa znalost jednoho naboZenstvi a jeho historie a
teologie je oviem ideélni vychodisko pro studium nébozenského fenoménu a
nevylucuje kriticky postoj k vlastni cirkvi. V praci nenajdeme témét ani stopu po
staletych krutych naboZzenskych polemikach mezi katolicismem a protestantstvim,
které donedavna ovliviiovaly pohled na ¢eské déjiny jako na d&jiny naboZenského
sporu. Zemek zdiraziiuje obecné kiest'anské postoje bez kterych ¢esky ndbozensky
Zivot nelze pochopit. Tolerance moci v pfedbélohorské dobé vychazi pravé z nich.
Obecné-kiestanské postoje mu vysvétluji také povahu nabozenského pobélohorského
pfevratu. Tak jako nazird vécné na predbélohorskou dobu, nazira vécné i na
rekatolizaci a chdpe ji jako historicky proces, do kterého vchéazeji nejrizngjsi faktory
naboZenského i mimonaboZzenského razu. Opét se ukazuje, Ze zmeéna viry byla vaznym
problémem jen pro ¢ast evangelického obyvatelstva, které volilo emigraci. Tato
moznost je v 16-17. stoleti znamenim pokroku. I katolicka cirkev ma snahu
nedosdhnout ndbozenského obratu trestem, ale pastoraci, 1 kdyz nucenou. Nejlepsi lidé
cirkve (Balbin) nasilnou rekatolizaci odmitali. Zemek tento proces nedramatizuje a
nemoralizuje, vidi také jeho naprosto praktické motivy ve velké sféfe Zivota (siatky) ,
kde cirkve plnily funkce pozdéji svéfené civilni sprave.

Pfitom se autor nechce moralnich postojil vzdat. Odmita nésilné formy
naboZenského natlaku a jeho hrdiny jsou duchovni osobnosti, které jsou schopny spojit
své duchovni povinnosti s povinnostmi ob¢anskymi a lidskymi. To je asi cesta, ktera
milZe vést i v dobach tak drsnych a dramatickych jako jsou naboZenské valky k shodé
a kultivovane historii.

Disertace Dr. Zemka je vysledek nékolikaleté badatelské prace a predchazely ji
diléi publikované studie. Téma spadéd do soucasného velkého trendu osvétlit nejen
teologicka dogmata, ale i historii nabozenstvi a historické formy cirkevni organizace,
mentality, ritudl(, organizace a zejména vztah viry a svétské moci a misto nabozZenstvi
v soucasné civilizaci. . V rdmci moZnosti danych prameny splnil i tkol podat
historicky obraz cirkevniho a ndboZenského mikroregionu v pfelomové dobé.
Pfedstavuje se zde jako perfektni historik, ktery ovlada historiografické techniky ,
klade si jasné otazky a jasnym stylem na n€ odpovida. Disertace je dobfe napsana.
Teologické Skoleni dodava praci na nabozenské téma vyssi profesionalni kvality.
Préace spliiuje pfedpoklady pro uspésnou obhajobu.

V Boraédi-Podoli, 20.listopadu 2006 -

Prof. PhDr. Josef Valka





