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Konflikt otcl a synd v némecké literature
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Literarni zpracovani problematického vztahu otcli a syni (p¥ipadné otcti a dcer) je
tak staré jako literatura sama. Uz Stary zdkon skyt4d mnoho exemplarnich postav otcti
asynil a také exempldrnich p¥{b&hti o jejich vztazich, které se (ve Starém zdkoné vét-
$inou jen v obrysech naértnuty) staly v d&jindch pisemnictvi mnohokrét pfedlohou
pro dalsi zpracovani — at je to pfibéh Adama a jeho dvou synti, Abrahama a k obéti
uréeného Izéka, Izéka a Jakoba, Jadkoba a jeho 12 synfl, Saula a Davida (a Jonat4na),
Davida a Absoléna atd. atd. Novy zdkon pridal k tomuto vyctu jesté — novou ideolo-
gii nesouci — pribéh marnotratného syna a pak ovSem ten nejzasadnéjsi, nové sve-
tové naboZenstvi fundujici synovsky pribéh Jezise Krista coby syna boZiho, pri¢emz
i vztah mezi Bohem a vyvolenym lidem mozZno ve Starém zakoné samoziejmé ¢ist
také jako vztah mezi otcem a synem.

Stejné tak se pribéhy otcl a synt jen hemzi antick4 literatura, pri¢emz dodnes
nej%ivéj$i zlistdvd — samozrejmé diky (Moravanu) Freudovi — piibéh kréle Oidipa
(Freud ale umél vkonstruovat otcovsko-synovsky vztah i do MojziSova ptib&hu — ve
svém poslednim velkém eseji Muz Mojzis a monoteistické ndbozenstvi/Der Mann Mose
und die monotheistische Religion z roku 1941). Némecky psan4 literatura se vztahu
otct a synu vénuje od stfedovéku a v jejim vyvoji mazeme vysledovat obdobi/epo-
chy, které toto téma stavéji do popredi, insistuji na ném, ¢ini z néj centralni topos
literatury. Jsou to obvykle epochy boutlivé, literdrné provazejici zlomové momenty
lidskych déjin a lidského mysleni — jako Strum und Drang, romantika, naturalismus,
expresionismus, byt se konflikt mezi otci a syny samozrejmé vyskytuje i v literatute
klidnéjsich a vyrovnanych obdobi, jako je vymarsk4 klasika ¢i realismus.

Svycarsky literdrni historik Peter von Matt napsal v roce 1995 o rodinnych konflik-
tech v literatute obséhlou a ¢tivou knihu Zpustly syn a nezddrnd dcera. Rodinné kata-
strofy v literature/Verkommene S6hne, missratene Tocher. Familiendesaster in der Literatur,
v niZ jednak jmenuje a (n&kdy velmi originalné a neéekané) interpretuje velka dila
svétové a némecké literatury: po¢inaje Krdlem Learem, ptes Schillerovy Loupezniky
aDona Carlose, Grillpaerzerovo drama Spor bratfi v habsburském rodé, Kleistova Prince
Friedricha Homburského a jeho novelu Nalezenec, pfes Stormovy a Fontanovy poeticky
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realistické novely Carsten Curator, Hans a Heinz Kirch a Effi Briestovd az ke Strindber-
govym a Hauptmannovym naturalistickym dramattm Otec a Michael Kramer, k Man-
novym Buddenbrookovym, Wedekindovym a Hofmannsthalovym hram Procitnuti jara
a VéZ a samozrejmé ke Kafkovym prézam, Ortel, Proména, Topic¢ a Dopis otci. Opiraje se
o suverénni znalost velkého mnozstvi literdrnich textd, snaZi se Peter von Matt o ja-
kousi typologii riiznych literarnich otcth — tak rozlisuje tvrdé, netstupné, trestajici
otce ztélesnujici zdkon, ,die eisernen Viter®, a na druhé strané registruje otce se srd-
cem pukajicim Zzalem nad osudem nezddrnych synu a zpustlych dcer, otce s pla¢em
odpoustéjici: tuto linii chdpe jako pokrac¢ovani pribéhu krale Davida a jeho syna Ab-
soléna a samozrejmé marnotratného syna. Vytvari také — tu snad nejzajimavéjsi —
skupinu stdrnoucich a starych ,rozpadajicich se otcti/der zerfallende Vater, die zer-
fallende Autoritét“: centralnim hrdinou je tu samoztejmeé kral Lear a nejzajimavéjsi
je tato kategorie proto, Ze pred syny — a potazmo pak i pred ¢tenare — stavi nejveétsi
mySlenkové a moralni vyzvy. Peter von Matt déle presvéd¢ivé doklada, Ze literarni
motiv konfliktu otcl a synti/otct a dcer je vzdy nositelem néjaké vyssi, globalnéjsi
ideje/ideologie celospolecenského dosahu, nebot nespornym hlavnim tikolem litera-
tury je podle Matta ,mluvit o celé spole¢enské skale a o celém svété. Stejné nesporné
ovSem je, Ze to literatura mtZe ¢init jen tak, Ze bude zobrazovat nejintimnéjsi lidské
vztahy, tedy vztahy a konstelace rodinné“.! Z toho plyne, pise Matt dale, Ze ,kazd4 ro-
dinna konstelace v literatute ma jednak svou jedine¢nou podobu a jedine¢ny vyznam,
ale ma soucasné také vyznam obecny, symbolicky“.> Sympatické na Mattovi je, Ze na
rozdil od marxistickych ¢i jinych ,tvrdych® literdrnich sociologt vi a svym ¢tendfim
to stéle pripomind, Ze uméni a literatura na svou dobovou kulisu jen zfidka reaguje
bezprosttedné, p¥imo (jak se ndm snaZila sugerovat marxistick4 literdrni véda ve své
Jteorii odrazu“), nezobrazuje svét, jaky je, nybrz se spise ,,sna%i proniknout pod jeho
povrch, do hloubky, porozumét mu, interpretovat ho a pfipravit se na to, co teprve
bude®.? Nejzakladnéjsi ideou, kterd vzdy stoji v pozadi kazdého konfliktu otce a syna,
je samoztejmeé idea hierarchicky usporddané spole¢nosti, v niZ se nezpochybnitelna,
nedotknutelnd a pro syny a dcery zdkonodarnd otcovska autorita opiré o jesté vyssi
autoritu bozskou ¢&i (v sekularizované formé) statni/kralovskou, aneb — jak pise
Matt — ,jen tam, kde se véfi v Boha, mtiZe se udrzet otcovska autorita v rodiné ¢i ve
staté“.* Tato hierarchickd idea pak, rozsifena o ¢asovou dimenzi, v niZ se otec obvykle
stava obhajcem a obrancem ,starych princip®, zatimco syn je poslem ,novych ¢asti”,
predestinuje literarn{ dila s motivem konfliktu otct a synt k tomu, aby byla milniky
na ¢asové ose vyvoje lidskych déjin.

Drive naértnuty seznam je mozno déle rozsifovat ad ultimo, vitanou pomiickou
je tu kniha Elisabeth Frenzlové Ldtky svétové literatury/Stoffe der Weltliteratur (kterd
v Némecku vysla od roku 1962 uz v 10. vydani a je mezi literdrnimi historiky uz pres
padesét let bestesellerem).

1 Matt 1995, s. 59.
2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 325.
4 Tamtéz,s. 324.
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2.

Motivem konfliktu synd a otcli jsem se zabyvala pri svém ddvném vyzkumu némec-
kého expresionismu, jehoz tviirci, mladi divoci boutlivici let 1910-1920 dostali pfimo
pridomek ,Vatermoérder-Generation/generace otcovrahti, nebot konflikt otcii a synii
je zde jednim ze zdsadnich a nosnych motivii. P¥i srovnani napt. Hasencleverovych
a Bronnenovych dramat Syn a Otcovrazda (tedy centralnich &itankovych textd, na
nich? se tento motiv nejéastéji demonstruje) s texty prazské némecké literatury (tedy
s texty Kafkovymi, Werflovymi, Winderovymi, Ungarovymi a dal$imi) jsem tehdy
zjistila, Ze je tu jisty rozdil, ktery — prozradme to hned — spo¢iva v tom, Ze ,,prazsky
syn” svou revoltu nikdy nedokon¢i, nedovede do vitézného konce, neodklidi otcov-
ského tyrana z cesty ranou z pistole ¢i jinou zbranf, neosvobodi se ve velkém vital-
nim gestu, nybrz nakonec podléhd, nebo utika, anebo odpousti a podrizuje se. Moje
tehdej$i vysvétleni souviselo s Zidovstvim prazskych némeckych autorts — a tak se
nyni zamé&¥m na nékolik text prazské (ale i moravské) provenience, z doby expre-
sionistické i drivéjsi, kde se motiv konfliktu otcl a synt propléta ¢i snoubi s zidov-
skym motivem.

Za¢nu — mozna prekvapivé — u Marie Ebner Eschenbachové, hrabénky Dubské
ze Zdislavic u Kromérize, jedné z nejvétsich moravskych autorek rakouského reali-
smu, kterd ani nebyla Zidovka, ani se Zidovskym motiviim ve své tvorbé nijak ¢asto
nevénovala. Je tu ale jeji povidka z roku 1901 Premiant/Der Vorzugsschiiler, kde je motiv
konfliktu otce a syna vybudovén v té nejklasi¢t&jsi formé (Peter von Matt by z ni mél
radost, kdyby ji znal): otec, ofizidl Pfanner, typ ,Zelezného otce®, subalterni videfisky
Uredniek, promit4 veskeré své ambice do syna Georga (syn mé stejné jméno jako
jeden z nejslavné&jsich literdrnich synti, Kafkiv Georg Bendemann z Ortelu) a nutf
ho byt stdle premiantem tfidy. Georg dre, uci se do noci, trpi, odpira si, nebo jsou
mu odpirany veskeré radosti (,Dingsymbolem“ v novele je pi3talka, kterd napodo-
buje zpév slavika — i o tu ho otec p¥ipravi), ale nemd v posledku dost talentu na to,
aby dostél otcové predstavé. PiestoZe ma v matce spojence (i toto je klasicky atribut
motivu), koné{ Georg sebevrazdou — skokem do feky (stejné konéi Kafkiv Georg
Bendemann). Vedle Georga je tu pak ale je3té postava chudého zidovského chlapce,
podomniho prodavace, hausierera Samuela Leviho, jenZ je soucitnym pohledem vy-
pravéeky (kterd z duse nendvidéla projevy moderniho antisemitismu, tak typické pro
Videti konce 19. stoleti) li¢en jako trpici moderni Ahasver, ktery by rad sed&l ve skole:
»Mné by pripadalo lehké sedét ve skole / Mir mochte leicht sein das Studieren®, rika
sdm o sobé v literarizovaném jidis, ale misto toho ,musi od brzkého rana do pozdniho
velera vléct své zbozi ulicemi, v prachu a zhavém horku, takze jeho vyzabla postava
uz byla celd zktivena od té tihy*“®

Chtélo by se rici, Ze kdyby otec Pfanner Samuela Leviho znal, mohl by mu rici stej-
nou vétu, jakou k4 otec Georgu Bendemannovi o zapiraném/hypotetickém/inexis-
tentnim? p¥iteli v Petrohradu (nad jeho? symbolickym vyznamem si literdrni védci
lamou hlavu dodnes): ,To by byl syn podle mého gusta/Er wire ein Sohn nach meinem

¢

Herzen"® Samoziejmé tim nechci sugerovat, ze by Kafka psal sviij Ortel jako néjaké

5 Ebner-Eschenbach 1956-1958, s. 551.
6 Kafka1983,s.108.
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pokracovani povidky hrabénky Ebner z Eschenbachu (kterou mo#n4 ani neznal, ale
mo¥n4 znal), jen mi to nedalo, abych tyto figurdlni paralely nesrovnala.

Jinou — zase jinak klasickou — otcovskou postavu uvadi jako titulniho hrdinu ve
své povidce Seligmann Hirsch z roku 1889 dalsi velky moravsky realista Ferdinand von
Saar: Seligmann Hirsch, typ rozpadajiciho se otce, je skrznaskrz nepfijemny ¢lovék.
Uz jeho zevnéjsek je zardZzejici a v pravém smyslu slova odcizujici:

Jeho masity, zarudly obli¢ej s hustym oboé¢im, silné vyvinutymi licnimi kostmi
a plebejsky zaoblenym nosem byl lemovén ¢4stedné uz zafedlym vousem [...]
Na hlavé mu nakfivo trinila zmuchlana fantasticka cestovni ¢apka, dlouhy
plast s kozesinovym limcem byl vpfedu rozepnuty. Pod nim byl vidét obnose-
ny, ne prilis ¢isty oblek, ale také velka spona s brilianty a zlaty retizek k hodin-
kam. V ruce s kratkymi prsty obsypanymi prsteny drzel obrovskou cigareto-
vou $pitku z jantaru a sél z ni mlaskavé kout [...] Cely ten zjev mél v sobé cosi
groteskniho a zaroveri ciztho. Vypadal jako Armén nebo Bulhar™

A tento groteskné osklivy ¢lovék také ihned predvadi vSechny své nectnosti: mluvi
prilis nahlas, v noci déla ve svém pokoji hluk, zpiva si, piska a nakonec priSerné
chrépe, plive po zemi, stoluje jako divoké zvite, sekyruje hostinského, stavi neustéle
na odiv své bohatstvi, vychloubad se, kibicuje u karet a viibec se vSemozné snazi byt
vSem na obtiz. Vypravé¢ ale ¢asem zmirniuje a odklada svou roztrpcenost nad Hir-
schovym rusivym vpadem do tichého venkovského lazeniského méstecka, stava se
vnimavym a soucitnym posluchacem jeho Zivotniho pribéhu, ktery zacal v Halic¢i
jako typicky Zidovsky asimilantsky osud: odloZiv ortodoxni religiozitu, zabyval se
volnomy$lenkar Hirsch penéznimi obchody, zkrachoval, rozved! se, prestéhoval se
do Vidné, znovu zde vybudoval svou existenci a vénoval se vychové svych dvou déti
v asimila¢nim duchu. Hirschtiv pribéh i jako typicky asimilantsky osud kon¢i: dcera
se jeho vychové vzepre, vrati se k Zidovské ortodoxii a vykaze otce ze své domacnosti
jako rusivy element. Syn, ktery diky dokonalé asimilaci a akulturaci dosahl coby bo-
haty bankér nejvyssich spolecenskych pricek a dokonce Slechtického titulu, ho na-
konec vykaze ze své domacnosti také, protoZe mu — a predevsim jeho nébl okoli —
otec prili§ pripomin4 koteny, z kterych vzesel. Po tomto druhém vyhosténi spacha
Seligmann Hirsch sebevraZdu. Saarova povidka byla ve své dobé (a je dosud) obvykle
Ctena jako aktualizace learovské tragédie, ale je mozno ji ¢ist také jako rané zamy-
$leni nad asimilaéni problematikou evropskych zidd — tedy jako predchtdce vel-
kych dél vénujicich se této problematice na po¢atku 20. stoleti (Arthur Schnitzler, Ja-
kob Wassermann, Else Lasker-Schiilerov, Martin Buber, Gerschom Scholem a mnozi
dalsi).

A do tretice moravsky autor: Oskar Bendiener, narozeny 1870 v Brné, vystudovany
pravnik, posléze vysoky Grednik u c. k. rakouskych Zeleznic a prileZitostny autor dra-
mat a ¢asopisecky publikovanych povidek a eseji, je dnes uz zcela zapomenut.® Jedno
z Bendienerovych tzv. ,profesnich dramat/Berufsdrama“ (hlavnim dramatickym

7  Saar 1959, s. 378.
8 Ve své magisterské praci se mu vénovala olomoucka absolventka Silvie Léblova Jaskova,
kterd o ném také sepsala obs4hlé autorské heslo (Léblova Jaskov4 2002).
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elementem tu jsou ,zapasy i radosti plynouci z préce, ze zamé&stnan{“’) Der Renegat
z roku 1920 je — jaky tragicky paradox déjin a jaky dikaz toho, Ze literatura nezasta-
rava, to jen lidska spole¢nost neni schopna se poucit ze svych temnych déjin — abso-
lutné aktudlnim prispévkem k dnesni ,migraéni krizi“: pfed fiktivni jthomoravskou
vesni¢kou Drakovice ziji uz tydny a mésice stovky vychodoevropskych Zidti vyhna-
nych ze svych domovii frontou Prvni svétové valky a Z4daji o vstup do zemé. Ziji v ne-
lidskych podminkach, trpi hladem, zimou, nemocemi, déti umiraji — le¢ videniska
vlada si dava v teple kabinett se svym rozhodnutim nacas a hledi mnohem vice na
rozloZeni frakénich sil pred volbami neZ na néjakou ,humanitirni krizi“ daleko od
Vidné, jihomoravskym selskym lidem zni také jeden hlas: ,Pry¢ s nimi, sami nemame
co zrat. Zavle¢ou ndm sem nemoci a parazity, vezmou nadm praci. Pry¢ s nimi!“° Stary
rabin z vedlejsi jihomoravské vesnice Gomorau, Simon Jeiteles," se rozhodne jednat
na vlastni pé&st, vzit zdkon do vlastnich rukou (jak to ostatné rabini ¢inili po cely stie-
dovék — aZ k josefinskym toleranénim patentiim) a vpusti své souvérce do zemé.
Do cesty se mu ale postavi vysoky vidensky urednik, dvorni rada Ludwig Jenbach,
jeho vlastni syn, ktery zavrhl zidovskou viru a tradici, dal se pokftit a udélal nato ve
Vidni kariéru. Konflikt otce a syna, znovu typicky asimilantsky konflikt jako u Saara,
ale také konflikt dvou autorit — na jedné strané autorita zidovské viry a Zidovského
boha, na druhé strané autorita sekularizovaného stitu — tvori druhou rovinu to-
hoto migra¢niho dramatu, rovinu, kterd dnes uz asi tolik aktudlni neni, o to vyraznéji
audernéji vystupuje do popredi prvni déjova linie, osud uprchlikii, takZe by se drama
dalo/mélo inscenovat pravé dnes, snad s nékolika skrty, nebot je pro dnes$ni divadelni
poméry ponékud rozvlacné.

3.

Nyni ale kone¢né k expresionistickému motivu konfliktu otct a synti: kazd4 gene-
race, kazda avantgarda, kdyz se profiluje, séhne vdééné k metodé kritiky a negace
predchoziho stavu. Tak mladi némeéti expresionisté nenechali na generaci svych
otctt (¢ili na Lgriunderské” generaci, kterd s pouzitim velmi agresivnich praktik bu-
dovala moderni podobu Némecka — tuto generaci nejlépe zachytil Heinrich Mann

ve svém roméanu Poddany), na jejich presvédéeni, svétonazoru, hodnotovém Zeb-

9 Jakousi teorii realisticko-naturalistického profesntho dramatu zpracoval Bendiener in tyz
1904, s. 751nn.

10 Bendiener 1920, s. 62.

1 Nedohledala jsem, zda v nékteré jihomoravské obci v letech Prvn{ svétové valky skute¢né
pusobil rabin Jeiteles a zda tedy ma zapletka dramatu realny moravsky predobraz, nebo
zda si Bendiener jméno Jeiteles vyptjcil z déjin prazské zidovské obce: rodina Jeittelest
(pséno oviem obvykle s dvéma t), patfila na ptelomu 18. a 19. stoleti k vyznamnym pra?-
skym promotortim haskaly, dva Jeittelesové ptsobili v prvni poloviné 19. stolet{ také na
Moravé, Andreas Ludwig Jeitteles (piic své revoluéni basné pod pseudonymem Justus
Frei) v Olomouci, krétce jako rektor univerzity, a jeho bratranec Alois jako vyznamny 1é-
kat v Brné. (Srov. Slovnik moravskych némeckych spisovateli / Lexikon deutschmdéhrischer Au-
toren, Olomouc, 2002.)
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ficku ,suchou nit“ a ,.kdmen na kameni“: vadila jim jejich vira v samospasitelny po-
hyb technického a civilizaéniho pokroku, vadila jim jejich pragmati¢nost, stfidmost,
smysl pro realitu, jejich patriarchalni ndzor na rodinné struktury a pohlavni Zivot,
jejich politické postoje (at imperialisticky agresivni ¢ naopak liberélni), jejich ro-
mantizujici pohled na historii, vadily jim melancholicko-sentimentalni dekadentni
nalady (typické pro prelom stoleti, fin de siécle), vadily jim $kolské a viibec viechny
zabéhnané spoleCenské struktury. Pripomerime, Ze otcovskd generace vladla mohut-
nym nastrojem moci pripominajicim generaci synt jejich podrfizené postaveni: skol-
stvim. V dobé& od zac¢dtku stoleti nartsté ¢etnost tzv. ,,Skolnich romant®, které zob-
razuji zhoubné plisobeni agresivniho drilu na mladého ¢lovéka. Vadili jim zkratka
jejich otcové ,,an sich®, kteff jim bréanili v rozletu.

Typické pro expresionistické ,feSeni konfliktu“ je — jak jsem jiZ naznacila —
Ze otcem zotrofeny syn (jemu? bez vyhrad a beze zbytku naleZeji sympatie autora,
a tedy i étendfe) odstratiuje tyrana z cesty, ale uz neuvaZuje, ,co bude d4l“. Peter von
Matt (a pfed nim uZ Walter Sokel, spolehlivy vyklada¢ expresionistické literatury)
mluvi o jisté naivité expresionistickych autort, ,ktefi véri, Ze kdyZ odstranili moci-
péna, toho, kdo vlddne moci, otce, vytesili uz otdzku mocenskych struktur ve spole¢-
nosti“.> Oba védci tim mladym expresionistickym basnikiim trochu krivdi, protoze
ti — nikdo z nich — nebyli vzdélanymi sociology ani pravidelnymi ¢tenari soucas-
nych sociologicko-psychologickych ¢i filosofickych védeckych spisti a nechtéli svymi
basnickami, povidkami ¢i dramaty vynaset hluboké spolecenské sondy, nybrz chtéli
jen expresivné, vitalné a novym jazykem vykfticet svou frustraci ze sou¢asného uspo-
#4d4n{ spole¢nosti a stavu svéta. — Ale pokradovani Mattovy tvahy (pfi niZ se opira
o Foucaultovu novou koncepci moci) je presto zajimavé: Moc neni instituce, moc se
nereprezentuje jen vladou jednotlivc, otct, krali, bohdi, nybrz moc je neuspora-
dané silové pole, v némz se odehravaji mocenské hry a zapasy, které toto silové pole
syti, neustéle méni, prevraceji, ¢inf jej neprehlednym: Foucalt pfemysli o moci jako
o amorfni sile, kterd neni{ vdzana hierarchicky — o to je nebezpe¢néjsi. Peter von
Matt vysvétluje a doklad4 tuto ,jinou/novou koncepci moci“ na divadelni hie Marie
Luisy Fleisserové (bavorské autorky narozené 1901 v Ingolstadtu) Ocistec v Ingolstadtu
z roku 1926, a pak je$té na mnohem znaméjsi autorce, nositelce Nobelovy ceny za
literaturu, Rakusance Elfriede Jelinekové a jejim roméanu z roku 1980 Vyvrhelové.”®
V obou dilech se mladi osvobozuji od tyranské autority svych otcti, ale zde texty ne-
kon& — narozdil od vétsiny expresionistickych dramat (tedy happy-endem, byt bru-
talnim) — nybrZ po odstranéni otce vznik4 prazdné misto, které mladi zapliiuji jesté
mnohem brutélnéjsi a agresivnéjsi snahou o uchopeni moci, nez ji kdy vyvinul nyni
jiz mrtvy otec, vzajemné se obelhdvaji, pretvaruji, pohrdaji jeden druhym, divoce se
nenavidi a snazi se privést druhé do zahuby. Nikdo z nich ale nevitézi, nevytvari se
zadna udrzitelna socidlni struktura — byt v malém, v rodinném prostredi. Podobné
depresivné a bezvychodné jako tyto texty plisobil na mé pred ddvnymi lety (b&hem
studia) slavny rom4n jiného nositele Nobelovy ceny, Wiliama Goldinga, Pdn much.
Vzpominam si, Ze jsem si fyzicky prala, at uz proboha kone¢né na scénu vtrhne né-
jaky dospély a u¢ini smrtonosnému radéni déti na ostrové pritrz. Myslim, Ze to byla
12 Matt 1995, s. 345
13 Do Cestiny prelozeno Jitkou Jilkovou, 2010.
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primeérend, byt naivZarovenskych struktur a ritudld, které si ¢lovék za¢ne vytvaret
ihned, jakmile k tomu dostane $anci. Zaroven to byl jisty korektiv k vypovédim ex-
presionistickych texti, které jsem tehdy poprvé Cetla, a byl to predstupeil poznéni,
ze otcovska autorita je totiz také ,Ordnungsprinzip/princip zajistujici a zarucujici
poradek®, ¢ili princip, jak usporadat svét a u¢init ho obyvatelnym. Ne nadarmo je
prikazani,cti otce svého a matku svou” uz ¢tvrtym prikdzanim v poradi, tedy prvnim
po tfech ,bozskych” prikdzanich, prvnim, tykajicim se mezilidskych vztahi. Le¢ k to-
muto pozndni ¢lovék prijde az v jistém véku. Expresionisticky ,Vatermord“ je mozna
nutnou vyvojovou epochou kazdého mladého ¢lovéka.

4.

U prazskych némeckych autort expresionistické generace pristupovalo ke v§emu
jiz fe¢enému jesté jejich zidovstvi: na jejich Zidovskych otcich prazskym syntm va-
dila — kromé vSeho jiz jmenovaného — ijejich asimilovanost, indiferentnost vici zi-
dovstvi. Casto jsou v této souvislosti citovany ndmitky, které vaéi svému otci formu-
loval Franz Kafka ve svém Dopisu otci:

Pozdéji, jako mlady ¢lovék, jsem nechépal, jak mi mtizes$ vycitat, ackoli sdm ze
zidovstvi uz nemas nic, Ze ja nejsem ochoten — at uZ jen z piety, jaks rikal —
podilet se na tomhle nic. Skute¢né, at se podivam sebelépe, nebylo to nic, byl
to vtip. A ani vtip to nebyl.*

V této souvislosti se ¢asto mluvi o ,navratech prazskych némeckych autorti k Zidov-
skym kofentim®, pfi¢em? je tato béznd formulace ponékud zkratkovita a zkreslujici.
Navraty se v literatufe projevovaly riznymi zptsoby, mély riznou podobu, pohybo-
valy se na Siroké skéle, od radikalniho a agresivniho odmitnuti Zidovstvi az k radi-
kalnim a militantnim proZidovskym (tfeba sionistickym) postojim. Nutno je vidét
v $irsich souvislostech.

Tak tfeba prazsky filosof Max Steiner je pfikladem radikalniho Zidovského anti-
semity, trpiciho — slovnikem Theodora Lessinga — ,Zidovskou sebenendvisti/judis-
cher Selbsthass®. Steiner podobné jako vidensky Otto Weininger ve svych aforismech
konsekventné hledal davody vsech selhdni moderni doby a nachézel je v zidovstvi,
v judaismu. Ve véku 27 let si podobné jako Weininger vzal Zivot, jeho préatelé (prede-
v§im berlinsky Kurt Hiller, prvni velky propagator nového expresionistického hnuti)
mu vystaveéli literdrnf pomnik, stylizovali ho do role mucednika své doby a své gene-
race. Podobnym smérem jako Steiner pusobil na své posluchace Karl Kraus, ktery
od roku 1910 opakované prijizdél do Prahy na pozvani univerzitniho studentského
klubu a ve svych brilantnich predndskach kritizoval vSechny a vSechno, starou, ,za-
pruzenou” literaturu prelomu stoleti, sou¢asnou politiku a predev$im — a to jeho
mladi posluchadi slySeli nejradéji — svétonazor generace zidovskych otcli. Z juve-
nilnich eseji Willyho Haase, Oskara Bauma, Paula Kornfelda a dal$ich je zfetelné
citit Krausav vliv. V letech 1909-1911 ptijizdél do Prahy se svymi prednaskami také

14 Kafka 1983, s. 598.
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Martin Buber (své prazské prednasky pozdéji vydal knizné a nazval je TFi predndsky
o Zidovstvi/ Drei Reden tiber das Judentum), ktery zisk4val prazské némecké autory pro
myslenky sionismu a oteviral jim zapomenuty svét vychodniho Zidovstva, jenZ se jim
oteviral i diky tomu, Ze za¢aly vychézet némecké preklady autort pisicich jidis (Scha-
lom Asch, Scholem Alejchem Josef Samuel Agnon), v evropskych metropolich hosto-
valy v téZe dobé také divadelni skupiny hrajici lidové divadlo v jidis. Branu ke svétu
vychodniho Zidovstva rozvalila Prvni svétova vélka, jejiZ bojové linie se na vychodé
dotykaly tradi¢nich zidovskych tizemi, a jez zptisobila, Ze do zdpadni Evropy plynuly
davy uprchlikii (k malé radosti zde usedlych asimilovanych Zidf). Zajem o svét vy-
chodnich Zidf nutno ale vidét v $irsich souvislostech: Asimilovani Zidé otup&li z4-
padni civilizaci vidéli ve vychodnim Zidovstvu zfejmé jisty druh exotiky, moZnost
navratu k predciviliza¢nim, ,rajskym” pomértim, k predcivilizaénimu stavu ducha
areligiozity.

Ortodoxni, tradi¢ni Zidovska zboZnost naproti tomu nemeéla velky ohlas, coz je
celkem pochopitelné: Na zac¢atku 20. stoleti se prelila zdpadni Evropou druh4 velka
vlna religiézniho synkretismu, kdy znovu vrcholil zajem o veskeré mimokrestanské
typy religiozity, zejména o veskeré formy iraciondlni, nedogmatické a neinstitucio-
nalizované duchovnosti, o okultismus, spiritismus, mysticismus, gnézi, fantastiku,
kabalu, chasidismus, mesianismus, theosofii, alchymii atd. V tomto kontextu nutno
zfejmé vidét proslavend dila prazské némecké literatury inspirovana tajuplnou at-
mosférou renesancni Prahy, kdy vedle sebe ptsobili legenddrni, kabalisticky Rabi
Loew a podivinsky cisar Rudolf II., mecenas vSech okultnich véd. V kontextu religi-
6zniho synkretismu zfejmé nutno vidét i mnohé romany Franze Werfla, jenz zaujat
katolickou zboZnosti své chiivy se snaZil o nadkonfesni spojeni Zidovstvi a katolictvi
(v dobé, kdy po ekumenickém hnuti je3té nebylo ani stopy).

Souhrnné mozno Fici, Ze v prazské némecké literature existuje v expresionistic-
kém desetiletf cela skala postoji k zidovstvi, mluvit — bez vysvétleni — jen o névra-
tech k zidovskym kotentim neni zcela presné.

Ke svym zZidovskym kofentim se — ovSem s divokou nendvisti — stéle vraci
hlavnf hrdina vynikajictho expresionistického roménu Moravana Ludwiga Win-
dera Zidovské varhany/Diejiidische Orgel z roku 1920. Albert Wolf je svym ortodoxnim
otcem rabinem nucen, ba znésiltiovan zachovavat od détskych let prisny zidovsky
ritus, ktery chlapci pripadd jako ,prizrak s dra¢imi zuby“. Toto inicia¢ni znésilnéni
(ke kterému jesté pristupuje Sokujici iniciace sexudlni) stejné jako svou Zidovskou
predestinaci pak Albert Wolf povaZuje za divod vSech svych selhdni: ,VSechno, co
nenavidim, je ve mné, jsem uvéznén ve své kiizi z ghetta, a i kdyz si tu ktizi strham
z téla, neni nic vyhrano, pod ni tluée srdce mych predkd a mij mozek je mozkem
mych predki.“® Vasnivou silou se Albert Wolf své zidovské predestinaci a svému otci
vzpird, mysli na vrazdu i sebevrazdu, ale nakonec poklekd u liizka svého umirajiciho
otce a Zad4 o poZehnani. Toto synovské podrobeni se je oviem jen déjova peripetie,
romdan nakonec koné{ typicky expresionistickou, ponékud neuréitou viz{ ,nového
osvobozeného ¢lovéka“. V romanu, ktery je zajimavy i z hlediska jiz nacrtnuté teze
o navratech prazskych zidovskych autort k zidovskym kofentim — na rozdil od otctt
prazskych némeckych autort (skute¢nych ¢ literdrnich) — neni tento literarnf otec,

15 Winder 1983, s. 49.
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Wolf Wolf, laxn{ a religiézné vlazny, nybrz naopak velmi ortodoxni. Syn Albert se
tudiz pohybuje opaénym smérem, nez naznacuje ivodni teze, nepochybné proto, Ze
Ludwig Winder pochazel z Moravy, kde byl vyvoj zidovské asimilace pomalejsi nez
v Cechéch: diky jinym historickym danostem tu az do 20. stoleti existovala intaktni
zidovska spolecenstvi. Ve Winderové romanu tedy nakonec ke spravedlivé pomsté
na trapié¢i a tyranovi nedojde — stejné jako k ni nedojde v modelové novele o kon-
fliktu otce a syna, ve Werflové Nikoli vrah, zavrazdény je vinen/Nicht der Morder, der
Ermordete ist schuldig (také z roku 1920) a jako k ni nedojde v 24dné z velkych Kafko-
vych préz, kde syn je naopak — at se jmenuje Georg Bendemann ¢i Gregor Samsa —
odsouzen k smrti utopenim ¢i k proméné v odporny hmyz, k pojiti hladem a k od-
hozeni na smetisté.

M4 nékdejsi interpretace této odchylky v obecném expresionistickém motivu
konfliktu otce a syna znéla takto: synové v prazské némecké literatute jsou povétsi-
nou zidovsti synové stojici proti zidovskych otclim; jak by mohli dovést svou revoltu
do vrazedného konce, kdyZz — mozn4 silnéji a presvédcenéji nez jejich krestansti
generac¢ni druhové — citi za otcovskou autoritou autoritu zidovského Boha a kdyz
jsou zaroven — i zde mnohem silnéji a osudovéji nez jejich krestansti genera¢ni dru-
hové — zatiZeni pochybnostmi o sobé samych, mohutnym komplexem viny, jak jej
zname z Kafkovych romani a povidek, a také z povale¢nych povidek Urzidilovych
ajak to ve svych memodrech Die literarische Welt vyjadril Willy Haas:

Nebyli jsme ani Zidé, ani ki‘estané, ale byli jsme piesto vétici. Méli jsme dvé z4-

kladni presvédcent, za prvé dédi¢ny htich, o kterém jsme védéli vic nez vétSina

krestand, za druhé: iplna skrytost a nedosazitelnost Boha, ktery se projevoval
jen v brutalité, korupénosti a skodolibosti malych Grednickd, ktefi ndm ztrp-
¢ovali Zivot.*®

Tyto radky psal Haas v sedmdesatych letech jisté jiz se znalosti povaleénych interpre-
taci Franze Kafky: po bok ,malych tredni¢kd“ a ,nedosazitelného Boha“ miizeme do
véty dosadit i Zidovského otce.

Samozrejmé jsou moznd i dalsi vysvétleni a dalsi interpretace. Konkrétné texty
Kafkovy obsahujici motiv rodinného konfliktu se vétsinou interpretuji prizmatem
jeho jiz zminéného Dopisu otci, napsaného v roce 1919, ktery je velmi ¢asto povazovan
za nonfikciondlni dtvar, tedy za skuteény dopis, jejz trpici syn Kafka chtél skute¢né
vlozit do obalky a otci vruéit. Povazuji to za nesmysl, myslim si, ze Kafkiv Dopis otci,
at uz jsou tu vazby na redlnou situaci Kafkova Zivota jakkoli silné a prokazatelné, je
mnohem spiSe dikladné promyslenym, formalné dokonale vystavénym souhrnem
viech myslitelnych (i ne¢ekanych) pozic v rdmci epochového motivuy, je genera¢nim
manifestem v epistuldrni formé, Kafkovym dal$im beletristickym pfispévkem k to-
muto literdrnimu motivu na konci jeho expresionistické kariéry. Dopis otci se stal
nicméné Sirokou branou, kterd do Kafkova dila vpousti interprety hledici na jeho
dilo jen z biografickych ¢i (jesté hii¥) psychoanalytickych pozic. Tento p¥istup mé
ponékud zlobi, ne proto, Ze by byl an sich nespravny ¢i nedovoleny; polemizovat proti
nému poukazem na to, Ze Hermann Kafka byl v podstaté mily a hodny ¢lovék, zatimco

16 Haas 1960, s. 31.



INGEBORG FIALOVA FURSTOVA 141

Franz Kafka nebyl jen trpicim synem a mél i veselé chvilky, mi ovSem také pripada
hloupé a zbytecéné.

Tento pristup mé zlobi proto, Ze se v ném z Kafkovych dél vytraceji podstatné
slozky: tak je v Ortelu samozrejmeé diilezité, Ze jednu ze dvou hlavnich roli hraje obro-
vit4 postava otce (obrovit4 podobné jako v Dopise): ,m{j otec je potdd jesté sildk/mein
Vater ist immer noch ein Riese®,” ik4 si Georg Bendemann, kdyz mu otec jde v tstrety
v tézkém vlajicim Zupanu, jenz samoziejmé symbolizuje kralovské insignie, kralovsky
plast. A samozrejmé je dilezité, Ze mu otec explicitné vy¢itd — v literature se stale
znovu opakujici — ,synovské zlo¢iny*, jeho ispésnou ekonomickou aktivitu, nedosta-
tek piety vii¢i zesnulé matce, radovanky s prateli namisto péce o starého otce, a pak
zejména jeho zasnoubeni, tedy vlastni rozhodnuti o volbé partnerky, které otec hodnoti
jen jako synovu cestu k uspokojeni vlastnich sexualnich potfeb a jako zradu na pamatce
matky, na ptiteli v Petrohradu a na ném, na otci samém. A samoztejmé je daleZité, Ze
po vy¢tu zlo¢ind kauzalné nasleduje vyneseni ortelu: ,a proto véz, Ze t& odsuzuji ke
smrti utopenim/und darum wisse, ich verurteile dich zum Tode des Ertrinkens®® po
némz — v souladu s predestienou prazskou variantou motivu — nenésleduje Georgova
obhajoba, ¢i snad néjaka divoka hadka nebo dokonce rvacka, taseni zbrani, nybrz jen
Georgliv zbésily béh dolt po schodech k fece, jeho zavérecny tichy vyktik ,Mili rodice,
ja vas prece vzdycky miloval/Liebe Eltern, ich habe euch doch immer geliebt“ a nako-
nec pad do vody. Podobné dulezité je v Promeéné, Ze Gregor Samsa prodélal svou désivou
metamorfdzu, protoZe (je to jedna z moZnych interpretaci) se obé&toval pro rodinu —
a nynf je vyobcovan, nesmi se ani pribliZit vytouzenému rodinnému kruhu a rodina
znovu o0ziva teprve ve chvili, kdy pfiserny brouk chcipne a je vyhozen na smetisté.

Mnohem dilezitéjsi nez srovnéavat pocity a ¢iny Kafkovych hrdint s pocity a ¢iny
autora samého (vtélenymi t¥eba do deniku &i pozdéj$imi interprety jen imaginova-
nymi), mnohem dtleZit&js{ (a také zdbavnéjsi) neZ ptét se, pro¢ Kafka tento motiv tak
insistentné stale znovu zpracovava, mi pripad4 ptat se, jak Franz Kafka tento prastary
literarni motiv inscenuje a o co jej obohacuje.

Kdybych tyto Kafkovy texty probirala v seminati, zadala bych své studenty, aby si
nejprve v§imli charakteristiky postav, kterd probiha vzdy neptrimo, skrze jinou po-
stavu, nikoli Gsty vypravéce — Kafka ve svych romanech a povidkach nikdy neinsta-
luje komentujiciho, vysvétlujiciho, tzv. auktoridlniho vypravéce, ktery by suverénné
prehlizel déj a vSechno védél doptedu, nybrz vypravéce, ktery stoji jakoby za zady
svého hrdiny, diva se na svét jen jeho o¢ima a nevi nic vic, neumf si vysvétlit nic vic
ne? hrdina sam, tzv. ,reflektor” (jak tomu #ikal Franz Karl Stanzel) — to je jedna
z technik, jak ¢inf Kafka své texty pro ¢tenare matouci, nejednoznacéné interpreto-
vatelné, je i jedno ze zdkladnich tajemstvi pisobivosti Kafkovych préz. Dale bych své
studenty zadala, aby si — pouceni uz predchozi ¢etbou klasickych dél s konfliktem
otce a syna — vsimli, Ze v bodé déjového zvratu v Ortelu dochazi k pohybu proti ¢a-
sové ose: z otcovské moci umensené az k infantilité, z ,rozpadajiciho se otce®, jemuz
syn v symbolické roviné odnimd vladarské insignie, svléka ho z Zupanu/kralovského
plasté a uklada ho do rakve/do kolébky/do postele, se prekvapiveé, désivé prekvapivé
17 Kafka 1983, s. 104.

18 Tamtéz, s. 111.
19 Tamtéz, s.112.
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stavd ,Zelezny otec” vynasejici ortel smrti. (Byt je toto ,povstani & zmrtvychvstani“
otce prekvapivé a désivé, ve svétové literatute se vyskytuje uz pred Kafkou: nejzna-
méjsi zmrtvychvstaly otec/autoritativni vladce je jisté Komtur v Mozartové Donu Gio-
vannim — i tato postava zavdala divody k biografické interpretaci — vzpomerime na
Formantwv film). Do tfetice bych své studenty Z4dala, aby si v§imli groteskniho gesta,
s nimz Kafka stahuje atributy vzneSeného motivu konfliktu otce a syna na komedialni
uroveri a misi zanr epické tragedie s komedii dell’arte: otec Georga Bendemanna nema
na sobé kralovsky hermelin, nybrz Zupan, nesedi pfi vynaseni ortelu na kralovském
¢isoudcovském triné, nybrz v posteli, a kdyz napodobuje nendvidénou synovu snou-
benku, poskakuje po posteli jako stary blazen z komedie dell’arte, takZe mu syn vy-
¢ita: ,Komediante, nemohl se Georg zdrzet vykfiku / Komddiant, konnte sich Georg
zu rufen nicht enthalten.“*® A skutec¢nost, Ze obétujici se a prece z rodiny vyobcovany
syn se ne — realné se stiva obrovskym ohavnym broukem (metafora se realizuje), je
prece také komedidln{ prvek par excelence (zachovala se svédectvi, kterd vzpomi-
naji na to, e Kafka pf¥i prvnim vefejném predéitdni Promény nemohl smichy doéist).

V obou textech je jesté mnoho dalsich uskali, kterd brani v primocaré a jedno-
znalné interpretaci, Ze zde jde pouze o konflikt otce a syna, jak ho Kafka v redlném
zivoté prozival: V Ortelu je samozrejmé centralnim tajemstvim a ,,¢ernou dirou inter-
pretace” pritel v Petrohradu, v Proméné pak nijak nekomentovany a nezdivodnény
fakt metamorfézy.

Byt zde Zelezni otcové a nezd4rni synové hraji dileZitou roli (v téchto dvou tex-
tech ovSem celkem bez Zidovskych atributti — Zidovsky motiv je podstatny jen v Do-
pisu otci), pfece v andlech svétové literatury znamenaji jesté néco vic neZ pouhou
variaci na stary literdrni motiv: jsou to priklady moderniho, nejednozna¢né interpre-
tovatelného vypravéni korespondujiciho se svétem, ktery — i kvali ztraté otcovské
(¢ti: bozské) autority a hierarchicky uspotddané moci — ztraci na pochopitelnosti
a interpretovatelnosti.
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THE JEWISH FATHER, THE PUNISHING GOD, AND THE WAYWARD SON
THE CONFLICT OF FATHERS AND SONS IN THE GERMAN LITERATURE

The article describes the motif of the father-son conflict in the history of German literature focusing
on the stories of Prague and Moravian German literature in the epoch of expressionism.

KLiICOVA SLOVA:

konflikty otcti a synt jako literdrni motiv — némeck4 literatura — prazska a moravska némecka
literatura — expresionismus

the father-son-conflict as literary motif — German literature — Prague and Moravian German
literature — expressionism
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Schubertovych. Zabyva se expresionismem, prazskou némeckou literaturou, némeckou literatu-
rou z moravského regionu a problematikou regionalnfho vyzkumu, némeckou Zidovskou literatura.
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