OPEN ACCESS

Rukopisné poznamky o anagramu

Ferdinand de Saussure

[14]'

Jazyk se utvari pouze se zfetelem k promluvé. Co v§ak oddéluje promluvu od jazyka?
Anebo, co ndm v daném okamziku umoznuje rici, Ze jazyk je uveden v ¢innost jako pro-
mluva?

Rozmanité pojmy jsou tu, jsou pFipraveny v jazyce (tzn. jsou opatieny né&jakou
jazykovou formou), naptiklad vill, jezero, nebe, éervend, smutny, pét, rozstipnout, vidét.
V jakém okamziku nebo diky jaké operaci, jaké mezi nimi rozbéhnuté souhte, na
zdkladé jakych podminek tyto pojmy utvori promluvu?

Sled uvedenych slov sice evokuje hojnost myslenek, nikdy ale zddnému lidskému
individuu nedd signal, Ze pro ného jiné individuum jejich pronesenim chce néco ozna-
¢it. Ceho je zapottebi, abychom ziskali predstavu, ze nékdo chce uzivanim terminti,
jez jsou v jazyce k dispozici, néco oznacit? To je shodné s otdzkou, co je promluva. Na
prvni pohled je odpovéd jednoduch4: promluva spo¢ivé v (tfeba i rudimentarni a ne-
zndmymi zptsoby uskuteénéné) afirmaci spojeni mezi dvéma pojmy, jeZ se prezen-
tuji opatteny jazykovou formou, zatimco jazyk predem jen realizuje izolované pojmy,
které cekaji na vzajemné vztaZeni, aby byla oznac¢ena myslenka.

[15-16]
Legenda je — ve smyslu, ktery bude tfeba upresnit — sestavena z fady symbold.

Tyto symboly, aniZ se nadéji, jsou podrizeny stejnym nahodilostem a stejnym za-
kontim jako vSechny ostatni fady symbold, naptiklad ty symboly, jimiz jsou slova
Vv jazyce.

Vsechny patti do sémiologie.

Neni nic metodického na predpokladu, Ze symbol musi zistat fixni, ani na tom, Ze
musi prochézet nekone¢nymi proménami. Musi se pravdépodobné ménit v ur¢itych
mezich.

1 Texty byly vybrany a preloZeny ze Starobinského vydani Saussurovych rukopist: Jean Sta-
robinski, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Paris: Gallimard
1971. Cisla v hranatych zavorkach odkazuji na strankovani tohoto vydani. P¥eklad zahrnuje
dva typy pozndmek: (1) pozndmky prekladatele, které jsou jako takové oznaceny (1) edié-
ni poznamky J. Starobinského. Redakci prekladu provedl Martin Pokorny. — Pozn. prekl.
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Jakmile se symbol stane symbolem, tzn. jakmile je vrzen do spole¢enské masy,
kterd v kazdém okamziku fixuje jeho hodnotu, nemuiiZe byt jeho identita nikdy fixni.

Takto je ,,symbolem” runa Y.

Jeji IDENTITA se zd4 byt skoro hmatatelnd, a taktka smésny [zplisob], jak se o ni
jesté lépe ujistit, spo¢iva v nasledujicim vyétu: mé tvarV, ¢te se Z; v abecednim poradi
je osma; jeji mystické pojmenovani je zann; a kone¢né, obcas je uvadéna jako prvni
ve slove.

Pak po né&jaké dobé: ... [tato runa] se nach4zi v abecedé na desitém misté... ale
[oznaceni ,tato runa“] zde u¥ za¢ind predpoklddat jednotu, ktera?

Kde je nyni identita? Obvykle se odpovi pousmanim, jako by $lo jen o jakousi kuri-
ozitu, aniz si véimame filosofického dosahu tohoto faktu, v ném?z nejde o nic mensiho
nez o to, ze u kazdého symbolu, jakmile je jednou uveden do obéhu — kazdy symbol
ovSem existuje pouze proto, ze byl uveden do obéhu —, absolutné nelze v daném oka-
mziku Fict, v ¢em bude spoéivat jeho identita v okamziku nésledujicim.

V tomto obecném duchu tedy pristupujeme k otdzce néjaké legendy. Kazd4 z po-
stav tu je totiz symbolem, u néhoZ miizeme — zcela stejné jako v pripadé runy — po-
zorovat zmény a) jména, b) pozice ve vztahu k jinym postavdm, c) povahy, d) funkce,
jednani. Kdyz dojde k pfenosu jména, miZe dojit k prenosu néjaké ¢astijednani a na-
opak; nebo mtze dojit k tomu, Ze takovato nahodilost zménf celou zapletku.

Principialné bychom se tedy sledovani méli zcela vzdat, jelikoz suma modifikaci
je nespotitatelna. P¥itom de facto vidime, Ze 1ze sledovéni provadét s relativné [vyso-
kou] nadéji, a to dokonce i pfes velké &asové a prostorové rozestupy.

[19-20]
Vznesenost legendy i jazyka spoc¢iva v tom, Ze ackoli je jim souzeno pouzivat pouze
ty prvky, které pred nimi le#{ a které [jiZ] maji n&jaky smysl, ony je sjednocujf a sou-
stavné z nich Cerpaji smysl novy. Vladne tu pfisny zdkon, ktery je tfeba dobte zvazit,
nez usoudime, Ze toto pojeti legendy je mylné: kdykoli nékde néco vidime vzkvétat, je
to vZdy kombinace neteénych prvkd; a materie je vZdy a vSude jen neustalym prisu-
nem potravy, kterou mysleni vstiebavd, usporddava a ¥idi, aniz se bez ni mtiZe obejit.
Naprosto nejsem schopen si predstavit, Ze dand legenda zapo¢iné s néjakym smy-
slem, Ze Gplné od pocatku méla ten smysl, ktery méa nyni, nebo presnéji: Ze nemohla
mit absolutné jakykoli smysl. Takova predstava podle v§eho predpoklada, Ze se v této
legendé v prubéhu staleti nepresouvaly zadné materidlni prvky. Vezméme totiz pét,
Sest materidlnich prvkd, a smysl se zméni béhem nékolika minut, kdyz je ddm zkom-
binovat péti nebo Sesti nezavisle konajicim osobam.

[23-26]
Shriime tkony, které — pokud jsou ziskané vysledky spravné — tviirce saturnskych
ver§t musel provést, aby vytvotil elogium nebo jakykoli (ndhrobni & jiny) népis.

1. Predevsim, vStipit si slabiky a veskeré fonické kombinace, jez mély v daném
pripadé tvorit jeho TEmA. Toto téma — zvolené jim samym nebo urc¢ené objednava-
telem napisu — se sklada z nékolika malo slov, a to bud pouze z vlastnich jmen, nebo
z jednoho ¢i dvou slov pripojenych navic k nepominutelné slozce vlastnich jmen.

2 PreruSeny text. — Pozn. prekl.
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Pfi tomto prvnim tkonu si tedy basnik musi pred sebe rozlozit — s ohledem na
své verSe — maximalni mozny pocet fonickych fragmentil, které z tématu dokéaze zis-
kat. Pokud je naptiklad tématem nebo jednim ze slov tématu Hércolei, pak disponuje
fragmenty -lei- nebo -c6-; pri jiném déleni slov disponuje fragmenty -6l- ¢i ér; pri
jiném rc nebo cl; atd.

2. Basnik tedy musi své dilko sklddat tak, Ze nechd do ver$a vstoupit nejvétsi
mozny pocet téchto fragmentl: naptiklad afleicta, aby evokoval Herco-lei, atd.

To je vSak pouze zcela obecn4 ¢4st jeho tkolu, neboli je to jen zcela obecnd fénicka
matérie, s niz musi poéitat a jiz musi uZivat. Je [navic] t¥eba, aby se konkrétné ve versi
nebo alespoti v &4sti verse zopakoval (bud ve stejném potadi nebo pozménény) sled
samohldsek obsaZeny v tématu, jako je Hercolei & Cornelius. [...]

3. [Pravidlo, %e] je nutno vénovat jiny zvLASTN{ vers souhldskovému sledu TéEmATU
je v principu pravdépodobné, v prikladech je ale doloZeno pouze z¢asti.

4. Zarovern je tfeba, aby basnik v maximalni moZné mire usiloval o R¥M MEZI
VERSI nebo POLOVERSI -- ten kaZdop4ddné neni brén za néco druhotného. [...]

5. Mohli bychom se domnivat, Ze zde pro basnika veskeré tkoly a veskerd omezeni
konéi. Avsak praveé zde za¢inaji.

Nyni je tfeba:

a. Aby souhrn samohlések obsaZenych v kazdém versi dosdhl presné po¢tu dvou d,
dvou i, dvou 6 atd., pfipadné ¢tyt d, Ctyt i, ¢tyt 6 atd., nebo Sesti d, Sesti i, Sesti 6 atd.;
z4dnd samohléska se nesmi vyskytovat v lichém poctu.

Anebo pokud vers &it4 11, 13, 15 slabik, a tedy s sebou nutné nese [lichy] prebytek,
pak je tfeba, aby samohlaska, jez zustava osamocend, byla kompenzovana ve versi
nésledujicim.

BéZné uplatiiovand mirn4 licence navic dovoluje pouzit nasledujici ver§ kompen-
za¢né i tehdy, kdyZ to neni nezbytné nutné. Nikdy ale neni povoleno zameériovat dlou-
hou samohlésku s jeji samohldskou kratkou, tj. kompenzovat (at na jakékoli pozici) a
prostrednictvi d, é prostfednictvi & atd.

b. Nésledné musel tviirce verst provést stejné vypocty se souhldskami.

Zde je zase tt'eba, aby byla kazda souhlaska vykompenzovana pred koncem ndsledu-
jictho verse, [¢imZ bude] uvolnéna k vytvoteni nového odkazu pro tento vers sdm. Ve
véts$iné pripadi je kompenzace témér tplnd jiz s koncem prvniho poloverse ndsleduji-
ctho verse; obcCas se ale vyskytne jedna nebo nékdy i dvé souhlasky, které na kompen-
zaénf souhldsku ¢ekaji a nalézaji ji aZ po nékolika versich.

c. Nakonec musel tviirce vers podniknout tyz vypocdet u HIATU: kazdé slovo jako
meli-or, su-a si vyZaduje kompenzaci bud jinym slovem toho typu, nebo mezislovnim
hidtem typu atque idem.

6. Pfinejmens$im u souhldsek ale musela byt splnéna jesté jedna podminka.
V napisech vzdy prebyvaji souhlasky a podle vyse formulované hypotézy je tento
prebytek chtény: ma za cil reprodukovat souhlasky poc¢ate¢niho TEmaTU, bud —
u vlastnich jmen — vypsaného ve zkratce, nebo — u ostatnich [slov] — vypsaného
do vSech liter.

Jind moznost se stejnym vysledkem: basnik ve verSované ¢asti prihlizi k tomu, co
je nebo co by mohlo byt napsdno v nadpisu nebo v dovétku, mimo verse samé (oviem
pouhou inicidlou u viech vlastnich jmen nebo b&Zné zkracovanych slov). Kdy? tedy za
TEMA (nebo za NADPIS, coZ vyjde témé&¥ nastejno) vezmeme slova: Diis Manibus Luci
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Corneli Scipionis Sacrum, je tfeba, aby v basni zfistala voln4 (tj. celkové v LiIcHEM
pottu) pismena D. M. L. C. S. I R. I.

TotiZ prvni ¢tyfi pismena proto, Ze u vlastnich jmen a kultovnich formuli jako Diis
Manibus se po¢itd pouze INICIALA. — Posledni pismeno R proto, Ze Sacrum musime
naopak vzit se vSemi pismeny; avsak S ani C ani M ze Sacrum nelze vyjadrit, jelikoz
tato tf'i pismena jsou jiz obsazena v D. M. L. C. S. — a kdybychom k verSované ¢dsti pri-
pojili nové S nebo C nebo M, dosahla by doty¢nd pismena sudého poctu, a tim by byla
eliminovéna. [..]

7. Pokud jsem nic neopomnél — a to by mé vzhledem k vpravdé hieratickym struk-
turnim podminkdm [probirané poezie] nijak neptrekvapilo —, pak tedy uZ tviirce
versu zadny dalsi ikol nema: to jest, sta¢f mu zachovat METRUM a zajistit, aby se verse
navic ke vSem uvedenym podminkam daly pravidelné skandovat.

Nutno znovu zdlraznit, Ze spolehlivost a platnost uvedené zdkonitosti spociva
predevsim anebo — jak soudime — dokonce zcela na faktu kompenzace ndsledujicim
versem a bez tohoto podptirného a ochranného zédkona by z velka ¢asti vymizela. Jinak
by totiZ i nejmensi nepresnost — at uz v poctech latinského basnika, nebo v nasich
vlastnich — v rozmez{ péti, Sesti verst vse zpochybnila: rozdil sudého a lichého totiz
nanestésti zavisi na jediné jednotce a na jediné chybé v zdméru tviirce versu. [..]

8. Co se tyce literatd v uzsim smyslu, tj. autort rozsahlych souvislych basni, jako
byl Andronicus, Naevius nebo autor Carmen Priami, ti si pravdépodobné volili ty-
pové slovo (p¥ipadné dvojici typovych slov) podle vlastniho uvéZent, a to bezpochyby
s platnosti ne pro jediny ver$, ale pro dvojversi. [...]

[27]

1. TERMINOLOGIE
PouZitim terminu anagram naprosto nehodldm vtahovat [proces] psani ani do ho-
mérské ani do jakékoli jiné starovéké indoevropské poezie. Véc by, myslim, lépe vy-
stihoval vyraz anafonie; avsak tento pojem, kdyz jej vytvorime, bude — zd4 se — 1épe
vyhovovat jinému 0celu, totiz oznacovat nelplny anagram, omezeny na imitaci né-
kterych slabik daného slova, aniZ toto slovo reprodukuje celé.

Anafonie je tedy pro mé prostd asonance [vzta%en4] k danému slovu, vice & méné
rozvinutd a vice ¢ méné opakovan4, nicméné s tim, Ze nevytva#{ anagram [vztaZeny|
k souboru vsech slabik.

K tomu dodejme, Ze ,,asonance” nenahrazuje anafonii. Z asonance utvorené na-
priklad na zpisob staré francouzské poezie totiz neplyne, Ze by zde bylo néjaké imi-
tované slovo.

Pokud tu tedy je n&jaké slovo, jez ma byt imitovéno, rozliguji (a) anagram, doko-
nalou formu; (b) anafonii, formu nedokonalou.

V odlisném, ale také pertinentnim pripadé, kdy si slabiky navzajem odpovidaji,
aniz se ale vztahuji k néjakému slovu, lze hovorit o fonickych harmoniich. Sem nalezi
veskeré jevy jako aliterace, rym, asonance atd.

[30-31]
Hypogram
neboli druh anagramu vysledovatelny ve starovékém pisemnictvi.
Jeho role v latinské poezii a préze.
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1. Pro¢ ne anagram.

2. Aniz mam divod drZet se zvlasté terminu ,hypogram®, jak jsem k nému prozatim
dospél, zda se mi, Ze uvedené slovo se prili§ nemiji s tim, co ma byt oznaceno. Neni
v podstatném nesouladu s vyznamem hypografein, hypografé, hypogramma atd., po-
kud nechdme stranou vyznam ,podpis“ — coz je ale jen jeden z vicero moznych, a to
(a) naznacovat, nebo (b) pisemné reprodukovat (jako notaf, sekretaf), nebo také (jest-
lize pomyslime na tento specificky, aviak rozsi¥eny vyznam) (c) zvyraziiovat rysy
tvare li¢idlem.

Dokonce ani kdyZ uvedeny vyraz vezmeme v tomto rozsiteném, byt specifickém
vyznamu ,zvyraziovat rysy tvare li¢idlem, nenastane mezi feckym pojmem [v pli-
vodnim Gzu] a zpsobem, jakym ho pouZivdme my, Z4dny rozpor. I v ,,hypogramu“
totiZ jde o to, zvyraznit néjaké jméno ¢i slovo tim, Ze se snazime opakovat jeho slabiky,
a takto mu poskytujeme druhy, umély zptsob byti, takrikajic pripojeny k originalu
slova.

[32-33]
Druhd vyhoda zavedeni logogramu vedle antigramu — kromé toho, Ze oznac¢uje an-
tigram vzaty sdm o sobé — spo¢iva v tom, Ze ho lze uplatnit na soubor antigrami,
jestliZe jich nésleduje za sebou v jedné paséZi a [soustiedéno] okolo stejného slova
naptiklad deset, dvanact ¢i patnact. Existuji logogramy, které se sice ¢leni ve vicero
antigramu, ale pfesto tu je divod, pro¢ se mohou nazyvat jednim slovem: v§echny
se totiz to¢i kolem jediného slova. — Vyraz logogram tak naznacuje jednotu tématu,
motivu. A pokud zaujimame tento thel pohledu, uz nas nezaraz{ komponenta ,logo®:
tu jiz neni tfeba chapat ve smyslu fonického slova, dokonce ani slova vitbec, nybrz je to
,gram’, gramma, [soustiedéné] okolo jediného tématu, jim? je dand pasaz vcelku in-
spirovana a jez je vice ¢i méné jejim logem, rozumovou jednotou, tim, o co krd¢i.
Urcitd pasaz je charakterizovana tim ¢i onim logogramem. To ndm ovSem nebrani
hovorit spiSe o antigramu, pokud se detailné zamérujeme na korelaci se slovem urce-
nym k reprodukei.

[53-54]
Ohledné anagramu u Vergilia nelze provést Zddné hodnoceni, pokud zvlasté nepro-

zkoumdame tuto paséaZ [Aeneis, I, 268-269)], kterd na prvni pohled #4dné anagramy
neobsahuje.

PasdZ ma pro celou basei Ustfedni vyznam: Aeneas zde prijim4 ukol pfevést tréj-
ské penaty do Italie.

Je tedy jisté, Ze se tu — jesté daleko spiSe nez kdekoli jinde — uplatiiuji veskeré
béasnické prostredky véetné anagramu. Zjisténi, Ze dand pasaz zachovava od zacatku
do konce vysostné vzneseny vyraz, pak pro mé neni ddvodem k odmitnuti ana-
gramu — stejné jako si nemyslim, Ze by rymy ve francouzské poezii byly na prekazku
vzneS$enosti vyjddrent; naopak pro né byly opakované inspiraci.

U Hectorova vidéni se jako anagram zjevné nabizijméno Hector. Avsak ihned jsme
na pochybach, zda Vergilius mohl zvolit tento vyraz, jenz neoplyva slabikami, jedna
by se navic shodovala s b&Znou latinskou koncovkou [vyrazil] victor, auctor atd. Toto
jméno bylo tfeba néjak nahradit; Homér mohl zvolit korythaiolos nebo néjaké epite-
ton asociované s Hectorem. Vergilius takto vybirat nemohl. Pokud nezvolil Hector,
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témé&t nutné zvolil Priamides jakoZto jediné dostateéné jasné [se nabizejici] jméno
vedle jména Hector.

Toto jméno, jeZ v textu nezazni, se stava tématem nepreruseného retézce anagramd,
ktery je vsak vytvoren obzvlasté zfetelné. Jaidrem kazdého anagramu je soubor-mane-
kyn imitujici vyraz ,Priamides”, pfi¢emz slova rozprostfena okolo kazdého souboru po-
skytuji pravé onen doplnék vynucovany slabikami, jez v manekynu chybéji (manquer).

I. ANAGRAM, Vvyznaceny prvnim imita¢nim souborem:
tempus erat quo | PRIMA QUIES | ...

Ve stejném komplexu jsou z Priamides realizovany segmenty

II. ANAGRAM. Dal$i ,manekyn, jejz nach4dzime po [Prima quiésl, je
IPERQVE PEDESI [...]

III. ANAGRAM. Jeho jadro je d4no bud vétou (jako v ptedchozim pt¥ipadé), nebo sou-
borem-manekynem:

| PUPPIBUS IGNES I [....]
IV. ANAGRAM se seskupuje okolo manekynu
| PLORIMA MUROS I. [...]
V. ANAGRAM. Jako novy imitaéni soubor musime pravdépodobné uvazovat
EX — I PROMERE VOCES |,
i kdy? po&ateéni P neni dokonale vydéleno. [...]

[59-61]

ANAGRAM V RECKEM EPOSU?
Jisté, i kdyby predstava anagramu v lyrickych basnich uz nevyvolavala ndmitky, ka-
zdy maze z vicero divodi vahat, zda ji pfijmout v pripadé eposu.

Sam pripoustim, Ze pokud se véci takto maji, pfedpoklada to lyrické zdroje eposu.

Kdy?z se vyjadfim bez obav a jednoduse si predstavim fakta v nasledujicim vyvo-
jovém usporadani:

Na pocatku existovaly pouze kratké basné od ¢ty do osmi versii. Pokud jde o je-
jich téma, $lo zjevné o magické formule nebo o modlitby nebo o pohfebni verse nebo
moznd o verse chorégické. To vSe jako ndhodou spadé v nasi klasifikaci do , lyriky“.

Avsak pokud se poté, co byly dlouho tradovany velmi kratké a vyhradné lyrické
basné, poezie rozvinula do podoby epického vypravéni, pro¢ bychom ji méli predem
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chépat v této nové formé jako oddélenou od vSeho, co bylo do té doby obecné uznava-
nym zékonem poezie?

Logicky vzato, nepochybné tu mohl byt dtivod, pro¢ se zménou zanru zménit sys-
tém. AvSak béZznd historicka zkuSenost ukazuje, Ze se to nedéje. — Abychom podali
nejlepsi dtikaz toho, Ze by pro jakékoli tdobi bylo chybou spoléhat na logické zdi-
vodnéni, [poloZme si otdzku], co vime o divodu pro zavedeni anagramu do malych
lyrickych basni, z nichZ ¢inime zdklad?

Davodem mohla byt ndbozenska predstava, podle niZ vzyvani, modlitba ¢i hymnus
jsou éinné pouze za podminky, Ze se slabiky boZského jména vmisi do textu.

[Podle této hypotézy plati, Ze uz sém pohiebni hymnus je z hlediska svych ana-
grami uréitym roz§i¥enim toho, co vstoupilo do poezie prost¥ednictvim nadboZenstvi.]®

Divod vSak mohl byt nenabozensky, ¢isté basnicky: dtvod stejného druhu, jaky
jinde vladne rymtim, asonancim atd.

Atakdéle. Tudiz chtit u jakéhokoli obdobi tvrdit, pro¢ véc existuje, je prekracova-
nim faktu, a neni to o nic rozumné;jsi ve vztahu k poezii epické nez ve vztahu k jaké-
koli jiné, pokud pristoupime na historické zretézeni, anebo spise na zfetézeni, u né-
hoz spolehlivé nezndme ani prvni ¢lanek.

Pozndmka. — Nemohu zde hovofit o lesbické lyrice, u niz veskery dochovany ma-
terial ukazuje, Ze byla v souladu s o¢ekdvanim vysoce fonickd, avSak pravdépodobné
bez anagramt, tj. bez fénismu zaméreného na néjaké jméno a beze snahy toto jméno
reprodukovat.

Oproti tomu homérska poezie je fonickd ve smyslu, jaky pripisujeme [vyraziim]
anafénicky a anagramaticky, tzn. sleduje cil prubézné opakovat slabiky ur¢itého
jména.

Pouze u nékterych versu-formuli se zd4, Ze homérska poezie se stava ¢isté fonic-
kou danosti a 0 zddné opakovani jména tu uz nejde.

fro-71] o
AD MEA TEMPLA PORTATO

Kélon za¢ind na A a konéi na O, vytvafi tak pro jméno Apollo to, co oznaluji jako ,,ana-
gramaticky soubor. Ne kazdy soubor ale nutné zahrnuje integralni prvky anagramu.
Tento je zahrnuje, jedind nepresnost spo¢iva v tom, Ze uvedené slovo je uchopeno jako
APOLO s jednim I:

Poté, co Ad poslouzilo k vyznaceni pocdtecni pozice A- v Apollo, toto a je znovu
uchopeno sylabicky a pasaz

Templ -A PO-rtato

prinasi celou polovinu vyrazu Apo-lo.

Pokud anagram neni rozptylen, nybrz realizuje se v ohrani¢eném souboru, a po-
kud je také vyznacen néjakou inicidlou a néjakou findlou jako tento, jsou kladeny
mensi naroky ohledné reprezentace skupin: z tohoto hlediska je tfeba posuzovat L
ve [vyrazu] templa, tfebaZe souborné vzato je toto L nejenom spojené (a¢ z nespravné

3 Hranaté zavorky v textu. — Pozn. prekl.
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strany) s APO-, ale navic mu je$t& predchdzi P, aby PL evokovalo slabiku POL-, takze
ho obklopuje mnozstvi znaki, které naznacuji jeho hodnotu.

T6 v portato by za béznych okolnosti nemohlo poskytnout 6 nélezejici k Apollo,
avSak protoZze uzavird ziroven soubor i slovo, lze tvrdit, Zze koncové 6 v Apollo je pre-
dem timto 6 vyznaceno.

[125-127]
POZNAMKA K NEKOLIKA MALO OBECNYM BODUM

Domnivam se, Ze abychom prijali anagramy jako fakt, neni nezbytné ihned rozhodo-
vat o tom, jaky mél byt jejich ticel nebo jakd méla byt jejich role v poezii. Dokonce si
myslim, ze bychom se mohli dopustit omylu, pokud bychom chtéli zpresiiovanim tcel
anagramu za kazdou cenu vymezit. Jakmile se jednou véc ustavila, mohla byt v raz-
nych dobach a basnickych [formach] chdpéna a vyuZivdna velmi odlidnymi zptsoby.
Jako u kterékoli jiné FormyY, jez se prabéhem Casu ustavila a vzila, maze byt jeji pa-
vodni pri¢ina zcela odli$na od jejiho zjevného divodu, i kdyZ se pfitom zd4, Ze pravé
on ji vysvétluje ze vieho nejlépe. Domnivam se, Ze ,basnicky zvyk“ anagramu tak
muZeme nahlizet riznymi zpsoby, aniz by jeden z téchto zpsobu vylucoval jiny.

RUznymi zplisoby a bezrozporné vsak nemusime chépat pouze funkci anagramu
(jako takovou). Stejné tak miiZzeme chépat vztah anagramu k obecnéj$im formam hry
s fonémy; otdzka tak ze vSech stran pripousti riznd feseni.

Je také snazsi predpokladat, ze pokud nékdo zacal s ANAGRAMEM, opakovani sla-
bik, jeZ z ného tryskaji, mu spiSe vnukla myslenku vytvaret od fonému k fonému rad,
[myslenku] aliterace dosahujici rovnovahy zvukd, ne? ptedpokladat opak: nejprve
byl nékdo pozorny k rovnovaze zvuk, pak se zdalo prirozené — za predpokladu, ze
bylo tfeba opakovat stejné zvuky — vybrat predevsim ty, jez shodou okolnosti za-
roveli odkazovaly na jméno, které mél kazdy [uloZeno| v mysli. Podle toho, zda je
zvolena prvni ¢i druhd moznost, jednd se bud o princip obecny a zaroven o princip
estetického rddu, ktery dava vzniknout zvlastnimu faktu anagramu; anebo naopak
anagram (at uz byl jeho diivod, ktery mohl spoéivat v povér¢ivé predstavé, jakykoli)
plodi onen esteticky princip.

Avsak i kdyZz se omezuji na anagram jako takovy — uchopeny ve vlastni formé
a oddéleny od 3ir$i [sféry] veskerych fénickych her —, opakuji, Ze nevidim nutny
davod taktikajic predbézné stanovit, jaka role mu je jako basnickému prostredku —
anebo také v kazdém jiném ohledu — pripisovana. To, ¢eho se ndm u tohoto faktu
nedost4v4, zjevné nejsou interpretace ¢ [rozmanitd] predstavitelnd zdGvodnéni: [ale
vysvétleni], pro¢ z nich mdm vybrat jedno a klést ho jako evidentné spravné, kdyz
jsem predem jiZ pevné presvédcen o tom, ze kazda doba mohla v anagramu spatrovat,
co chtéla, a ze v ném vzdy nespattovala stejnou véc.

Pouze tato negativni stranka otdzek ¢i ndmitek kladenych proti anagramu muaze
zasdhnout cil, totiz: takovy basnik jako Vergilius se samoziejmé nemusel omezovat
na sledovani tohoto postupu — at uz je tradici ptijat ¢i nikoli -; anebo, at uz byla po-
vaha tohoto postupu jakdkoli, mohl ho pfijmout pouze v pripadé, Ze v ném skuteéné
spattoval basnickou vyhodu. Uzndvam, ze tim, jak se postupem ¢asu stiva tato otdzka
osobnéjsi, poji se GZeji k bdsnickému zdméru, coz jsem v pripadé vsech stoleti, ktera
osobni poezii predchézela, popiral nebo jsem to prezentoval v jinych aspektech.

Nabizi se nasledujici odpovéd:
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Netvrdim, Ze Vergilius prevzal anagram kvili estetickym vyhoddm, které v ném
spatfoval. Podle mne vSak plati:

1) Nikdy nedokéZeme zmé¥it, jak silna byla tradice tohoto Z&nru. V 19. stolet
existovalo mnoho francouzskych basnikd, ktefi by své verse nepsali ve formé pred-
znalené Malherbem, jestliZe by [v této véci] méli volnost. Av§ak mimo to, pokud se
anagram jiz zazil jako zvyk, basnik jako Vergilius musel snadno vnimat anagramy
rozeseté v Homérové textu. Napriklad nemohl pochybovat o tom, Ze v pasazi o Aga-
memnonovi je ver$ Aasen argaleén anemén amegartos autmé svymi slabikami vztazen
k vyrazu Agamemnén, a tedy — [pokud] tu jiZ pfedchézela narodni tradice, a pokud
k tomu pristoupila tak vyjime¢na autorita jako Homér —, je zrejmé, nakolik Vergi-
lius mohl byt disponovan k tomu neodchylovat se od pravidla a nezistat pod irovni
Homéra v tom, co se Homérovi jevilo dobré.

2) VytvaFime si mylnou pfedstavu o obtiZnosti anagramu. Ta vede a% k domnénf,
ze bylo tfeba ohybat myslenku, aby se anagramu uéinilo zadost. Pokud se néjaké slovo
vice ¢i méné shoduje s tematickym slovem, zda se, Ze bylo tfeba velkého usil, aby toto
slovo bylo nélezité umisténo. AvSak zadné Gsili vynakldd4dno neni, pokud navykla
a zdkladni metoda basnika spocivala v tom nejprve rozlozit tematické slovo a inspiro-
vat se jeho slabikami pro myslenky, které se jal sdélovat, nebo pro vyrazy, které volil.
Skladani zapocalo u soucastek anagramu, ktery byl bran jako rdmec a jako zéklad.
A nenfi tfeba se nad tim pobutovat, vzdyt nejeden z francouzskych basnikd pfiznal,
Ze ho rym nejen netisni, nybrz dokonce vede a inspiruje — v pfipadé anagramu je
to presné to samé. Neprekvapilo by mé, kdyby Ovidius i sdm Vergilius preferovali
pasdze, v nichZ by mélo byt imitovano vznosné jméno, a kde by tim versi byla ddna
prisnd mira, pred jakymikoli pasazemi, kde by jim byly ddny otéZe a kde by nic nepo-
zvedalo formu, kterou zvolili.

[133-135]

1. Od doby, kdy se v latinské poezii jesté praktikoval saturnsky vers, az do doby poz-
déjsi a déle do vrcholného stfedovéku se tato poezie pti volbé slov tvoricich vers neu-
stale opirala o anagram jakoZto danost, — a to ve specifické (diky manekynim dvoji)
formé, kterou oznacujeme jako hypogram.

Zkoumani, jez mGZeme provést u souvislych textd, jako jsou epické basné, neuka-
zuji v hypogramu Zadn4 dal$i naruSeni, nez jaka jsme odhalili v basnich s omezenym
rozsahem, v 6dach, epigramech, elegiich, bajkach atd. ... Scénické zanry, které jsou
ze své povahy textové rozsdhlejsi a zaroven ¢lenitéjsi, predstavuji stejny fenomén.

Odtud plyne, Ze v zddné dobé a v zddném zanru se nepéstovala tvorba latinskych
vers$u, kterd by spocdivala jednoduse v péci o miru verSe, nybrz soubézné se skladbou
metra je stdlym tikolem bésnika [vytvéret] fénickou parafrdzi n&jakého slova & jména.

Na rozdil od podminky metra takova zakonitost predem vladdne kazdému vyja-
dreni a v§em slovnim kombinacim, jezZ mZze basnik zvolit: pokud existuje, stava se
osudovym zdkladem, jenz je ve svém jadfe ubohy, ale jehoZ G¢inkdm nenf mozné
uniknout, a ktery bude urcovat témér v kazdé pasazi formu, jiz autor slovy vtiskuje
svému mysleni.

Zdalo by se, Ze tato ,pravidla“, pfedstavujici tolik nakumulovanych schopnostf,
¢inf anagram spise ¢imsi iluzornim. Odpovim s jistym sebevédomim a s odkazem
do budoucna: prijde okamzik, kdy budou k témto pravidlim pripojena mnoha dalsi
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a kdy se tato budou jevit jako hola kostra kédu v jeho skute¢né $i¥i. Jednou také po-
zndme — vzhledem k tomu, Ze jsme se dotkli pouze toho zédkladniho —, Ze hypo-
gram je sdm o sobé tak nepopiratelny, Ze neni tfeba nijak pochybovat — ani pokud jde
o jeho existenci, ani pokud jde o jeho pfesnost — o mnozstvi zpsobu, jeZ se nabizeji
pro jeho realizaci.

IL. JelikoZ jsem zvlasté nezkoumal spisy latinskych metrikd, sim bych mohl jen
tézko [Fici]*, zda se v nich néjaky odkaz na nutnost hypogrami nachézi. Jelikoz takovy
odkaz nikdy nebyl signalizovan, je tfeba predpoklddat, Ze anticti teoretici versifikace
se setrvale vyhybali zmince o jeji zdkladni a prvotni podmince. Pro¢ zachovavali ml-
Ceni, je otdzka, na niz vibec nemdm odpovéd, a kdo — vzhledem k tzkostlivému
dodrzovéni, jez vSichni basnici [...]°

Prelozil Tom4s Koblizek
(Filosoficky tistav AV CR)

MANUSCRIPT NOTES ON ANAGRAMS

The text is a Czech translation of selected Ferdinand de Saussure’s manuscripts concerning anagra-
mmatic poetry (the source text: Jean Starobinski, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand
de Saussure, Paris: Gallimard 1971). Three types of Saussure’s manuscript notes appear in the transla-
tion: 1) texts concerning general linguistic background, 2) descriptions of various anagrammatic ru-
les, 3) concrete analysis of anagrams.
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