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ABSTRACT

Since the second half of the 20 century, large-scale rescue excavations have unearthed numerous common

Bronze Age lowland settlement areas. The development of archaeological theory and method and principally

of accessible software tools enables their appropriate evaluation and interpretation. The present paper stres-
ses the problems connected with the specific character of archaeological sources of the studied period. It

summarises and comments the previous endeavour of their social and economical interpretation.
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UVODNI SLOVO

PredloZena stat si neklade za cil feSenf koncep¢nich probléma sidelni archeologie, je spise
volné strukturovanym textem s komentati a pfipominkami a kratkym obecnym tGvodem.
Vychazi z praktickych poznatkl terénni archeologie z moravského prostredi a z publiko-
vanych vyzkumt sidelnich areald doby bronzové predeviim v CR, kde je shodou okolnosti
stav publikace prament pomérné priznivy. MnozZstvi dat dostupnych k dané problematice
napt. z kulturné analogickych oblasti Slovenska, Rakouska a Madarska je vyrazné nizsi,
coz oviem neodpovidd aktulni pramenné zdkladné. PouZivané kulturn{ terminy (luZicky,
knovizky) jsou asto prevzaty z ptivodnich textdl a uZivany pro jejich jasnou srozumitelnost
v Ceskojazy¢né archeologii z hlediska ¢asového a prostorového urceni, nikoliv jako urcujici
paradigmatickd vychodiska.

PRAVEKE SIDELNi AREALY: NAJIiT - POPSAT - INTERPRETOVAT

Uvahy o podobé a vnitini organizaci spole¢nosti doby bronzové se nej¢ast&ji odvijeji od atrak-
tivnich dobové specifickych jevi, jako je pritomnost ¢i absence hradist a opevnénych osad
rtizného typu nebo pritomnost ¢i absence velkych mohyl a bohatych pohtbii se zbranémi. Na
zékladé kombinace téchto faktort se uvazuje o zpisobu organizace ekonomiky a véci spolec-
nych, mife jejich centralizace a sloZitosti. Zdaleka nejpocetnéjsim archeologickym pramenem
jsou ovsem pro radu etap doby bronzové pozistatky béznych sidelnich areald coby zakladnich
a nékdy i jedinych jednotek sidelni sité. Ty musely tvorit jddro soudobé ekonomiky, a to jak
v roviné zakladni potravinové produkce, tak oproti ¢astym proklamacim i v rovindch dalsich
(vétsina nalezti kadlubd mlad$i a pozdni doby bronzové coby indik4tort mistniho zpracovani
kovl nepochazi z hradist, ale z béZnych rovinnych sidlist; BLAZEK - ERNEE - SMEJTEK 1998,
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88, 92; KOSAROVA 2009, Tab. 2). Pfesto zlstavaly obvykle stranou tvah i systematické pozor-
nosti autort oborovych kompendii, coZ je dano nedostatkem rozsahlych plosnych odkryvi do

poloviny 20. stoleti a ndsledné metodickou bezradnosti pfi pracném vytézovani relevantnich

informaci v povale¢ném obdobi, kdy bylo jiZ dat dostatek. V sou¢asné dobé jsou v dostate¢ném

mnozstvi k dispozici jak archeologické prameny, tak i odpovidajici technologie a metodiky
umoznujici jejich efektivni zpracovani, opomijeni potencialu béznych sidelnich areald proto

nema opodstatnéni.

Podobné je dnes obtizné obhajitelnd i rezignace na jejich §irsi interpretaéni potencial.
V Ceské archeologii dokazeme dostupné a pomérné pocetné prameny v duchu pozitivistické-
ho pristupu popsat, zdkladné klasifikovat a dohledat k nim analogie, chut a odvaha vykro¢it
smérem k jejich interpretaci ovsem obvykle chybi. Inspirativni ivahy J. Bouzka o podobé a or-
ganizaci sidli$t mladsi a pozdni doby bronzové v Cechach jsou v tomto ohledu dosti ojedinélé.
Prikopnickym ¢inem se stalo samo explicitni pojmenovani a interpretace kruhovych jam s roz-
$ifenou spodni &4sti jako podzemnich sil (Bouzek - KOUTECKY 1964). Vyhodnoceni vyzkumu
sidelniho aredlu v Chabarovicich se stalo podkladem pro tivahy o zdkladnich hospodarskych
parametrech mistni komunity, pro formulaci svym zptisobem zakladniho ekonomického mo-
delu komunity doby bronzové; prizna¢né byla tato pasaz vyrazena z pivodniho artefaktualné
zaméreného textu a musela byt publikovana na jiném misté (Bouzek - KOUTECKY - KRUTA
1991b; k tomu BouzEK - KOUTECKY - KRUTA 19913, 150).

Podle typt objektl a jejich rozmisténi formuloval J. Bouzek predpoklad, Ze pro mladsi
dobu jsou typicka sidlisté s oddélené umisténymi prostory obytnymi a prostory pro spole¢né
skladovani z4sob (BoUuzEK - KOUTECKY 1964, 38). Na zakladé dalsich odkryvi se pozdéji jako
pravdépodobnéjsi ukdzalo umisténi domt pfimo mezi podzemnimi sily, presto se zf'etelné jed-
na o homogennf a prostorové sevienou kumulaci. Dle mimotradnych rozloh jde u knovizskych
sidlist mladsi doby bronzové nutné o poztstatky vice zakladnich jednotek - usedlostf, ty oviem
nelze samostatné vyc¢lenit. V kontrastu k tomu sidlisté pozdni doby bronzové interpretuje jako
oddé&lené mensi samostatné usedlosti, které se sice mohou volné shlukovat, ovsem veskeré
déni véetné skladovani zasob se odehrava pouze v rdmci oddélenych zékladnich jednotek
odpovidajicich jednotlivym rodindm. Vysledny obraz neni sevienou komunitni jednotkou,
ale rozptylenou skupinou usedlosti (nep#ili§ $tastné oznacenych terminem dvorce). Do ryze
archeologickych interpretaci zde prosakuje z vnéjsiho svéta kazdodenni realita, tentokrate
v podobé fenoménu ,privatizace” 9o. let 20. stoleti - pravé v téchto intencich je totiz prechod
z mlad${ k pozdni dobé& bronzové interpretovan jako posun od spole¢ného (komunitniho)
k soukromému (rodinnému) vlastnictvi majetku (KOUTECKY - BOUZEK 2010, 75).

VSechny uvedené ivahy mohou byt podrobeny revizi z hlediska aktualniho stavu vyzkumu.
Jsou z dnesniho hlediska stale jesté opravnéné a pripadné aplikovatelné v $irsi geografické
a chronologické roviné?

PRAVEKE SIDELNi AREALY JAKO ARCHEOLOGICKY PRAMEN

Sidelni komponenty se ve stfedoevropském pravéku projevuji fadou rozmanitych forem,
tato variabilita je ovSem omezend a vykazuje nékteré jasné chronologické trendy. Zakladni
jednotky sidelnich siti vykazuji po transformaci do podoby archeologického pramene rtiznou
miru ¢itelnosti a pochopitelnosti. Limitujicimi faktory jsou jak pGvodni uzivané spektrum
zahloubenych objektt a stavebnich technologii, tak i dochovani a zptisob odkryvu archeolo-
gickych terénti. Obecné plati, Ze informac¢né nejlépe vytéZitelné jsou kratkodobé vyuzivané
polohy zkoumané véetné dochovaného kulturniho souvrstvi, a to s dobre ¢itelnymi ptidorysy
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nadzemnich staveb. Nejproblematictéjsi je pak informacni potenciél dlouhodobé vyhledéava-
nych lokalit s fadou superpozic a nesou¢asnych komponent a bez dochovanych (nebo pted
vyzkumem odstranénych) ptivodnich souvrstvi a teréntl. Tato jednoduch4 tivaha je ¢asto
pomijena, coZ vede k nerealistickym o¢ekdvanim v pripadé zpracovani lokalit druhého typu,
obvykle vyrazné pocetnéjsich.

Obr. 1: Promény archeologického obrazu béznych sidelnich komponent ve stfedni Evropé. A - neolitické
stavebni komplexy, B - shluky bodovych objektii eneolitu a doby bronzové, C - shluky se zemnicemi
doby Zelezné.

Fig. 1: Transformations of archaeological image of common Central European settlement components.
A - Neolithic building complexes; B - concentrations of punctual features (Eneolithic and Bronze
Age); C - punctual features and sunken houses (Iron Age).

Ve vyvoji archeologické podoby béznych sidelnich arealt ve stredni Evropé lze sledovat jisté

zakladni trendy (Obr. 1). Pro podstatnou &4st neolitu je typickd existence tzv. stavebnich kom-
plexti - kolem zpravidla rozmérnych domt se shlukuji v pevném vzorci nékteré typy zahloube-
nych objektd, predevsim dlouhé Zlabové jdmy pfi podélnych sténdch. Toto usporddani znaéné

usnadiiuje dalsi interpretace, nebot umoznuje lokalizovat a urcit pocet doma i pri Spatném

dochovani vlastnich konstrukeci a funkéni vztah domt a fady jam je pevné dén. Nejpozdéji od

starsiho eneolitu dochazi k opusténi tohoto typu usporadéani a az do zdvéru doby bronzové

dominuje jiny, pro archeologa uzivatelsky mnohem méné prijemny model shlukt bodovych

objektti. Rizné rozsahlé shluky jam, mezi nimiz dominuji objekty mensich rozmérd a standar-
dizovanych forem (pitedevsim sila), jsou jen v ojediné&lych ptipadech doprovézeny poziistatky
domti. To je patrné zptisobeno predevsim kombinaci zmény konstrukénich principti staveb

a narustu kulturnich souvrstvi na sidlistich, coz zptsobuje $patné dochovani zbytkt domd.
Odhalit u takovychto shlukl stopy ptivodniho funkéniho strukturovani byva v radé pripada
extrémné nesnadné. Od starsi doby Zelezné se vyraznym prvkem sidlist stavaji rozmérné

pravidelné zahloubené objekty souhrnné oznac¢ované jako zemnice. Jejich funkce byla v dlou-
hém intervalu od doby halstatské po rany stredovék prokazatelné riznd, od zahloubenych

soudasti domt (suterény doby halstatské) pres hospodaiské stavby (doba laténska, fimska)

po skute¢né obytné zemnice (po¢atek raného st¥edovéku). P¥{itomnost zemnic znaéné zvysuje

interpreta¢ni potenciél sidlist, nebot ukazuji pfimo & zprosttedkované (pevnou vazbou na

dal3{ stavebni soulasti usedlosti) na polet a polohu dom. Tyto promény archeologickych
prament a jejich interpreta¢niho potencidlu umoziuji 1épe pochopit, pro¢ pro néktera obdobi
disponujeme velmi solidnim prehledem o podobé sidelni sité a jejich zakladnich jednotek,
zatimco pro jind obdobi stdle tdpeme v temnotach i v jednoduchych otdzkach ohledné jejich

zakladni vnitini struktury.
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Obr. 2: Modelové mozZnosti organizace sidelnich komponent: A - jednotlivé usedlosti, B - shluky funkéné
provazanych usedlosti, C - ohrazend sidla s intenzivné vyuZzitym a pevné organizovanym prostorem.

Fig. 2: Possible models of organisation of settlement components: A - single households; B - functionally
interlinked household clusters; C - enclosed settlements with organised and intense use of space.

Z organizace prostoru nejbéznéjsich sidlist 1ze v teoretické roviné usuzovat na velikost zaklad-
ni spolecenské jednotky, na vzajemné vztahy téchto jednotek a na formy vlastnictvi. Zakladni

sidelnijednotku muZe tvorit mensi ¢i vétsi usedlost, shluk nékolika oddélenych usedlosti, nebo

rozsahlejsi, dle jasnych pravidel prostorové organizovand jednotka (Obr. 2). Kli¢ové jsou déle

informace o misté a zptisobu skladovan{ zadsob potravin, pokud jsou archeologicky zjistitelné.
Jednotlivé kombinace je pak mozné seradit na pomyslné skale od jednoduchého ke slozitému.
Na jedné strané stoji krajina pokrytd rovnomeérnou siti izolovanych sobé podobnych farem,
které uskladnuji zasoby v ramci usedlosti; zde bychom predpokladali nejniZsi miru komplex-
nosti spole¢enské organizace. Dalsim krokem muiZe byt seskupeni nékolika usedlosti do jediné

propojené jednotky (se spole¢nym skladovdnim zdsob mimo prostor dom@ nebo s oddélenym,
soukromym skladovanim), pfi¢em? funkce jednotlivych usedlosti ¢i staveb miiZe byt odli$n4.
Pokud se takovéto jednotky kombinuji s prvné popsanymi jednotlivymi usedlostmi, musime

predpokladat existenci hierarchické sidelni sité a tedy i vétsi miry komplexity ve spole¢nosti.
Poslednim krokem je pritomnost sidelnich jednotek ostte se odliSujicich od ostatnich pevnou

organizaci prostoru a jasnym oddélenim obytnych a hospodarskych komponent, zpravidla

doprovazenych ohrazenim. V tomto pripadé musime pocitat s existenci slozité a pevné spo-
le¢enské hierarchie, nebot nevyhody sdileni limitovaného prostoru musi byt odpovidajicim

zpusobem vyvazeny vyhodami vyplyvajicimi z pritomnosti v centru déni. Ke vS§em modelo-
vym moznostem najdeme odpovidajici protiklad v redlném strukturovani archeologickych

pramenti doby bronzové ve stfedni Evropé - prvnimu ptipadu se blizi predstava o podobé

sidelnf sité stredni doby bronzové, druhé moznosti se blizi nékteré rozsahlé sidelni arealy
mladsi doby bronzové, posledni nejlépe zastupuji telova sidlisté zavéru starsi doby bronzové

s pravidelnou ulicovou zastavbou.

BEZNE SIDELNi AREALY DOBY BRONZOVE A JEJICH INTERPRETACE

Sidelni aredly doby bronzové se projevuji predevsim jako shluky mensich bodovych objek-
tQ, jejichZ rozlohu lze stanovit rozsahlym archeologickym odkryvem nebo méné namahavé
pomoci jinych metod - leteckého snimkovani porostovych priznakt ¢i plosného magneto-
metrického méteni s dostateénym rozlifenim (SMRZ - MAJER 1995). Takto lze stanovit pocet
jam a jejich typ, na zdkladé zastoupenych artefakti a jejich relativni chronologie pak dobu
vyuzivan{ aredlu. V lepsim pripadé jsou objekty tvarové a funkéné odlisitelné a disponujeme
predstavou o umisténi domti, v horsim a Castéj$im pripadé tomu tak neni.



100 STUDIA HERCYNIA XIX/1-2

V prvni fadé bude zamérena pozornost na interpretacni potencial sidelnich komponent
projevujicich se poCetnymi shluky velmi podobnych bodovych objektt, predevsim sil. Nejty-
pictéjsimi zastupci jsou sidlisté jihomoravsko-dolnorakouské skupiny unétické kultury starsi
doby bronzové a stredoceské a severozapadoceské knovizské kultury mladsi doby bronzové,
velmi podobné se ovsem projevuji i sidlisté mladsi a pozdni doby bronzové v luzické kulturni
oblasti v severozapadnich Cechach (Chabatovice: BouzEk - KOUTECKY - KRUTA 1991a; Stadice:
KOUTECKY - CVRKOVA 2010) a na st¥edni Moravé (Skalice nad Svitavou, Palonin, Otrokovice;
Obr. 7, 8, souhrnné nepublikovéno). Spole¢nym rysem je obvykle absence spolehlivych dokladii
domt ¢ijinych nadzemnich staveb. Takovyto obraz vedl k prevzeti teze, Ze zde jsou archeologicky
identifikovany pouze ¢asti sidlist ur¢ené ke skladovani zdsob a domy se nachézeji na jiném misté
(SPURNY 1959, 353; BOUZEK - KOUTECKY 1964, 38; BOUZEK - KOUTECKY 2000, 11; BOUZEK 2008).
Stejné jsou interpretovany vysledky odkryvi sidlist mladsi doby bronzové v Dolni LuZici (Bo-
NISCH 1996, 85-89) a tato myslenka rezonuje i v jinych piipadech (P¥4slavice: SaBATOVA 2007, 76).

Podkladem pro tyto Gvahy byly odkryté ¢asti sidlist ze severozapadnich Cech, ilustrovat
jejlze na prikladu rozsédhlého odkryvu v Brezné u Loun, kde 1ze predpokladat existenci domu
(¢. 57) mimo shluk sil (Obr. 3A; JIRAN ed. 2008, Obr. 95, 96). Datovani tohoto plidorysu oviem
neni bez problému, co? je nejlépe ziejmé z piivodni publikace (PLEINEROVA - HRALA 1988,
149-152). Autofi vyzkumu z Brezna preferovali odlinou interpretaci, nebot predpokladali,
Ze domy se nachézely pfimo v prostoru kumulace jam, a to v ,,prazdnych” mistech mezi nimi
(Obr. 3B; PLEINEROVA - HRALA 1988, 144-146, 154). Podobné jsou interpretovany i odkryvy
v Chabarovicich (Bouzek - KOUTECKY - KRUTA 19913, 146; BOUZEK - KOUTECKY 2000, 11-12;
BOUZEK 2008) a Stadicich (KouTEckY - CVRKOVA 2010, 251), kde jsou za indicii piivodni z4-
stavby povaZovény zbytky otopnych zatizeni, a také ve Velemyslevsi (KouTECKY 1987, 69, 71)
a Radonicich (Bouzek - KOUTECKY - NEUSTUPNY 1966, 78), kde je argumentovano nerekon-
struovatelnymi pozustatky sloupovych staveb mezijamami. Podobn4 situace je pfedpoklddéna
iv pripadé dosud nejvétsiho publikovaného odkryvu sidlisté z doby bronzové v KnéZevsi, kde
jsouv zavérech zohlednény i hlavni zdroje zkresleni vysledného obrazu, predevsim odstranéni
mohutného kulturniho souvrstvi pied vyzkumem (SMEJTEK 2007-2011, 82). Tento nazor tedy
prevaZuje, coZ se odrazi i v aktudlnim kompendiu (JIRAN ed. 2008, 176).

Pro dal$i interpretaci je ovSem dulezity zejména predpoklad spole¢ného uskladnéni zasob
celé komunity (v8ech ¢lenti osady, sestévajici z vice usedlosti s jednotlivymi rodinami), nebot
v rozsahlych shlucich sil nelze pozorovat jasné oddélené a dostateéné velké skupiny, které by
mohly patfit jednotlivym domécnostem (to doloZily i pionyrské pokusy s aplikaci shlukové
analyzy; DRESLEROVA-TURKOVA 1989). Pokud navic predpokldddme prostorové oddéleni domit
asil, je to predpoklad nejjednodussi (ovem nikoliv jediny moZny, nebot je etnograficky jasné
dolozena existence sil v osobnim vlastnictvi situovanych zcela mimo areal novovékych vesnic;
KUNZ 2004).

At jiz budeme predpokladat, Zze domy byly situovany oddélené, nebo Ze se nachazely mezi
sily, vzhledem k velkému poctu jam je v nejriznéjsich propoctech predpokladan pomérné velky
pocet ¢lenti téchto komunit. Zahloubena sila pak diky rekonstruovatelnému ptvodnimu obje-
mu mohou poslouzit k vypo¢tim mnozstvi uskladnéného produktu, ovSem vSechny modelové
tivahy rozvinuté nejlépe v piipadé Chabatovic (Bouzex - KOUTECKY - KRUTA 1991b; BOUZEK -
KOUTECKY 2000, 11; BOUZEK 2008) vych4zeji z pevné daného a chybného piedpokladu. VZdy
je a priori dano, Ze podzemni sila slouzila ke kratkodobému uskladnéni zrna na vysev, ackoliv
historické zpravy a pocetné etnografické doklady ukazuji spise na dlouhodobé uskladnéni
zasoby kone¢ného produktu (Kunz 2004). To lze dale podpotit skute¢nosti, Ze &ast obilnin ze
spektra uzivaného v mlad$i a pozdni dobé bronzové se sela jako ozim (HAJNALOVA 2012, 150)
atedy pres zimu skladovana nebyla. Z téchto divodt nelze pouzit objem sil k vypo¢tu mnozstvi
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Obr. 3: Riizné predstavy o ptivodnim usporadani knovizskych sidlist na prikladu Bfezna u Loun: A - domy
a sila oddélené, B - domy a sila dohromady; dle JIRAN ed. 2008, Obr. 95, upraveno.

Fig. 3: Possible conceptions of the original space organisation in a Knoviz culture settlement. Example
of Biezno u Loun: A - houses and silos separated; B - houses and silos intermingled. Modified after
JIRAN ed. 2008, Obr. 95.
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oseté plochy, ale s pouZitim relevantnich vstupnich dat (typ a zptsob uskladnéni produktu

a jeho nutri¢nf hodnota; zdsadné se vyuZitelnym objemem lisi napt. uskladnéni vycisténé

zasoby zrna nebo pouze net¥idénych klaskd - oboji je doloZeno) spise k vypoétu mnozstvi lidi,
ktefi se touto zdsobou mohli uZivit v daném Casovém intervalu. Jde o idaj zcela jiny, nijak

primo nesouvisejici s rozlohou poli, ale spiSe s fluktuaci vynost a tvorbou nadproduktu. Pro

relevantnost modelovych tivah je ovSem dilezité, aby byly k dispozici presnéjsi vstupni hodnoty

celkového poctu ¢lent komunity a délky trvani osady, tedy casového intervalu vyuzivani vSech

sil. Pokud je zndme, mtiZeme po vylouéeni extrémnich moznostf stanovit priblizné mnozZstvi

soucasné pouzivanych sil. V takto provedeném, dosud detailné nepublikovaném propoctu pro

sideln{ areal inétické kultury z Podoli u Brna (HAJNALOVA - PARMA v piipravé), se ukézalo, Ze

soucasné musela byt pouzivana skupina 6-8 jam rizné velikosti. JelikoZ takovéto prostorové

shluky bylo skute¢né mozné v celkovém planu identifikovat, je velmi pravdépodobné, Ze je-
den shluk v jednom okamziku slouzil celé komunité, ktera dle velikosti pohtebisté sestavala

patrné z vice neZ jedné domécnosti (zdkladni demograficky vypolet indikujici primérné 18

jedinch spi$e ukazuje na 2-3 souéasné domy, at jiZ situované mezi sily, nebo oddélené od nich).
Zda, ze v tomto pripadé tvorila komunita z jediného sidlisté z hlediska vlastnictvi pod zemi

uskladnénych zasob jediny celek, coz nenf zcela trividlni zjisténi. Podobnych zavért se ovSem

nelze dobrat bez kvalitnich vstupnich dat - délku trvani sidlisté 1ze stanovit pomérné presné

pomoci série radiokarbonovych dat, ovSem pro velikost populace je nutné identifikovat pii-
slusné komunitn{ pohrebisté a extrahovat z néj demograficka data, coZ je v obdobi ,,rozoranych®
popelnicovych poli zna¢né nesnadny tkol. Propocty populaci zalozené na zhruba odhadova-
ném mno#stvi domd a jejich ptibliZné Zivotnosti (naposledy napt. BOUZEK - KOUTECKY 2000,
11-12; BOUZEK 2008, 149) nejsou ptilis relevantnim zdkladem, nebot z nich odvozené idaje maji

obrovsky rozptyl a stdvaji se nutné trnem v oku recenzenti odbornych periodik.

Sidelni aredly, projevujici se archeologicky jako shluky stejnych bodovych objektl, prede-
v§im sil, maji tedy pri dostate¢né obezfetnosti nesporné co rici k otdzkdm formy vlastnictvi
a modelovani parametrti pravéké ekonomiky. Nejde ovSem o jediny archeologicky projev
sidelnich komponent, jak ukazuji nova zpracovani plosnych zachrannych vyzkumu jihomo-
ravskych sidlist mladsi doby bronzové. Zde jsou na odkryvanych plochach rozptyleny objekty
riizného tvaru a nepochybné i riizné ptivodni funkce, aniZ by nékter4 z kategorii (napt. sila)
prevazovala. Stastny piiklad sidlisté z Brna-Medldnek s kratkym trvanim (rdmcové stupeti Br
D) ukézal, Ze pti dochovéani plidorysti dom Ize identifikovat ptivodni funkéni shluk - jedinou
usedlost sestavajici z nékolika staveb obklopenych rdmcové sou¢asnymi jdmami razné funkce
(Obr. 4). Jde ptitom o usedlost pomérné rozlehlou s predpoklddanym rozsahem kolem o,5 ha,
s nendhodnou vnitfn{ strukturou a nendhodnym zachdzenim s odpadem (BERKOVA - PARMA
2013). Stejné se projevuji i dal$i podobné sidelni komponenty z Mod¥ic, Vyskova-Nouzky a Iva-
novic na Hané (naposledy PARMaA et al. 2014 s dal3i literaturou), v téchto pripadech je oviem
Citelnost struktur komplikovina dlouhodobym osidlenim. Plochy pokryté shluky riiznych
typti jam ukazuji dle rozsahu na jednotlivé vét3f usedlosti (Mod#¥ice) nebo shluky nékolika
takovych usedlosti (Vy$kov-Nouzka, Ivanovice n. H.), co? je oviem v rozporu s predstavami
formulovanymi J. Rthovskym na zdkladé modelového odkryvu v Lovéickéch.

Zde rekonstrukce predpoklada seskupeni nékolika domti kolem prostranstvi s centralni
budovou, tedy jakousi koncentrovanou zastavbu veskrze komunitniho raZeni, z niz byla na
plose 1 ha prozkouména ptiblizné ¢étvrtina (Obr. 5; RiHOVSKY 1982a; 1982b). Vétsina dobie
rekonstruovatelnych ptidorysti predstavuje mensi jednoprostorové stavby, o jejichZ zarazeni
do mladsi doby bronzové vcelku nenf tfeba pochybovat. To ovSem neplati pro dva nejvétsi
pudorysy; dim E, predpokladand centralni halova stavba, je typologicky shodny se stavbami

N7

kultury nalevkovitych pohard, navic se zahloubené objekty tohoto stari koncentruji prave ko-
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Obr. 4: Interpretace sidelniho aredlu KSPP stupné Br D v Brné-Medlankach, bliZe viz BERKOVA - PARMA
2013; kosoctverce - sila, krouzky a ¢tverce - mensi objekty pravidelnych padoryst, paloblouky -
objekty nepravidelnych ptidoryst, hvézda - hlinik.

Fig. 4: Interpretation of settlement area of Middle Danube Urnfield Culture, phase D, in Brno-Medlanky
(cf. Berkova - Parma 2013); losanges - silos; circles and squares - small regular features; half arches -
irregular features; stars - clay pits.

lem né&j (Smfp 2011, 15, Obr. 4). Dlouh4 stavba AS pak ndpadné piipomina svym konstrukénim
schématem ptdorysy halovych domt ze starsi doby bronzové, reprezentované napt. stavbou
ze Sumic (ptiblizné dvakrat tak velkou: STUCHLIK 2001, 229, Obr. 8) ¢ zndmymi piidorysy
ze severozapadnich Cech (PLEINEROVA 2002; velmi podobny nazor na datovdni dom@ AS a E
vyjadrili]. Hrala: PLEINEROVA - HRALA 1988, 150). Netiplny plidorys stavby AF odpovid4 typové
mensim domt s obvodovym zdkladovym zlabem, datovanym v nékolika pripadech opét do
starsi doby bronzové (Hodonice: GEISLEROVA - PARMA eds. 2010, 55, 59; Vlin&ves: JIRAN ed. 2008,
Obr. 14). Celkovy ptidorys se tedy sklad4 z nékolika ¢asovych rovin promitnutych pres sebe,
pricemz drobné stavby mladsi doby bronzové jsou patrné alespon ¢aste¢né nesoucasné, nebot
poloha byla osidlena dlouhodobé (Br D-Ha A2). P#i vyhodnoceni byla zahloubenym objektiim
vénovéna jen okrajova pozornost (RIHOVSKY 1982, 28-29), presto je ziejmé, %e mezi nimi zce-
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Obr. 5: Sidelni areal z mladsi doby bronzové v Lov¢i¢kach, vyznaceny padorysy velmi pravdépodobné
star$ich staveb; dle RfHOVSKY 1982b, Abb. 17, upraveno.

Fig. 5: Late Bronze Age settlement area in Lov¢i¢ky. The crossed out features are very probably earlier
then LBA (after RiHovskY 1982b, Abb. 17, modified).

la prevazuji sila, a to ¢asto v primych superpozicich s pidorysy staveb. Nelze tedy vyloucit
moznost, ze spie nez vesnice s hustou souvislou zéstavbou byla ve skute¢nosti zachycena
jadra dvou az ti usedlosti tvorend shluky prevazné nesoucasnych staveb. Cely odkryv by si
zaslouzil nové a kompletni zpracovani, ivahy zaloZené na spole¢enské funkeci predpokladané
centralni stavby E je oviem i bez néj lepsi odlo%it stranou (takto napt. Bouzek 2006). Uskali
jednostranného zameéreni na pozlstatky nadzemnich staveb dosud provazi i zpracovani jed-
noho z nejdtlezit&jsich sidlist mladsi doby bronzové v luZické kulturni oblasti Cech v Turno-
vé - z dosavadnich vystupti, a¢ pozoruhodnych, si nelze udélat predstavu o mnozstvi a typu
zahloubenych objekt: a jejich vztahu k nadzemnim stavbdm (BLAHOVA-SKLENAROVA 2012).

Podobné jako popsané jihomoravské sidelni komponenty mladsi doby bronzové, ovsem
v jiném méritku, se projevuji i Stitarska sidlisté pozdni doby bronzové ve stfednich a severo-
zapadnich Cech4ch. Malé shluky objektfi nékolika typti jsou interpretovany jako samostat-
né usedlosti, jeZ se sdruzuji do mensich, prostorové jen volné vazanych skupinek; klicem
k jejich identifikaci je pritomnost omezeného poctu vétsich objektl interpretovanych jako
zahloubené chaty. Vzorovymi lokalitami jsou v tomto pripadé predevsim Roztoky u Prahy
a Vikletice (Obr. 6; Kuna - NEMcOVA et al. 2012; KOUTECKY - BOUZEK 2010). Kli¢ovou otdzkou
zUstava, do jaké miry se u fady shlukd na malém prostoru jedna o nékolik souc¢asnych jedno-
tek, ¢i o doklady rychlych prostorovych presunti jediné usedlosti, zde by ovSem opét mohlo
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byt pouZzito reSeni pomoci dostatecné pocetné sady radiokarbonovych dat. Princip je ovsem
zfejmy - oproti komunitnim knovizskym osadam mladsi doby bronzové dochazi k preferenci
samostatnych sidelnich (rodinnych) jednotek, které pfedstavuji v prostoru dobte odlisitelné
zékladni ekonomické jednotky. Pravé tento trend byl interpretovan jako jakasi privatizace,
jako posun k sidelnimu a potazmu spole¢enskému modelu typickému pro stredoevropskou
dobu Zeleznou, kdy do poptedi vystupuje diiraz na individualitu (KOUTECKY - BOUZEK 2010,
75). Ve srovnani s jihomoravskymi usedlostmi mlad$i doby bronzové se ve stfednich Cechach
v pozdni dobé bronzové jedné o jednotky vyrazné mensi, zabirajici prostor max. kolem 0,1 ha
(Kuna - NEMCOVA et al. 2012, Obr. 111).

Obr. 6: Interpretace vnitfni struktury sidelniho areilu pozdni doby bronzové z Roztok u Prahy, ¢lenéni
do samostatnych jednotek, znaky pro riizné typy objektt (dle Kuna - NEmcovaA et al. 2012, Obr. 111).

Fig. 6: Interpretation of internal structure of Late Bronze Age settlement area in Roztoky u Prahy: hy-
potetical division into individual settlement units. The various symbols stand for different types of
features (after Kuna - NEmcoVA et al. 2012, Obr. 111).
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Je zfejmé, Ze oproti nékterym predpokladium nelze pti interpretaci sidelnich aredlt identi-
fikovatjasné trendy platné pro jednotliva obdobi v $ir§im stredoevropském kontextu. Jakkoliv
je stav poznani silné zlomkovity, je zfejmé, Ze v mladsi dobé bronzové (Br D-Ha A) se archeolo-
gicky obraz sidelnich areélii i v rdmci tizemi Ceska lii. Pro st¥edni a severozdpadni Cechy, a to
jak pro knovizskou, tak i pro luzickou kulturni oblast, jsou typické rtizné rozsihlé shluky sil
se zlomkovitymi ptdorysy vétsiho mnozstvi domt, pro jihomoravskou oblast shluky funkéné
ruznych jam, tedy spiSe jednotlivé usedlosti. Co je ovSem pro obé oblasti spole¢né, je evidentni
existence hierarchizované sidelni sité. Praveé tak je nutné interpretovat opakované konstatova-
nou existenci dvou typti osad - dlouhodobych velkych a kratkodobych mensich (JirAN ed. 2008,
163-164, 167; takto i BOUZEK 2011, 42; viz téZ klasicky model osidleni mikroregionu LuZického
potoka: SMRZ 1987). Divodné lze predpokladat odli$nou funkci takovychto jednotek, proka-
zatelnou na jihomoravském ptikladu. Na jednom stupni stoji kratkodoba postupneé v prostoru
posunovand mensi jednotka v Brné-Medlankéch s béZnym nélezovym spektrem, na druhém
nasobné rozsahlejsi sidelni areal v Ivanovicich na Hané s kontinudlnim osidlenim a doklady
zpracovani bronzu a jantaru. Stejna interpretace se nabizi i pro stiedni a severozapadni Cechy
v mladsi dobé bronzové, zde navic prokazatelné doplnéna o dalsi stupeni - opevnénd vysinna
sidlisté. Vztahy téchto soucasti sidelni sité rozhodné nemusi byt jednoduché a na prvni pohled
patrné, coz ukazuje i vyse zminénd prevaha dokladl zpracovani bronzu na otevienych nizin-
nych lokalitdch (BLAZEK - ERNEE - SMEJTEK 1998, 88, 92). Sama existence hierarchizované
sidelnf sité ukazuje na hierarchizovanou spole¢nost, svéd¢i tedy proti predstavé o jednodu-
ché, nerozvinuté spoleenské organizaci (takto napt. JIRAN ed. 2008, 238-240). V koexistenci
tady jevi, predevsim velkych kumulaci s tisici sil (nap#. Lisany s odhadem 800-1000 objektii
rozptylenych na 8,6 ha; SMRZ - MAJER 1995, 107), husté sité takovychto sidlist a pritomnosti
pocetnych lidskych poztistatkd v jamach nachazi stfedoceska knovizska oblast zajimavou pa-
ralelu v dolnorakousko-moravské skupiné unétické kultury. Nabizi se zde otdzka, zda v téchto
pripadech podobné mechanismy ve spole¢nosti nevedly k podobnym vysledkim.

JestliZe v pozdni dobé bronzové sledujeme ve stitarském prostredi zménu sidelni strategie
smérem k mens$im samostatnym jednotkam, dosud zlomkovité doklady z Moravy nic podob-
ného nenaznacuji. Situaci v jihomoravské oblasti posoudit nelze, ovsem spolehlivé ptidorysy
vétsich sidlist luzické kulturni oblasti stupné Ha B v Paloniné a Otrokovicich ukazuji rozlehlé
shluky sil bez jakéhokoliv patrného ¢lenéni.
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Obr. 7: Sidelni are4l KLPP z mladsi (Sedé) a pozdni (¢erné) doby bronzové z Palonina, okr. Sumperk. Dle
podkladt J. Nekvasila, upraveno.

Fig. 7: Settlement area of Lusatian Urnfield Culture in Palonin, distr. Sumperk; grey - Late Bronze Age;
black - Final Bronze Age. After documentation of J. Nekvasil, modified.

Obr. 8: Sidelni are4l KLPP z mladsi ($ed€) a pozdni (¢erné) doby bronzové z Otrokovic. Dle podkladt
J. Kohoutka a autora, upraveno.

Fig. 8: Settlement area of Lusatian Urnfield Culture in Otrokovice, distr. Zlin; grey - Late Bronze Age;
black - Final Bronze Age. After documentation of J. Kohoutek and the author, modified.
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ZAVEREM

Tento text si neklade za cil shrnout problematiku béznych sidlist doby bronzové, pouze upo-
zornit na skute¢nost, Ze tento velmi pocetny archeologicky pramen nenf adekvatné informac¢né
vyuzivan. Z uvedenych tvah je snad zrejmé, Ze lze a je Zddouci vykrocit za rovinu pozitivi-
stickych popist a typologického tridéni a vénovat vétsi pozornost interpretacim. Citované
prace J. Bouzka jasné ukazuji, Ze je to cesta trnita a nékdy vedouci do slepych ulicek, ovsem
jediné vykroceni po ni miZe vést k poloZenf a feseni relevantnich otdzek a ve vysledku vést
k lepsimu pochopeni pravéké reality.
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NOTES ON INTERPRETATIVE POTENTIAL OF COMMON SETTLEMENT AREAS
IN THE BRONZE AGE

Reflections concerning the nature and organisation of Bronze Age societies are typically
based on attractive period specific features, such as presence/absence of hill-forts and for-
tified settlements of various types or presence/absence of burial mounds and rich burials
with weapons. Various combinations of these factors give rise to considerations concerning
economical organisation, management of shared goods, degree of centralisation and social
complexity. The most common archaeological sources for numerous stages of the Bronze Age
are, however, remains of settlement areas representing the elementary, and sometimes the
only units of the settlement net.

The archaeological forms of the common settlement areas in central Europe follow several
elementary trends of development (Fig. 1). The greater part of the Neolithic is characterised
by the so-called building complexes, i.e. the usually large size houses are surrounded by un-
derground features of specific types distributed according to fixed patterns. This kind of space
arrangement is abandoned around the early Eneolithic and another one becomes prevalent
from that point till the end of the Bronze Age. This arrangement - much less “user friendly”
for an archaeologist - consists of concentrations of punctual features, most typically pits of
various sizes among which those of small dimensions and standardized forms (silos) prevail.
Only in exceptional cases are these accompanied by remains of houses. The characteristic
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feature of the Early Iron Age and later settlements become the large size regular features
globally named “sunken houses”/Grubenh&user. Their presence enhances significantly the
interpretation potential of the settlements since they indicate the number and position of
houses (either directly or implicitly thanks to their link with other settlement components).

At the moment we dispose of sufficient amount of archaeological sources as well as of
technology and methods enabling their efficient processing, therefore there is no excuse for
neglecting the potential of common settlements. Many pioneering steps in their evaluation
have been undertaken by J. Bouzek, including the explicit interpretation of the circular flar-
ing pits as silos (Bouzek - KOUTECKY 1964) and (on the example of finds from Chabatovice)
considerations concerning the elementary economical specifications of these communities
(BouzEexk - KOUTECKY - KRUTA 1991b; BOUZEK - KOUTECKY - KRUTA 19913, 150). Basing on the
features’ types and distribution he hypothesised the division of settlements into habitation
and storage areas (BOUZEK - KOUTECKY 1964, 38).

These assumptions can be tested against our present state of knowledge. We may point
out several erroneous premises (the economical considerations are based on presumption
that grain was stored in underground silos for sowing rather than for long time storage) and
problematic interpretations (e.g. the contemporaneity of the Lov¢icky settlement with the
houses unearthed there).

Contrary to the assumption, we cannot identify clear trends of the settlement development
valid for the entire central Europe. Despite the fragmentary state of our knowledge the archae-
ological image of the Late Bronze Age (Br D - Ha A) settlements apparently varies even across
the present Czech territory. Whereas in central and north-western Bohemia the settlements
(no matter if of the Knoviz or Lusatian culture) are characterised by concentrations of silos
with only fragmentary plans of numerous houses, the south Moravian settlements consisting
of concentrations of functionally variable features might be interpreted rather as single farms.
Characteristic of both of these areas is the obvious settlement hierarchy. In the Stitary area we
observe a gradual change of settlement strategy towards smaller individual settlement units,
while there are no hints at this process in the fragmentary Moravian evidence.
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