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0br. 1 Detail lufaova vniténiho sarkofagu — nad samotnymi texty jsou u okraje sarkofagu vyobrazeni i rizni bohové a démoni (foto M. Frouz) /
Fig. 1 Detail of lufaa’s inner sarcophagus — ahove the texts there are depicted various gods and demons (photo M. Frouz)

Slova v Case a prostoru:
Z Texta rakvi z lufaovy hrobky v Abusiru

Diana Mickova

Ve starovékém Egypté miiZeme pozorovat fenomén piredavané tradice, tykajici se naboZensko-ma-
gickych textii. Jiz jazyk a obsah nejstarSich textii tohoto druhu naznacuji, Ze vychazeji z texti jesté
starSich, pripadné jde o recitované soucasti rituali, které byly po dlouhy ¢as predavany ustné
(vice nap¥. Quack 2005; Gestermann 2005). V Sachtové hrobce knéze Iufay v Abusiru, datované
do 26.-27. dynastie, se nachazi mnoho textii, jejichz piivod saha mnohem hloubéji do minulosti.'
Diky tomu lze pozorovat, jak Egypt’ané pracovali s texty a naboZenskymi predstavami, které byly

jiZ pro né samotné prastaré.

Texty rakvi v lufaové hrobce

Texty rakvi jsou souborem egyptskych nabozenskych texti,?
typickych piedevsim pro Stiedni i, nicméné doklady o je-
jich existenci se objevuji jiz o néco diive. VétSina takovych
textli v8ak jiz byla prepracovanim mnohem star$iho materia-
lu (napf. Gestermann 2005: 9-20). Na rozdil od svych pred-
chidct, Texti pyramid, se Texty rakvi nevyskytuji vyhradné
v hrobkéch faraonti a kraloven, ale rovnéz v hrobkéch riiz-
nych hodnostait a Gfednikti. Zde se dochovaly predevsim
na rakvich a sarkofazich a odtud také pochazi jejich nazev.

Kdo mél tyto texty ve své hrobce, a tedy je znal, mohl
podle predstav starych Egyptant piedstoupit pred pod-
svétni bohy a démony se viemi nezbytnymi védomostmi,
magickou ochranou a znalostmi zasvéti, a tudiz projit
vSemi jeho nastrahami a nasledné dosahnout vééného
zivota. V dobé Nové fiSe se stavaji popularnimi dalsi tex-
tové soubory, Knihy mrtvych, a objevuji se i jiné spisy,
jako napi. Kniha bran ¢i Kniha podsvétnich jeskyni. V ¢a-
sech mnohem pozdéjsich byly ve vyzdobé hrobek tyto
texty kombinovany, a tak v jedné hrobce nalézame fikani
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Obr. 2 Nadpis Fikani 607 z Textu rakvi — vlevo nadpis na rakvi ze Stfedni fiSe (podle de Bucka), vpravo pfepis textu z jizni stény lufaovy hrobky
(D. Mitkova) / Fig. 2 The title of Spell 607 of the Coffin Texts — the title on a coffin from the Middle Kingdom (according to de Buck) on the left;
the transcription of the text from the southern wall of lufaa’s tomb on the right (D. Mitkova)

z ruznych souborli nabozenskych textl a nékdy také texty
zcela neznamé, jako je tomu pravé v Iufaové hrobce
v Abusiru.

Jistou obsahovou i jazykovou kontinuitu 1ze v nabozen-
skych textech relativné snadno vypozorovat, nebot’ byly
predavany po dlouha staleti. Protoze vSak egyptsti knézi
a pisafi po celou dobu staroegyptskych déjin s nabozen-
skymi texty a jejich riznymi verzemi aktivné pracovali, ne-
bylo prakticky mozné, aby se zachovaly v plivodni podobé.
Cilem této studie je ukazat na pfikladu nékolika fikani
z Textl rakvi z Iufaovy hrobky v Abusiru, jakym zplisobem
Egyptané Pozdni doby zachdzeli se starymi texty a jak jim
rozuméli, jak a pro¢ je meénili a pfepisovali a pro¢ a jak za-
chovévali ¢i naopak reinterpretovali jejich obsah a vyznam.

Texty rakvi z lufaovy hrobky jsou zajimavé jiz svym vy-
bérem, ktery je velmi neobvykly. V Pozdni dobé, do niz
je Iufaova hrobka datovana (Bare§ — Smolarikova 2008),
byly velmi Casto opisovany a pfepisovany stejné textové
sekvence, a proto se vyskytuji v mnoha soudobych hrob-
kidch. V Tufaové hrobce vSak byla kromé téchto texti
nalezena i mnoha fikani, jez do tohoto schématu nezapa-
daji — jde o nékteré z Textl rakvi, jez se nenachazeji
v zadné z doposud objevenych pozdnédobych hrobek, ale
také o fikani, k nimz doposud existuje pouze jedna docho-
vana verze, a to pfimo ze Stfedni fiSe, tedy z obdobi,
z néhoz pochazeji originalni Texty rakvi, ¢asto zna¢né
ponicené.

Cim starsi, tim lepsi...

Mnohé texty ze stredofisskych Textl rakvi jsou prokaza-
teln¢ prepracovanymi fikanimi z Textdl pyramid, o mno-
hych Ize s mens§i ¢i vétsi jistotou na zékladé jazyka a ob-
sahu fici, Ze jsou pozdéjs$imi variantami starsi predlohy,
ktera se ovsem do dne$ni doby nedochovala. Prikladem
muize byt fikani 607 z Textl rakvi, nachézejici se na jizni
sténé Tufaovy pohiebni komory.

Nejstar$i dochovana verze tohoto textu pochéazi ze
Stredni fiSe (de Buck 1951:219f —220x), a to pouze v je-
diné varianté a ve zna¢né neuplné podobé. Preklad celého
fikani z ni viibec nelze rekonstruovat a po jeho porovnani
s pozdg&jsimi verzemi® je patrnych mnoho chyb, zapfi¢i-
nénych nepochopenim ptivodniho, zfejmé mnohem star-
Siho textu.

Jazyk tohoto tikani je velmi archaicky. Podle charak-
teru a Cetnosti vyskytu star§ich jazykovych prvki lze

usoudit, Ze se nejedna o zamérnou archaizaci ¢i hyperko-
rekei, tedy Ze by knézi Pozdni doby chtéli napodobit stary
jazyk (coz by samo o sobé nebylo v Pozdni dobé neob-
vyklé, Jansen-Winkeln 1996: 57-58), ale o pfepis textu
psaného jazykem star§im, nez je klasicka egyptstina, kte-
rou byly Texty rakvi bézné psany. Ve vétsiné textl je re-
lativné béznym jevem, Ze v jejich pozdnich verzich se na-
chazeji chyby, zplsobené napt. $patnym ctenim nebo
nepochopenim plivodniho zapisu. V ptipadé tohoto fikani
se zda, ze v pozdg¢jsich obdobich bylo opisovéano z verze
star§i ¢i uplnéjsi, nez je nejstarsi znamy text dochovany
do dnesni doby, nebot’ pii ¢teni pozdéjsi verze lze v této
nejstarsi varianté identifikovat mnoho chyb a doplnit né-
ktera chybéjici ¢i nejasna mista.

Pozoruhodny jev pfedstavuje jiz nadpis tohoto fikéni.
V rakvi z Listu, datované do Stiedni fise (L2L1,* de Buck
1956: 219), se objevuje v podobé obrazové vyzdoby, se-
stavené z hieroglyfickych znak, zatimco v textu v Tufaové
hrobce byl tento nadpis za¢lenén jiz do samotného fikani
(obr. 2).

Vlastni text fikani ma charakter hymnu a je psan formou
promluvy bohyné Eset k jedné z forem boha Hora. Prvni
cast se sklada vyhradné z oslovovani a vzyvani doty¢ného
boha riiznymi epitety, ve druhé ¢4sti jsou hlavnim moti-
vem textu Horovy o¢i a ochrana a moc, kterou poskytuji:
WSlova k pronesent pii uctivani hornoegyptskym a dolno-
egyptskym kadidlem: Ty velky, ktery jsi vysel ze zemé,
ktery ses odpoutal z Nunu, ktery jsi vzesel z Nut, Velky
mocny, dite Gebovo, ktery jsi ztrestal Sutecha v okamzZiku
Jjeho zurivosti, ktery jsi byl dan nad cizi zemé, kdyz byly
podmanény, pri poznani jehoz jména vykiiklo Devatero,’
ktery jsi vyrostl z téla toho vzneseného pole,® (ty,) jemuz
patii vychodni kraje, pobocniku Anteje,” strazce Sopdua,®
Pana vychodu, ktery jsi ochranou Usira, k némuz pozvedli
své ruce oba panové vychodu, ktery odrezavas ruce deti
otcut, kdyz vytrhavas plevel z pole, hle, prinasim ti toto vse,
shromazdené na svych rukou, * Fekla tva matka Eset. ,Preji
si, at’ chranis své oko pred tim, kdo by jednal proti tobé.
Poznej mocného zivého, toho, ktery to prinese Horovi pro
tento rok, ktery mu to prinese, kdyz je zemé v mize a nebesa
v desti, s klidnou nohou a zakrytym sandalem! Necht
k nému (tj. poslovi) Zloduch, syn Nuty (tj. Sutech), nena-
lezne cestu, ten, ktery jednal proti tvému otci (tj. Usirovi),
kdyz byl slaby! On je proti tobé, Horovo oko, a naopak!
Tvé pravé oko je v nocni barce, tvé levé oko je v denni
barce, obé tvé oci, Hore, které vzesly z Atuma, Sua Tefnut.
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Hnusi se jim,’ kdyz na né dopadne bozi ruka a kdyz na
né ejakuluje bozi stin, jeho semeno do nich nevstoupi.
Uvolnila jsem je z denni barky kwvili tvym ocim, Hore,
a dala jsem je do nocni barky Hora z Manu. Slepi, ti, kte-
rym tece z oci, ti se zhorSenym zrakem a chudi vidénim
Jsou pred Horem z Manu, nevyjdou a neuniknou zpod prstii
Hora z Manu. ™

Jiz plivodni varianta fikani, pochazejici ze Stiedni fiSe,
se sklada z n¢kolika dalSich textli. Nadpis zminujici spe-
cifické druhy kadidel se v tomto znéni objevuje v Textech
pyramid v fikani 39 (Sethe 1908: 21, 31a-b). To je také ve
Stiedni fi8i uvedeno jako soucést textu, jesté pred samot-
nym vzyvanim bozstva, spolu s dal§im kratkym fikanim,
které je v Textech pyramid nasleduje.

Jelikoz bozstvo vzyvané v tomto textu neni nikde pfimo
jmenovano, objevuji se riizné dohady, o jakého boha by mélo
jit. Vétsinou se jedna o nékterou formu jiz zminéného Hora
¢i nékolik jeho aspektli — v prvni ¢asti by to mohl byt Hor,
syn Nuty a Geba, a ve druhé ¢asti Hor, syn Esety a Usira
(Altenmiiller 1967: 10-11), 1ze ovSem nalézt i interpretace,
kde je oslovovany bith identifikovan jako Nefertem,'® prede-
v§im na zékladé svych slune¢nich aspektii a moci ochrafnovat
pred neprateli a zlem (Kees 1922: 116-118). Podle charak-
teristiky boha by se viak také mohlo jednat o Hora z Sednu
¢i Hormertiho. Je to ochranné bozstvo s vale¢nickymi
aspekty, uctivané pfedevs$im ve vychodni delté. Tato forma
Hora se Casto vazala na mytus o Horové oku, jeho oci
byvaly spojovany se sluncem a mésicem ¢i no¢ni a denni
barkou a byla mu také pfisuzovéana 1é¢ebna moc (Janak
2005: 78-79). Tento Hor vystupuje v nékterych textech
a mytech také jako vladce 77 démonii z Sednu." Na né
a na jejich vladce nalezneme odkazy i na jinych mistech
v Tufaové hrobcee, coz tuto intepretaci podporuje. Ochran-
nou a apotropaickou funkei tohoto fikéni naznacuje i motiv
Horova oka. Podle staroegyptského mytu, na ktery se zde
zjevné nékolikrat odkazuje, mél oko Horovi vyrvat pravé
Sutech a posléze je znicit, oviem za pomoci nékterych dal-
$ich boht a jejich magické moci bylo toto oko znovu slo-
zeno dohromady a navraceno Horovi. Horovo oko pak
bylo tradi¢né symbolem moci, zdravi a ochrany. V dalsi
¢asti fikani rovnéz nalezneme zminku o oc€ich slune¢niho
boha, predstavujicich Sua a Tefnutu, tedy prvni bohy stvo-
fené prvotnim bohem Atumem.

Zda se tedy, ze se jedna o velmi stary text, jiz ve Stiedni
fi8i ¢i dfive pospojovany dohromady z nékolika jinych fi-
kani, ktera tvofila vétsi celek napf. pfi né¢jakém ritualu.
Podle obsahu by pred¢itani ¢i recitace takového zafikani
mohly slouzit k ochrané ¢i odvraceni zlych sil. Tomu napo-
vida jiz povaha oslovovaného boha, charakterizované¢ho
mj. jako ,ten, ktery ztrestal Sutecha a podmanil si cizi
zeme“, tedy jako nékdo, kdo porazi symboly chaosu, nepia-
telstvi a zla. Dalsi epiteton boha je ,,ten, ktery odfezava ruce
deéti otetl, kdyz vytrhava plevel z pole*. Spojeni ,,déti otci*
je ziejmé metaforické vyjadreni pro ,.kdokoli ¢i , kazdy*
a vytrhavani plevele v tomto kontextu rovnéz odkazuje na
zbavovani se zla. Stejné tak Hor z Manu, zminiovany na
konci textu, je bohem, ktery se i v nékterych dalSich textech
vyskytuje jako ten, kdo poraZi a ni¢i nepratele.'?

Podobné archaicky text predstavuje i fikani 516 Textl
rakvi (de Buck 1956: 103a — 105¢), napsané na severni
sténé Iufaova vnéjsiho sarkofagu. Opét mame co do ¢inéni

s textem, ktery neni z Pozdni doby jinde dolozen a je velmi
stary. U tohoto fikani vSak lze na rozdil od ptfechoziho
urcit, Ze jde o text mnohem star$i — je to pfepracované fi-
kani 721 z Texth pyramid, dochované pouze v pyramidé
kralovny Neit (Faulkner 1969: 70-71, §2240a — §2242d).
V Textech pyramid pfedchézi textu, ktery byl transformo-
van do Texti rakvi, jeSté ¢ast fikani, jehoz zacatek sice
neni dochovan, ale je jasné, ze zde ptivodné byl dalsi text,
ktery se jiz dale v této podobé netradoval. Lze je tedy
zhodnotit jako jinou textovou tradici, pozdéjsi Gpravu, fi-
kani podobné, ale ne Gplné stejné; jiz fikani z Textll pyra-
mid mohlo byt ptipadné sloZzeno z nékolika starSich textu.
Naopak v obdobi 25.-26. dynastie se tento text spolu
s dal$imi fikdnimi z Text( pyramid déle tradoval v ramci
tzv. Spruchfolge D (Kahl 1996: 59).

Jedna z dochovanych stifedofi$skych variant pochazi
z hrobky hodnostafe Senusretancha v Listu (napt. Hays —
Hall 1937; Gundacker 2010). Tento Senusretanch zil na
pocétku Stiedni fise a jeho hrobka je vyjimec¢na tim, Ze na
jejich sténach se nachdazeji opisy fikani z Textli pyramid,
a to v obdobi, kdy se sice zacinaji objevovat Texty rakvi,
avSak rozhodné nebylo obvyklou zéilezitosti, aby dvorsti
hodnostafi zdobili své hrobky Texty pyramid.

Rikéni v Tufaové varianté zni takto: ,,Prondsi se: O Usire
Iufao, pozvedni se k tém, kteri jsou vétsi nez ty, abys mohl
Jjist fiky a pit (dosl. polykat) vino! Tva tvar je jako (tvar)
Vepvaveta®™ a Anupa, zahal se tedy Inénou ldatkou! Hroty
nehtit na spickach tvych prsti jsou jako hroty na prstech
Thovtovych. Pojidas nilskou husu, pro tebe jsou otevieny
oboje dvere Chontamenteje,'* které odrazuji prosty lid"”
(od vstupu). Prichazeji k tobeé ti, kteri jsou v nomech
(4j. zivi), prichazeji k tobé ti, kteri jsou v Fisi mrtvych,
urceni/uvolnéni jsou pro tebe Zapadni a Velci. Postaraji
se o tebe obé tvé matky, bila a cervena koruna. Tvé schody
z meteorického zZeleza jsou pod tebou, abys mohl vyjit na
nebesa. Vydej se tedy za Suem na nebesa, Zarici, ZaFici,
vyjdi, vyjdi! Vyjdi jako hvézda na vrchol svého por-
talu, zbav zarmutku své deti, usad’ se vpredu na svém
misté/trinu. Tva hlava ti patii navéky.*

V souladu s piivodem textu zde nalézame kralovskou
tematiku, at’ uz se jedna o pfimé zminky o kralovskych
korunéch, triinu ¢i dvetich, nepropoustéjicich ,,prosty lid*,
nebo dalsi motivy, spojované v kontextu Texti pyramid
s panovnikem, kdyz se zemfely (kral) proménuje
v hvézdu a vystupuje po schodisti na nebesa. Neni ndho-
dou, ze schodisté ma byt z meteorického zeleza, nebot’
tento kov byval spojovén s bohy a kréli a podle nékterych
textl z n¢j méla byt vyrobena nebeska klenba (Lalouette

1979: 333-353).

Uprava textti z Pozdni doby aneb
,Nehodici se skrtnéte”

Dalsim zajimavym jevem, ktery se v pozdnédobych
variantach Textll rakvi objevuje, jsou nové interpretace ne-
dochovanych ¢i obtizné srozumitelnych ¢asti. To pouka-
zuje na skutecnost, ze knézi ¢i pisafi, ktefi s témito texty
pracovali, jejich obsahu rozuméli. Pokud narazili na pasaz,
ktera byla ve varianté, z niz bylo fikani opisovano,
uvedena jiz chybné, pfipadné byla poSkozena nebo pro
doty¢ného nesrozumitelnd, at’ uz z diivodu chyb, §patné
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interpretace nebo chybéjiciho kontextu, dovedli text upra-
vit tak, aby prepsana ¢ast byla smysluplna a srozumitelna
ahlavni myslenky ziistaly zachovany. Nékdy byl dokonce
cely obsah fikani zna¢né pozménén a nékteré ¢asti z néj
byly vypustény a nahrazeny jinymi.

Jako priklad, na némz miizeme takovéto poc¢inani sle-
dovat, nam poslouzi fikani 206 z Textl rakvi, nachazejici
se na jizni vnéjsi sténé ITufaova vnitiniho sarkofagu. Pre-
klad textu zni takto: ,ProndSi se: Rikdni, jak sidlit
v DZedu' a jak tam byt. Ma ohrada je postavena a miij
nos je otevien v DZedu. Obdélal (dosl. oteviel) jsem své
pole, zoral jsem (i) své pole v bozim rakosu, obdélal jsem
Jje, palmy jsou to, co je strazi. Mné byla dana moc bilé ko-
runy, mné bylo dano vvzvednuti urea (na celo) a naopak.
Ohent se zmocnil Miciciho, ochranil pred nim mé jidlo. Ma
tvar spatrila hranice obzoru. Pro mé jsou otevieny oboje
dvere Anu "7 Pro mé jsou otevieny oboje dvere nebes do
mista, na kterém chci byt. To misto je DZedu a ja tam budu
sedét/sidlit na misté, na kterém si preji.*

Tufailv text je jedinou variantou tohoto fikani z Pozdni
doby, nicméné existuje k nému nékolik dochovanych verzi
ze Stredni tiSe (de Buck 1947: 153a — 154f). Ty se ovSem
od Tufaova textu na nékterych mistech zna¢né 1isi, nebot’
jeho verze nékteré ¢asti ptivodniho fikani vynechava, za-
timco na jind mista pridava casti, které se v zadné z pi-
vodnich verzi viibec nevyskytuji a ziejmé byly soucasti
néjakého jiného textu (podtrzené ¢asti).

Z péti verzi dochovanych ze Stfedni fiSe ma nadpis
pouze jedina (B2BO0), a to Gplné jiny, nez uvadi Tufaova
varianta — ,,Jak nechodit hlavou doli*. Je to jedna z tra-
di¢nich hrozeb, které podle pfedstav starych Egyptanii
mohly ¢lovéka potkat v zasvéti. V origindlnich textech
se pak vyskytuje jesté nékolikrat, spolu s dal§imi hroz-
bami, jako napf. pojidanim vykali. V Iufaové varianté
byly nicméné zminky o veskerych negativnich vécech
odstranény a nahrazeny zcela jinym textem, a sice s kra-
lovskou tematikou — odkazuje se zde na kralovské insig-
nie, jako je bild koruna Horniho Egypta nebo ureus, per-
sonifikace bohyné Vadzet z Dolniho Egypta a symbol
slune¢niho oka, nachazejici se tradi¢né v podobé kobry
na faraonové Cele. Otevirani dvefi do nebes je také tra-
di¢nim motivem egyptskych zasvétnich textil a objevuje
se jiz od dob Textli pyramid. Pfedev§im praveé kralovska
tematika by mohla poukazovat na to, Ze tyto ¢asti textu
byly do fikani pfepsany z jiného, star§iho materialu, pfi-
padné ze zamérem Egyptanii bylo tento dojem navodit.
Cilenou tUpravou, odstranénim negativnich motivi a je-
jich nahrazenim pravé takovymi slovy mohlo byt fikani
posunuto na jinou rovinu, do sféry, kde jsou vSechny na-
strahy zasvéti jiz prekonany a nebezpeci zazehnéana a ze-
miely namisto zafikavani zla a vyhybani se piekazkam
¢i trestiim vystupuje na nebesa, mocny a schopny jednat
a pohybovat se v zasvéti bez ohroZeni a podle svého
piéani. Podle nového obsahu fikani byl posléze také upra-
ven jeho nadpis.

Jelikoz k textu neexistuje z obdobi mezi Stredni Fisi
a Pozdni dobou zadna dalsi verze a doposud neby! objeven
ani zadny jiny paralelni text z Pozdni doby, lze se jen do-
hadovat, zda byl text pozménén pro jednorazovy ucel, ¢i
se jednalo o Gpravu, ktera byla do textu za¢lenéna jiz diive
a stala se jeho standardni soucasti.

Ztraceny jazyk

V néekterych ptipadech se pfi praci s texty stavalo, Ze na-
misto upravy fikani byly kopirovany staré chyby, pfipadné
byl text néjakym zplisobem pietvoren, ale jeho srozumitel-
nosti to pili§ neprospélo. Casto se objevuji &asti, v nichZ je
text pak napft. gramaticky davéa smysl, obsahoveé vsak nikoli.
Miizeme se setkat jak s chybnymi piepisy a interpretacemi,
tak s vétami nedavajicimi smysl, které lze ptipadné rozkli-
¢ovat jenom na zakladé n¢kolika odlinych starSich variant,
jejichz smichanim text pravdépodobné vznikl.

Zajimavym piipadem je fikani 207 (de Buck 1947:
155a—160b) z jizni vnéjsi stény Iufaova vnitiniho sarko-
fagu. Jeho zacatek je vysledkem spojeni Givodi ¢i nadpist
nékolika riznych variant (obr. 3), véetné star§iho para-
lelniho fikani 408 z Text( pyramid (Sethe 1908: 391,
714a-b), a vysledny text je naprosto nesrozumitelny jak
po obsahové, tak po jazykové strance. Pojednava o pfiji-
mani obétin zemielymi: ,Jak ziskat obétiny v Héliopoli."®
Pronasi se: Vy (dvé), které jste zrodily den / které rodite
ve dne, prijdte ke mné! Prijdte, vy, které jste mne zrodily,
radujte se, ten, jenz je ve svém vejci, je zrozen! Hle, stvo-
Fily jste mne, a tedy on Zije diky vam, daly jste mi obétiny
k veceri. Pro mne jsou porazeny kravy v Héliopoli
o svatku vag,"”” aby mi to (dosl. z toho) bylo ddno, jelikoz
jsem Byk."«

Jiz nadpis je rekonstruovany podle pozdéjSich verzi,
nebot’ jak jiz bylo popsano vyse, zacatek textu z Iufaovy
hrobky je naprosto nesrozumitelny. Kromé nadpisu jsou
zde 1 dalsi mista, na nichz lze jasné vidét, Ze text byl slozen
z nékolika starSich variant. Napf. epiteton ,,vy, které rodite
ve dne* vzniklo z reinterpretace a vynechani ¢asti fikani
z puvodnich Textl pyramid, kde jsou tyto bohyné oslovo-
vany jako ,,vy, které jste zrodily noc a které jste t€hotné
dnem / které rodite v noci a jste t€hotné ve dne*. Podobné
dalsi ¢ast, zminujici slune¢niho boha pod piivlastkem ,.ten,
jenz je ve svém vejci* (Leitz 2002 I: 250), je od jinych
verzi mirné odlisna, nebot” ve vSech ostatnich verzich se
jako tento bith oznacuje pfimo zemiely, zatimco v Tufaové
verzi je text upraven ¢i chybné prepsan do 3. osoby. Ve va-
riantach z obdobi Staré fiSe se naopak objevuji ¢asti, které
v Tufaové verzi jiz uvedeny nejsou — na konci fikani je ve
Staré {181 uvadéno ,,jsem byk Héliopole®, zatimco v Iufa-
ové hrobce je nazev tohoto mésta vynechan. Zdiivodnit to
lze samoziejmé tak, Ze se vyskytuje v nadpisu, nicméné
tak je tomu i u nékterych starSich variant a zajimavosti je,
ze v Iufaové hrobce byva pravé Héliopolis velmi Casto
uvadéna i na mistech, kde se v plivodnich verzich textil
nikdy nevyskytovala.

Otazkou v pripadé takto upravenych a pietvofenych fi-
kéani zGstava, zdali je jejich nesrozumitelnost dana nedo-
state¢nym porozuménim textu ze strany egyptologt, chy-
bé&jicimi znalostmi egyptskych textl a jejich kontextu,
nebo zda jiz sami Egyptané takovému textu nerozuméli,
ale presto jej opisovali a pouzivali, nebot’ jej povazovali
za jakysi druh magickych slov ¢i zafikani, jimz ¢lovek
nema ¢i nemiize rozumét a jejichz magicka moc spociva
pouze v jejich zapsani nebo zvuku. Tato piedstava totiz
rozhodné nebyla Egyptantim cizi a naprosto prokazatelné
se s ni miiZzeme setkat v pozdé&jsich magickych textech.?!
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Obr. 3 Nadpis Fikani 207 z lufaovy hrobky v porovnani s dal$imi dochovanymi variantami Textd rakvi (podle de Bucka) i Texti pyramid (podle Setheho).
Casti textu, které jsou stejné nebo vjznamové podobné, jsou oznateny stejnou &arou: pfi pohledu na ostatni varianty Ize vidét, jak byl nadpis

v lufaové hrobce sestaven z riiznych asti starsich verzi téhoZ textu (D. Mitkova) / Fig. 3 The title of Spell 207 from lufaa’s tomb in comparison

with other preserved versions of the spell from the Coffin Texts (according to de Buck) and the Pyramid Texts (according to Sethe). The same parts

of the texts (or parts with almost the same meaning) are marked with the same line — when the variants of the text are seen together, it is possible

to see that the title of lufaa’s spell was compiled from different parts of the older versions of the spell (D. Mitkova)

Pied alexandrijskou knihovnou

Na vySe ukdzanych piikladech lze jasné vidét, ze egypt-
$ti knézi a pisafi Pozdni doby sice v préaci s prastarymi
nabozenskymi texty délali chyby, je vSak jasné, Ze texty
pouze neopisovali, ale aktivné s nimi pracovali a vétSinou
rozuméli jejich obsahu. Pozdé&jsi varianty mohly Cerpat
bud’ ze starSich verzi tychz textl, nebo odlisnych tradic
a je patrné, ze pisaii ¢i knézi Pozdni doby chapali jejich
obsah, pripadné jej dovedli upravit ¢i pfizplisobit sou-
dobému mysleni a jazyku tak, aby vznikl smysluplny
celek. V blizkosti velkych chramii zfejmé existovaly
archivy, v nichz byly takovéto texty uchovavany (Eyre
2013: 252-254) a ve kterych pracovali vzdélani egyptsti
knézi, ktefi texty Cetli, opisovali, vytvareli k nim komen-
tafe a pripisky, upravovali je podle dobovych nabozen-
skych predstav a pokouseli se o interpretaci jiz nesrozu-
mitelnych ¢i obtizné pochopitelnych ¢asti.

Pfepracovanim a Gpravou starych texti chtéli ovSem
také poukazat na své znalosti a rovnéz na to, Ze tyto texty
neni mozné Cist bez piredchozich védomosti a znalosti
kontextu.

Obecnym rysem jazyka nabozenskych textii Pozdni doby
je snaha zamérné pouzivat archaicka slova ¢i prastaré gra-
matické konstrukce, které mnohdy nejsou pouzity ani ve
variantach textu o staleti ¢i tisicileti starSich. Dal$i moznosti
je zamérné znejashovani a znasobovani vyznamu, a to napf.
vynechavanim nékterych znaki ¢i pouzitim jinych znakd,
nez jakymi se urcita slova bézné zapisovala. Neni neob-
vyklé, Ze se takovéto zasahy objevuji pravé na mistech, kde
je moznych nékolik vykladi, a tak vyslednou interpretaci
velmi ztézuji, popf. zcela znemoziuji.

Ackoli se, podobné jako v jinych kulturach, Egyptané
snazili zachovat své nabozenské a magické texty v co nej-
uplnéjsi podobg, v piivodnim jazyce a s co mozna nejmen-
§imi Gpravami, vzhledem k délce ¢asového useku, ktery
uplynul mezi Stfedni fi$i a Pozdni dobou, nebylo témér
mozné, aby se v nich zmény neobjevily, at’ jiz zdmérnou
upravou, nebo zcela nezamérné.

Jak bylo ukazino, do textu mohlo byt néco ptidano ¢i
z n¢j ubrano. Mohla se rovnéz objevit nova interpretace
na zakladé zmény jazyka, zptisobu psani, doplnéni ve
chvili, kdy sami Egyptané jiz piivodnim stfedofisskym
textim nerozuméli. V neposledni fadé se obména v textu
mohla vyskytnout jako dusledek pfizpiisobeni zménam
v pojeti né¢jakého nabozenského fenoménu — Castym jevem
bylo napf. vypousténi zminek o Sutechovi, véetné zminek
implicitnich. Tento biih, v pozdéjsich obdobich egyptskych
déjin zna¢né démonizovany, je bud’ zcela vynechan, nebo
nahrazen néjakym jinym bozstvem (obvykle Thovtem,
vice napf. Soukiassian 1981). Nicméné i v tomto pfipadé
se objevuji vyjimky — napf. v fikani 353 z Textll rakvi je
Sutech opakované zmifovan v pozitivnim kontextu, kdyz
zemfely ziskava jeho silu. Zfejmé prave tato ponékud od-
0 Sutechov1 ponechana, zatimco v dalsich textech je jeho
jméno odstranovano.

Kromé sluc¢ovani riznych variant i odlisnych texti do-
hromady se dal$i obsahové zmény objevuji v ramci se-
kvenci éi podobn)'Ich fikéni V Pozdni dobé sev sekven-
obdobich dolozena, nicméné v pozdej 51ch dobach se spolu
vyskytuji pravidelné, ptipadné zacaly byt povazovéany za
jediné fikani a jako takové se také objevuji v ritudlnich
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textech (napf. fikani 363 a 429 z Textl rakvi, Assmann
2008: 425). Z toho vyplyva, Ze tyto texty byly nejen
opisovany, ale zjevné byly v ndbozenské sféfe stale v ri-
tualu pouzivany.

Z gramatiky, ortografie i obsahu texti je vidét, Ze jejich
ptivod sahd az k Textiim pyramid, pfipadné jesté déle,
a nékteré z nich byly naopak zaclenény do ritudli jeste
pozdg¢jsich. Setkavame se tedy s velmi dlouhou tradici
textové transmise, sahajici od nejstarSich dob az do nej-
pozdéjsich obdobi egyptskych déjin. Na zdkladé vybéru
a upravy texti je patrné, ze byly i v Pozdni dobé v jistych
kruzich dobfe znamy a pracovalo se s nimi. Pfestoze se
mnohdy objevuji chybné zapisy, at’ uz se jedna o opiso-
vani starych chyb, nebo vytvéareni novych na zdkladé ne-
pochopeni obsahu plivodniho fikani, na mnoha mistech
1ze naopak pozorovat, Ze ptivodnim nebo star§im textiim
rozuméno bylo. Jejich obsah byl nejen spravné chépan,
ale v ur¢itych mezich s nim mohlo byt i manipulovano,
aniz by byl zékladni vyznam textu a jeho zdsadni mys-
lenky pfili§ pozménény.

Diky moznosti porovnani jednoho textu v rozmezi ce-
Iych staleti 1ze pozorovat, jak s takovymi texty Egyptané
pracovali a jak a pro¢ se béhem staleti tyto texty ménily.
Varianty z Pozdni doby tak mnohdy posouvaji a méni do-
savadni interpretace a poskytuji rozsifeny pohled na egypt-
ské nabozenské texty a jejich interpretaci stejné jako na
tradici predavani a praci s textem samotnych egyptskych
knézi a pisati.

Poznamky:
' Autorka dékuje prof. Ladislavu Bare$ovi za umoZnéni price na zpraco-
vavani texta ze Sachtovych hrobek v Abusiru a dr. Renaté Landgrafové za
cenné rady, pfipominky a korekce.
2 Preklady celého souboru Textd rakvi viz Faulkner (1973-1978) nebo
Carrier (2004).
Pozdéjsi verze textu se objevuji v Nové iisi, jde o dva texty z Dér el-Bahri
a jeden z Puyemreovy hrobky. Dile jsou doloZeny dva paralelni texty
z Pozdni doby, a to na zlomku stély z lokality Horbeit a z Abovy hrobky
v Thébach (synopticka edice texti viz Kees 1922).
K oznaceni jednotlivych rakvi, na nichZ se Adriaanem de Buckem publi-
kované Texty rakvi ze Stfedni fie nachazeji, viz de Buck (1935: 17-18).
$ Héliopolské Devatero prvotnich bohii — Atum, Su, Tefnut, Geb, Nut, Usir,
Eset, Sutech a Nebthet.
Ziejmé jde o odkaz na nékterou z egyptskych bohyni.
Téz Nemtej. Sokoli bozstvo spojované s nékterymi nebeskymi télesy,
pozdgji se objevuje ve funkci prevoznika (Janak 2005: 128).
Biih spojovany s vychodem i vychodni stranou nebes, Casto také s Horem,
s nimZ nékdy tvofi synkrezi Hor-Sopdu (Janak 2005: 162-163).
Staroegyptsky pojem but, ktery je zde pouzit, se Casto preklada jako
whnus®, ,,odpor* nebo ,tabu®, Zadny z téchto pojmi viak vyznamu slova
piesné neodpovida. Jedna se o néco, co je znaboZenskych divodi ohavné
a zakazané, zaroven ale posvatné, néco, co je natolik nedotknutelné ¢i ne-
myslitelné, Ze je tfeba si véci takto oznacené byt védom a vyhybat se ji.
1 Téz Nefertum. Jedn4 se o slune¢niho boha spojovaného také s kvéty lo-
tosu, ¢asto se objevujiciho téz v roli ditéte nekteré z egyptskych bohyni
(Jandk 2005: 123-124). Jako slune¢ni bozstvo miZe také vystupovat jako
ten, kdo zahéni tmu, a tedy veskeré zlo (Bonnet 1952: 510). Nékdy takto
zahani neptitele slune¢niho boha (napf. Texty rakvi, fikani 335, de Buck
1951: 302d) nebo vystupuje jako jeden ze 42 soudcii u posmrtného soudu
(Kniha mrtvych 123, Budge 1898: 257, 11).

! Lokalita ve vychodni delt¢, zndma téz jako Pharbaitos nebo Horbeit,
v egyptiting se téZ objevuje jako Per-Hormerti — Hormertiho dam/sidlo,
nebot’ tento bith zde byl tradi¢né uctivan.

12 Objevuje se napk. v p. Louvre 3127 (G3¢, Schott 1929: 39, 22), na némz
jsou zapsany ritudlni texty slouzici k poraZzeni Sutecha i zla jako
takového.

3 Otevira¢ cest*, bozstvo v $akali podobg, spojované s krélovskym tfadem,
s oteviranim dvefi do zasvéti, s oteviranim Ust, ale také s pohfebidti obecné
(Janak 2005: 192-193).

4 Ten, ktery je na &ele zépadnich®, bith a straZce zemielych a pohfebiit
(Janak 2005: 90-91).

15 Staroegyptsky vyraz rechyt je nékdy prekladan jako ,,prosty lid“ & ,,pod-
dany lid“, vyjadiuje v3ak spiSe rozdilné postaveni takto oznaenych
lidi. Maze jit o lid podléhajici panovnikovi, ale napf. i bohim (Jandk
2012: 22-24).

16 Staroegyptsky nézev Busiridy, kultovniho centra v Dolnim Egypté.

'7 Staroegyptské toponymum nejasného vyznamu. MiZe jit o skute¢nou
lokalitu, nebo o n&jaké mytologické misto.

¥ Mésto v Dolnim Egypté, které bylo prastarym kultovnim centrem sluned-
niho boha.

19 Sviétek spojovany s obétovanim mrtvym (Posener-Kriéger 1986).

2 Metafora pro silu a moc. Velmi &asto se objevuje s dal$imi pfivlastky v po-
jmenovani ruznych boht ¢ panovnika.

! Viz napf. magicky papyrus London-Leiden (Griffith — Thompson 1909).
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Abstract:

Words in time and space: The Coffin Texts
in the tomb of lufaa at Abusir

The present study deals with textual tradition and trans-
mission in the Late Period, focusing on selected spells
from the Coffin Texts from the shaft tomb of the priest
Iufaa at Abusir. Changes in the orthography, palacography,
grammar and content of the texts between the Middle
Kingdom (or sometimes even the Old Kingdom) and the
Late Period indicate that the priests and scribes of the Late
Period, who read and copied these texts, understood them
and were able to modify the parts that were unintelligible
to them or no longer in keeping with their world view and
change them e.g. to comply with contemporary religious
concepts. This does not, however, mean that the Late Pe-
riod copyists were immune to misinterpretation and error.
Since many spells found in Iufaa’s tomb are not preserved
elsewhere in the Late Period and sometimes exist in highly
fragmentary versions from the Middle Kingdom, analyses
of Tufaa’s versions of these texts significantly contribute
to the existing translations and interpretations of some Cof-
fin Texts spells.

Coffin Texts — religious texts — textual transmission —
Tufaa — Abusir — Late Period

Texty rakvi — nabozenské texty — textova trasmise —
Iufaa — Abusir — Pozdni doba
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