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1.UvoD

K socidlni konstrukei kulturnich hodnot v humanitnich studiich se pfistupuje ob-
vykle zptisobem ,,shora dolii“: zaujme se — vice ¢i méné védomé — urcity ideologicky
postoj a nezaddouci spolecenské stereotypy a jiné defekty jsou odtamtud hbité rozpo-
znany a ve v8i vaznosti odhaleny, odsouzeny a zavrzeny. V zavislosti na zastavané
ideologii miiZe byt vSechno a nic bud vyneseno do nebes, ¢i naopak zbaveno aureoly.
yPoliticky korektni“ kritici obvinuji ty , pravicové” a vice versa. Od vynélezu politiky
v Aténich mzeme jako prihliZejici a, politické bytosti“ hru sledovat, pridat se k té éi
oné strané nebo uzavirat sazky. Tu a tam si v§imneme, Ze hra je zmanipulovand a Ze
politické zajmy té ¢i oné strany mocné prevazuji silu argumentt. Socialni Zivot vzdy
bude komplexnéjsi, nez jak se jevi modernim ¢i postmodernim oéim.

Tradice, typ naseho povolani, skupina kolegt, s nimiz pracujeme, nés tlaéi k jis-
tym volbam. Tak ¢teme v knize Material Events: Paul de Man and the Afterlife of Theory:?
Soucasné kritické perspektivy by mély zfejmé vzit v potaz dvé souperici histo-
rie. Podle prvni z nich ,smrt teorie“ p¥edznamenala re-politizaci kritiky, [po-
dle druhé z nich] se idajné ,navracime“ k historii i ke v§em varietdm politiky
identity (identity politics) a k rozlidnym definicim kulturdlnich studi (s. xix).

Opakovani slova ,politika“ a jeho odvozenin ndm ukazuje — a neni to Zadné prekva-
peni —, %e postmoderni ,lehk4 politika“ (,politics light“) je sou¢asti obou odvétvi tak-
zvané ,post-teorie” (k této ,teorii“ vice Volek 2009). Zd4 se, Ze literatute ,literatura“
nestaci, stejné jako kultufe nestaéi , kultura“

Tento zjevny nedostatek je s ndmi od pocatk civilizace a od poc¢atku kritiky jako
profese a sah4 a% ke starym Rek@im. S humornym dojetim to stoji v Platénové dia-
logu Ién. Vypravi p¥ibéh o vychazejici hvézdé kritiky, specialistovi na Homéra (jesté
ne na toho ze Simpsonovych), ktery zrovna dostal néjakou cenu za kulturalni studia

1 Prednéska na Taft Research Center, University of Cincinatti, z 11. bfezna 2014. Text nese
stopy tstniho prednesu.
2 Cohenetal. (ed.) 2001.
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z Harvardu nebo Yalu za své novatorské vhledy o zemédélstvi a/nebo ekologii v Ody-
ssei. V parodovaném dialogu Sékratés odkryje, Ze 16n nerozumi v literatufe vibec
ni¢emu, nota bene nerozumi vitbec nicemu ani mimo literaturu, a Ze samoziejmeé jesté
min rozumi zemédélstvi, a proto se slavnostné rozhodne vstoupit do politiky. Z né-
jakého dtivodu (a logos jim uréité neni), ma pocit, Ze ho v ni éek4 skvostna kariéra.

Od doby, kdy vysly Material Events, ubéhly z pohledu souc¢asnych humanitnich
studif edny let, protoze ,nové” se zoufale hled4 ve stale krat$ich cyklech a nevadi, zZe
ma stale mensf vyznam. Ale mam zato, Ze ona citace porad vcelku adekvatné vysti-
huje situaci, které dnes ¢elime. PArkrat jsem zavital na neddvné konference MLA,
na kterych se ted radi setkadvaji za¢inajici komedianti hledajici ¢erstvy materidl, a ty
mé presvédily, Ze je tfeba pridat dvé ratolesti ke zminénému ,vétvovi“ kritickych
pristupt v literatute — byt obé vychazeji z tématické kritiky, toho nejnizsiho zpl-
sobu kritiky, ktery , kulturdlni studia“ oprasila a postavila na piedestal —, a to jsou
za prvé ,politickd ekologie“ (political ecology) a za druhé ,studia prav zvitat“ (animal
rights studies). Fascinuje mé, kdyZ moji ¢tend¥$ti souputnici takto hrdinné objevuji
nové konciny a skenuji staroddvnd vypravéni a poezii hledajice politicky korektni
nebo nekorektni odpovédi. Preji jim hodné $tésti a pevné doufam, Ze vSichni Sékra-
tové jsou nadlouho bezpeéné daleko.

V téchto novych ratolestech dlouhého stromu kritiky je dokonce i néco ,logiky“.
Naptiklad ,prava zvirat” jako by stéla jenom o kraéek od ,subalterity”, o niZ se pred
nedavnem ztropilo tolik povyku. Romantizovani a politizovani, prislusnici subalter-
nich kultur ,tretiho svéta“, jak vime od Spivakové, byli umléeni a marginalizovani ne-
jenom historickymi okolnostmi, ale i svymi samozvanymi apologety v dne$nim svété
»prvnim®. Problém nastal ve chvili, kdyZ proti vSemu o¢ekavani prislusnici subalterni
kultury pozvedli hlas s tim, Ze jsou nyni opét nespravné ¢teni a nespravneé reprezen-
tovani. Tento problém nes(vé)pravné reprezentace té%ko mtZe vyvstat u zvifat s vy-
jimkou téch, kterd v spontdnnim protestu své nestastné drezéry roztrhaji na kusy.
A v literature to jde je$té mii: Moby Dick bohuZel nerozerve ve svych nddhernych
Celistech ani ty ze svych ¢tendrd, ktef by si to opravdu zaslouzili.

Knihy si nikdy nepochutnaji na svych ,konzumentech®, ackoli opa¢né to docela
dobre funguje, ale mohou pozrat mozky lidf, coZ vam hbité dosvéd¢i jisty hildago z la
Mancha. V 17. stoleti, na Gsvitu modernity, se tomu lidé je$té smali. Dvacité stoleti
nam dalo fadu temnéjsich prikladd, a to nejen v fddach jednotlivced, ale ,inteligence®
jako celku (pfi¢em? nejrozmanit&jsi trahisons des clercs probihaji i ted) a celych na-
rod?i. Slavoj Zizek nékde poznamenal ,za kazdou genocidou hledej basnika“.

Ale vratme se k nasim zvirfatim — vime, Ze spolu komunikuji, sympatizuji spolu
navzajem i s ndmi, umfi jednat, to ano, ale neodmlouvaji. Ani kdyby to ta zvirata zku-
sila, coz zkousSeji — nelze zaprotokolovat, Zze opravdu nechtéji sehnat pravnika XY,
aby je reprezentoval u soudu. Jejich literdrni opatrovnici jsou prozatim v bezpeéi.

Tato z4jmov4 prelétavost je oviem spis pravidlem nez vyjimkou. Viktor Sklovskij
(1965) na zékladé svého pojmu ,,ostranenije” (ozvla§tnéni) hlasa, Ze literatura (véetné
literdrnich a kulturdlnich studii) je svou povahou koéovnd: kdy? je jedna pastvina po-
Zrdna, presune se stddo na jinou. V nasi dobé se rik4, Ze tito badatelé presunujici se na
nové pole ,jsou $pi¢kou ve svém oboru“. Problém je v tom, Ze mnohdy po prvnim
objeviteli uz moc travy ke zvykani nezbude (pozemky jsou stale men3f a vztahuji
se nané autorskd prava). V disledku toho se aktuélni otdzky pres noc vyméni — aniZ



EMIL VOLEK 11

by se dospélo k redlnym odpovédim, ty zGstavaji v nedohlednu — za ty, co se pravé
vynotily nad obzorem. O vaznéjsi porozuméni se obvykle projevi zdjem az ve chvili,
kdy se obecny zajem uz presune jinam.

Poprél jsem tomuto ovéimu putovani mnoho $tésti. Urcité se z néj poucime o nasi
promeénlivé kultufe a o vlastnich hodnotidch — pri¢emz ty profesni a socidlni jsou
¢asto v rozporu — ale nejsem si jist: je to vSe, Cemu bychom méli vénovat pozornost
a péci?

2. VECI, KOMUNIKACE, JAZYKY, KULTURA

Pristup ,zdola“ se nabizi jako alternativni strategie. Jak by mohl vypadat? Mdm za to,
Ze bude méné jednoznacny nez ideologicka metoda. Pokusim se zahrnout do jeho
kompetenci vic z onéch difuznich a komplikujicich ¢asti skute¢nosti, které opomenul
pristup ,shora“. V dasledku bude cesta , zdola“ spi$ objevovanim neZ aplikaci a povede
radou pomeznich oblasti. Nakonec budeme tf'eba Celit stejnym tikolm a problémtim,
pouze formulovanym jinak. MozZna se vSak na cesté dozvime néco vic nebo néco ji-
ného. Pri promysleni otdzek naseho lidstvi a kultury nas bude vést sémiotika véci a ko-
munikace pred a po vzniku jazyka.

2.1,TEORIE VECI* VEC JAKO KULTURN| SYMBOL

,Teorie véci“, intelektudlni dit& Billa Browna (2001), inspirované velkolepou filosofi
Martina Heideggera, si ndrokovala misto na akademickém slunci pred nékolika lety
jako rozsireni a miniaturizace studii ,materidlni kultury“. Jako takova se pohybovala
mezi britskym , kulturnim materialismem®, ktery sdm vySel z celkem ortodoxniho
marxismu Raymonda Williamse, a mnohem ,,mékéim” Novym historismem, americ-
kou verzi ,recepéni estetiky“ s prichuti foucaultovské ,lehké politiky*.

Pohled ,teorie véci“ se miiZe zamérit na specializované véci, které literatura re-
prezentuje (jako jsou automaty zpopularizované E. T. A. Hoffmannem), na ,zatizeni
v roménech” a ,zafizeni roman“ (za hlavniho vinika je oznaovéan Balzac, kdy? hle-
dal ,efekty skute¢nosti“ v nekonéicich variantach své melodramatické ,lidské kome-
die”, coz pak vedlo k ,,nic neZ zarizeni“ v francouzském noveau roman, ktery étenare
trestal za snahu &{st mezi tim haraburdim p¥ibé&h), anebo mtZe studovat ,kulturni
vyznam® ikonickych véci v $ir§im méritku, typickych pro dany chronotop kultury,
jeho mistnich a ¢asovych rysi.

Ve svych jednotlivych provedenich ,teorie véci“ neopousti limity sociologického
pristupu. Nechdme-li stranou hrubou marxistickou sociologii, kterd nabyla absurd-
nich rozmérd u oportunistickych prisluhovacti za Stalinismu, narazime na stejné li-
mity i u vSech jemnéjsich sociologickych pristuptt — od ,,genetického strukturalismu®
Luciena Goldmanna aZ po prazskou a kostnickou ,,recepéni estetiku® a jeji derivaty
v soucasnych kulturalnich studiich. Po névratu k rozumu popsal , rekonstruovany“
Harold Bloom jejich prvotni hrich takto: délaji z kulturnich artefaktd ,, pozndmky
pod ¢arou” k historii. Texty dané kultury jsou chdpany pouze coby ,pasivni odrazy®,
ajeSté k tomu je takzvand , kritickd teorie” Frankfurtské skoly podezird z manipulace
spjaté s masmédii a dal$imi neblahymi silami u moci.
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Takzvand ,dekonstrukce” prohloubila tuto nedavéru o dal$i stupeil. Prohlasuje,
ze texty volky nevolky klamou. Vlastni Zivot Paula de Mana coby tspésného pod-
vodnika vedouciho dvoji spole¢ensky Zivot se tispésné konceptualné prelozil do po-
dezfeni samotného textu z podvodnictvi, vedouciho totiz rovnéz dvoji textovy zivot:
text predstira, Ze néco r'ik4, a pritom rikd néco jiného, jen kdyz po¢echrame hladinu.
Toto je v souladu s podeztenim Nathalie Serrautové viiéi ,véku podezirani“ (Iére du
soupcon),® mi¥enym na nepodeziivavé &tenéte.

De Manova vlastni verze dekonstrukce se jevi coby rétorick4 domestikace Derri-
dovy poetické jizdy na okrajich filosofie (a jenom takovato verze se mohla roz3itit
jako stepni pozar v intelektudlné vysu$eném milieu). Derridova vlastni dekonstrukti-
vistickd prace, podstatné radikalnéjsi, se pohybuje mezi absurditou a nonsensem, a text
u ného zcela mizi (Volek 2006). Filosof opakuje s odzbrojujici nevinnosti de Manovo
tvrzeni, Ze dekonstruktivista nepottebuje pro své cviceni specificky text: ,cokoli
se [v ném] dé&je, se d&je mezi nim a jeho vlastnim textem“ (Cohen et al. 2001, s. 358).

V symetrické a inverznf verzi sociologického pristupu se stavi ,strasdk” ze ste-
reotypickych hegemonnich ,sociélnich hodnot“ a o textu (jakémkoli textu) se pak
deklaruje, Ze tyto hodnoty ,podvraci®. Kritik-hrdina pak spécha podryt dalsi klam
adalsi,,podvratny” text. A presto ma byt idajné vii¢i témto rychlym ,interpretacnim
procestm” text stejné bezbranny jako viéi pfedchozim ,vécnym reflexim” socidlnich
hodnot.

Oproti témto pripadiim viak dobré éteni (ted uZ témé¥ zapomenuté femeslné
uméni) vébi z textu jeho zjevnou ¢&i skrytou komplexnost, at uZ jakoukoli. Jak se to
¢as od ¢asu prihazi kazdému z nds, dobt'e ¢tené texty vzdoruji i tém nejhonosnéj-
$im z teorif. A moZn4 praveé z téchto divodi se takzvand ,kulturalni studia”“ vyhy-
baji ve studiu kultury tém nejslozitéj$im vécem; lacina sdzka ovS§em muZe prinést
jen lacind vitézstvi. Kvali témto ,lehkym"” a ,,smé$nym"“ pokustm se pak i humanitn{
studium jako celek stava snadnou obéti vynotujiciho se trendu tzv. profesionalizace
(¢ti: titul ziskanych rychleji, a proto lacinéji, a s maximéalné Gispornosti, co se roz-
sahu vzdélani tyce).

V mé staré praci Metaestructuralismo (Volek 1985), kterd vychazi z tvdrnych sé-
mantickych kvalit textu v rozdilnych a neustdle proménlivych kontextech recepce,
jsem se zasazoval za aktivni ptisobeni textu, jeho aktivni roli v nasi konverzaci s nim.
Texty k ndm koneckoncii prichazeji jako organizované a viceméné koherentni entity
a vytvareji svym zplisobem sobésta¢né kontexty. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli
bychom $patnd ¢teni odmitnout (prestoZe se néco mizeme dozvédét i z nich). Pokud
viibec néco znamen4 dvojsmyslny pojem ,misreading” (,$patné pochopeni/¢teni*,
jimZ se Harold Bloom ,zapletl“ s dekonstrukei), pak pouze to, Ze Z4dné absolutni
¢teni neexistuje; absolutné v8ak neznamena, Ze jsou si vSechna ¢teni rovna ¢&i Ze jsou
vSechna stejné mimo. Ale $panélsky moc lidi neéte.

Heidegger pouZiva (a zneuzivd) vysoce poddajné néméiny, aby utkal impresivni
filosofickou bajku, ve které kontrastuje véc (das Ding) a predmét (der Gegenstand).
Zaméruje se na obycejné véci jako je dZban — od jeho postupného vyvstdvani u hrn-
¢irského kruhu pres tvarovani prazdného prostoru do nddoby po nddobu drzici teku-
tinu a nasledné vylévajici vino, které utisi zizen smrtelnikd ¢i da alitbu bohtim. Toto

3 Sarraute 1967.
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mytické ,souétveri“ s pramenem vysledovatelnym aZ v indoevropské mytologii zde
vyvstava coby semknutost zemé a nebe, boZskych a smrtelnych, které se nyn{ vinou
,do své jednotné, a prece kazdému z nich vlastni bytnosti“.* Proto k ndm nepfistoupi
dzban jako pouhy predmét v nasi stale se zmensujici planeté, ale jako véc patrici dona-
Seho svéta.

U Heideggera se véc stane komplexnim kulturnim symbolem, zapletenym v kultute
a imaginaci, v naSem zplsobu Ziti a komunikace. Patfi ndm stejné, jako my patrime
ji, aniZ by s ndmi splyvala, vyvstavd v, rozervé“ roz-dilu (v néméiné si hraje se slovem
,Unter-Schied).’ Vé&c jako kulturni symbol neni pouze od nés ,odlisng“ (different)
a uZ viibec ndm nenf ,odlehld” (in-different), nybr# roztina gordicky uzel samotné
rozdilnosti.

V hrnéirskych rukou Heideggera e vytvari fantastické figury, otevird skryté
vyznamy a némcéina s nim dokonce pretéka do zaumu, jakési ,transracionalni“ sym-
bolické Feli, jazyka na okraji jazyka. Zaum je svatou hatmatilkou v nékterych na-
bozenskych sektach a zdroven basnickou surovinou pro Carrolla, Morgensterna
a Chlebnikova. Rusti formalisté pochodovali pod jeho praporem a ué¢inili z néj stfedo-
bod basnické tvorby. U Heideggera véci vécni nas svét a nas svét zasvétuje véci, které
nas obklopuji. Nezélezi na tom, jestli je dzban fyzicky blizko nebo daleko, nebo jestli
je to pouhd idea dZbanu. Re¢ vabi symbolickou ,vécnost“ z pojmenovanych véci, po-
volava véci k jejich ,vécnéni“ coby véci-symboli nasi kultury.®

Oproti tomu predmét ndm muiZe byt fyzicky blizko, ale presto zlistane mimo nas
svét. Je negaci véci, jeji anihilaci. MiZeme se na predmét divat, védecky ho studovat,
nebo ho dokonce miiZeme zniéit (vysostnym p¥ikladem moderni dehumanizované
védy a technologie je Heideggerovi atomova bomba). Ale podle tohoto ,tkalce slov®,
jak stati Indoevropané fikali svym basnikim, pfedmét ndm nic nerikd, nic pro nés
a pro nas svét neznamend. Turisti jezdi po planeté kiizem krdZzem a nachézeji, foto-
grafuji a katalogizuji predméty, predméty a zase jenom predméty. Ale ani ten nejpo-
divuhodnéjsi a nejexoti¢téjsi predmét nevécni.

Heidegger odmitd moderni védu a technologii z jinych pozic nez jak to ¢ini béz-
néjsi kritika, argumentujici nizkou prakti¢nosti védy; aplikabilita védy nds totiz
dostihuje v netugenych moZnostech (t¥eba v genetice). Spi§ u Heideggera sly$ime
ozvénu Husserlovy kritiky modernich evropskych véd, kterou formuloval tvari v tvar
nacistickému znésilnéni védy v t¥icatych letech minulého stoleti (Husserl 1970). A de-
humanizovany , pfedmét” ndm pripomind povale¢ny existencialismus, kdy se hote-
kovalo nad odcizenim svéta a kdy se o nemoznosti komunikace psala dlouhd pojed-
nani. A nalézdme tu proroctvi o hrozicim multikulturnim ,ne-svété“, ktery nés zde
anyni obkruzuje v ,globalizovaném svété“: vzdalenosti se zmensuji, pfedméty se na-
hodile snas{ ze vSech stran, 1idé se stahujf (ted viditeln& do Evropy) z nejvzdalenéj-
$ich mist. Multikulturalismus opravdu nékterym lidem pfipomind anihilaci kultury,
anebo aspoil ur¢ité kultury.

4 Heidegger 1993, s. 31.

5 TamtéZ, s. 69. Derridova dekonstrukce bude v téchto stopach pokracovat v novém sémio-
tickém kontextu takzvané ,différance” (oddéleni vyznamu), kterd si pohréva ve francouz-
$tiné s Heideggerovym ,Unter-Schied“ (do angli¢tiny pteklddanym jako ,dif-ference).

6 Heidegger1971,s.199.
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Heidegger promlouva ze staré Evropy a z poloviny 20. stoleti; co by ekl zde a nyni?
Patril by mezi ony apokalyptické intelektualy, kteri chtéji zachranit ,,ptivodniho du-
cha americké ¢i evropské kultury” a ubranit ji pfed najezdy cizich vetfelcti? Jsem
jeden z téchto uteCencti. Nyni ,venku i ,doma“ zdroven. A nejsem apokalypticky,
vérim, ze kde jsou lidské bytosti, tam je i tvorivost, z niZ bez ustani povstavaji nové
véci a nové svéty. Neni to bohuZel proces primocary a bezkonfliktni. Konflikt iluze
a skute¢nosti je ovSem tak stary jako samo lidstvo.

Nas problém mozna spo¢iva v tom, Ze aZ prili§ ¢asto pohlizime na staré pastviny
a dokonce se na nich snazime vidét rist svézi travu, ponévadz kdysi to prece bylo
takové prenddherné misto. Anebo to mohlo byt néco strasného: Heideggerovo Né-
mecko a Heidegger sam. MuZeme si predstavit vysostného basnika Byti, kdyz sedi
zady otocCen k brané Osvétimi a sni o svém vzneSeném ,souctveri”. Po Osvétimi pry
nebude moZné psat poezii. Ale poezie se dal tvoti a Zivot je i naddle zit. Mozn4 pravé
navzdory tomu, co se stalo. Nemuizeme se k té dobé oto¢it zady, jako lidé neseme vzdy
vic bremen najednou. Déjiny nés zavazuji k tomu, abychom neustale bystrili zrak —
aby ndm, zatimco hledime na stara déjisté hrizy, neuniklo déni nové, které zuti jinde.

Heideggerova filosoficka bajka stavici proti sobé véci a predméty neprestava fas-
cinovat, ale je to ideologicky, ba mytopoeticky, konstrukt. Tato ,kulturni metafyzika“
predstavuje Gtulny a domestikovany svét a historii. Ale kdyz se rozhlédneme okolo,
neni to cely pribéh.

2.2 VEC JAKO VEC

Oproti Heideggeroveé poetické vizi a oproti ideologickym, presnéji kulturné politickym
¢tenim ,teorie véci“ je tfeba postavit technické, sémiotické ¢teni” Pomocnou ruku zde
nabizi pojem ,ostenze“. Pochdzi z ,ostenzivni definice” ve filosofii, tedy z marginal-
niho typu ,definice” tim, Ze na néco ukazete prstem. Ale ostenze to oto¢i: nejde o to,
Ze na néco ukazujeme, ale Ze se néco dozaduje naseho zdjmu; jsme to ,,my“, kdo je
dotazovén v celé §i¥i naseho lidstvi. Pfedméty nés nutf je znovu-promyslet (znovu-
-zvécnit?).?

Socidlni konstrukce kulturnich hodnot otevirad prostor pro vétsi komplexitu
a kontradikci neZ by dovolily b&%né stereotypy (viz nestastny koncept ,patriarch4-
losti“, ktery se nyni aZ zneuZiv4, aby bylo uéinéno zadost ,basnické spravedlnosti®).
Ostenze nés dovede az nékam za lidskou kulturu a komunikaci, abychom se navratili
obohaceni o nov4 zjisténi a zavazky.

Cesky sémiotik Ivo Osolsobé erpa z divadelni zkuSenosti a rozumf ostenzi jako
Ltypu komunikace, kde sama realita funguje jako sdéleni“. Je to akt vyznamného
poukazu na uréitou skute¢nost, kde se klade pozornost na jeji materialitu, aby byla
kognitivné zkoumana a interpretovana.!® Ostenze se stane typem — ¢i enklavou —

7 Krozostfené hranici mezi ¢tenim technickym, tdajné stale ,modernim®, a ideologickym,
tj. ,postmodernim*, viz mfij text ,Futures” (Volek 2009).

8 Vanglickém origindle autor paronomizuje ,re-think them” — ,re-thing them®.

9 Osolsobé& 1967, s.7

10 Zatimco Osolsobé klade ostenzi blizko kognitivné zkoumané skute¢nosti, Umberto Eco in-
terpretuje ostenzi symbolicky — jako poukaz na néco skrze néco; jako priklad uvadi opil-
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,bezznakové” komunikace. Ale takovd komunikace se odehrava viude kolem nés.
I znaky samy jsou nam prostfedkovany svou materialitou, ostenzivné, ¢imz se te-
prve méni v symboly, a obohacuji tak své abstraktni vyznamy, které byly fenomeno-
logicky — ve své fenomenologické ¢istoté — konstruovany v kédu. Timto zptisobem
ostenze ziskava paradoxni status: stoji sice mimo {31 znakii, ale presto je soucasti
semidzy a vSudypritomnym aspektem komunikace.

Nyni v8ak s vAmi chci promyslet véci, které se ocitaji mimo béZné teorie a pred-
poklady.

Na nejfundamentalnéjsi roviné byl fenomén ostenze v rdamci lidské komunikace, jak
je zkoumal Osolsobé, rozsiren na nejriznéjsi druhy kognitivnich kontaktd zivych
bytosti s jejich okolim, jejich pFirozenym prostiedim (Volek 2007). Tento kontakt, jak
to vizionarsky popsal némecky biolog a sémiotik Jakob von Uexkiill, je svou povahou
sémioticky: Zivé organismy nereaguji na impulzy prichazejici zvenku kauzalné-me-
chanicky, ale ¢ini tak reakcemi specifickymi pro vlastni biologicky druh, které jsou
dany jejich organizaci a biologickymi potfebami. Tento kontakt, opakovany znovu
a znovu znamend, Ze ,kazdy organismus vytvari jedine¢nou formu fungovani v pri-
rozeném prostredi®. Okoli se tak proméniuje na smysluplné a uziteéné obydleny ves-
mir. Pro kazdy biologicky druh specifickd ,bublina®, prisvitna pro ostatni druhy, ale
svébytné skutecna, se tak otiskuje na prosttedi skrze organismus, ktery v ném zije."
Takova sémiotickd interakce stoji na zpisobu ,fe¢i®, jejimz cilem neni komunikace, ale
mapovdni okolniho prostredi.? Presto je ale sémiotickd interakce a mapovani zpiso-
bem komunikace mezi zivotnim prostedim a jedincem v rameci biologickych omezeni
danych pro kazdy druh.

Rozsifujeme zde vymér ,komunikace” na jakoukoli vyménu informaci. Alespor
jeden zivy organismus je pott'eba, aby ji inicioval. Timto zpGisobem dostaneme prvni
vrstvu reci a komunikace, abych tak fekl, jejich ,nulovy stav“: biosémiotickou reé¢
akomunikaci (Volek 2007). Tato ,nulov4“ vrstva nevymizi ani z vys$ich vrstev komu-
nikace; mizi pouze u rady tizce pojatych teorii komunikace a kultury."®

Mohli bychom nynf argumentovat proti Heideggerovi s tim, Ze jeho ,véc®, i kdyby
byla obrdna o své kulturni ¢i metafyzické vyznamy a hodnoty, neni v ,,predmétu”
anihilovéna, nestane se nesmyslnou: coby predmét stojici ,proti ndm"“ (Gegenstand) je
kognitivné nové zkoumana ve své materidlni skuteénosti a skute¢né znovu-nalezena
a znovu-privlastnéna nami coby prihliZejicimi jako nova véc a symbol, at uz v daném
kontextu, ¢i v rdmci jiného kulturniho prostredi, pokud se od pavodniho lisi.

Neékteré z téchto re-interpretaci mohou byt skuteéné k popukéni (nage tradovang
legenda naptiklad popisuje, jak si cizinci pletou ¢eské knedliky s ubrousky, ostatné
i my sami se obcas ptame svych hostitelt, jak jist to a to exotické jidlo a ¢im; anebo
jiz davno zesnuly cisar Haile Selassie po koncertu vazné hudby v Praze prohlasil, ze

ce, ktery slouzi Armadé spasy jako typ a pro osviceni nejrozli¢néjsich mravnich divoda
a reakei. Eco tak povaZuje toto elementdrni, alegorické predstavent za pocatek divadla.
1 Uexkill 1982.
12 Sebeok 1986.
13 Tento ,organicky” komunikativni kontakt se svétem se velmi energicky vraci i ve fenome-

nologii (u Merleau-Pontyho), v psychoanalyze a v nejriznéjsich poetickych a mytickych
prevlecich (archetypy, ,humory*, aj.).
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se mu nejvic 1ibil ten kus... no prece ten... az nakonec jeho privodci zjistili, Ze mél
na mysli ladéni orchestru p¥ed koncertem™). Jiné jsou legraéni, ale zaroveii smyslu-
plné (z muzef moderniho uméni sly$ime p¥ib&hy, kdy si uklizetka splete drahy ,ar-
tefakt” se smetim, pri¢emz slovutni odbornici se boji pfiznat, Ze by se jim to na jejim
misté rovnéz mohlo stat; ¢i vzpomerime pripad brazilskych Indidnt, ktefi vzali pyt-
laktim videokameru, aby si vzdjemné nafilmovali své ritualy a nahravku poskytli té
¢4sti kmene, od niZ je nadlouho délila amazonsk4 dZungle). A podobnych barvitych

76 - v

»re-apropriaci”je nes¢etné mnoho.
2.3 ZOOSEMIOTICKA KOMUNIKACE A JAZYK(Y)

Zabrousili jsme ke komunikaci jako zdkladu spolecenstvi a kultury. Zkusme v tom
pokradovat. Pomf{iZe ndm to odstranit nepotddek kolem pojmt ,jazyk“/,fed” (,lan-
guage”) a . komunikace®. UvaZme jiné moZnosti a zplisoby komunikace s tim, Ze bu-
deme slovo ,komunikace” pouZivat v jejim , priznakovém?, tj. specifickém vyznamu
jako vyménu informaci mezi ¢leny jednoho biologického druhu.

Dotyk a chut se vdZou na jednotlivce, viiné je spjata s mistem a télem (aspoil
pro ¢&lovéka). I tak pach komunikuje: kaZd4 zemé, misto a kuchyné charakteristicky
voni. Télesné chemie, na které zavisi mira komunikace dvou spriznénych dusi,
se nyni s velkou vdZnosti studuje, kalkuluje a pfevadi na penize. Pokud ptjdeme
po stopé kultur a parfém, dostaneme se do nebezpe¢né Fige intimity. (Cich4m zde
nastup ,¢ichové teorie“?) Zatimco parfémy ,,nosime na sob&“, vizuélni a sluchové zpt-
soby komunikace maji vyhodu v tom, Ze jich lze uZit na del$i vzdalenost: ale v tom
pripadé musi byt jejich signaly kédovdny, nejenom produkovdny. Rozumi se, Ze to neni
mozné bez urc¢itého dosazeného stupneé socidlni organizace, interakce a koordinace.
Blizkost spolecenstvi uzaviteného v jistém teritoriu (habitatu) vytva¥{ s postupem
¢asu specifickou ,kulturu®, o niz svéd¢i kédované chovani a komunikace.

Kdy? se orangutan podrbe na hrudi, t¥eba jednd instinktivng, je to symptom (t¥eba
bolesti), nebo je to sdéleni (,pohladte m&“) vyslané druhym &i ,signifikantnimu dru-
hému® ktery ,¢te” vSechny roviny jeho ,Feci téla“. Ale pouze kédovand sdéleni — nebo
ta, kterd tak ¢teme — patfi , Fe¢i®, zde ,Fedi téla“, i kdyZ vSechno ostatni je rovnéz sou-
¢ast komunikace. (Aby vytvotil svou roli, sahd dobry herec po celé této $kale vyrazi.)

Jazyk mtiZzeme definovat jako v nejSir$im smyslu kédovany systém usporadanych
znak a signald, které se pouzivaji pro symbolickou komunikaci mezi ¢leny uréitého
spoledenstvi. (S détmi a zvifaty pouZivdme jinou Feé...)

Vizudlni prvky na této zoosémiotické roviné jsou omezeny na gesta, fec téla, pri-
rozené okoli a signély patrné zdélky. I tak miZe byt kéd komplexni. (O Neapolitan-
cich se ¥{k4, Ze povysili gesta na rovinu uméni.)

Sluchové prvky komunikace produkujeme predevsim hlasem. Za¢néme tim nej-
prostsim: schopnosti organismu vytvorit hlasem hluk. Dal$im krokem je pouZzit ho
zamérné, to znamena: vyznamoveé. Déleni na kompetenci a performanci prichazi uz
zde: na jedné strané stoji potencial pro kédovani a kédované uziti a na druhé strané
samo specifické kddovani a uziti hlasu.

14 Co v jednom kontextu plisobi jako trapné faux pas nahého cisare, je v jiném kontextu ,,po-
vySeno“ na ,vyznamny" hudebnf experiment.
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Hlas tak t¥eba nabere formu souvislé melodie (jako je pta&i §vitotent, i kdy% dnes
vime, Ze miiZe byt vysoce individualizované a Ze jednotlivé performance by klidné
mohla chrénit ,autorské prava“), nebo mohou byt rozdéleny na specifické trsy, na ,vy-
buchy* uréitych zvuki. Oba zptisoby komunikace mi# na nékoho (véetné& sama sebe).
V prvnim p#{padé naptiklad vidim druzku, kterou chci p¥ivébit (byt v takovych si-
tuacich nefunguje jenom zvuk: ptaci tancuji, honosf se barvami, drzenim, ocasnimi
pery... nebo zru¢nosti ve stavbé hnizd...).

Ale vydavani téchto diskrétnich znakovych ¢i signdlnich sdéleni zahrnuje i me-
lodii a silu ktiku. VSechny tyto prvky dohromady, i kdyZz nekddované, budou néco
komunikovat (tfeba naléhavost sdéleni). Nicméné i aspekty melodie (intonace)
a sily mohou a budou pozdéji kédovany v lidskych jazycich: zde naptiklad intonace
rozliSuje oznameni, otdzku ¢i rozkaz; na lexikalni roviné mtiZe rozliSovat vyznam
(v ¢nstiné nebo v mayskych jazycich).

Pokud budeme i této iirovni zvukové komunikace ve zvifeci ri$i fikat ,¥ec“, mu-
sime si byt zaroven védomi jejich mantineld, které uréuji jeji omezené symbolické
hodnoty. Systém ,,mluvnich aktd“ mtze byt, co se tyce $kaly zvuki a odkazil, celkem
prosty, ale mZe byt zaroveti dosti sloZity (jako u psount prérijnich).”* ,Promluvy
ojednom skieku“ (one-scream utterances) timto zptisobem vytvorené budou odkazovat
pouze k piitomné situaci, k né&¢emu, co se d&je zde a nyni (naptiklad: ,Pozor na ...“).
A tyto skfeky mohou replikovat dalsi ¢lenové spole¢enstvi. Tato iroverl symbolicko-
-sluchové komunikace neptipousti prili§ mnoho dalsi socidlni komunikace, kterd by
presahovala danou situaci, tfebaze spoleCenstvi a teritorialita ji mohou ve spojeni
s vizualni komunikaci déle precizovat.

Trsy vyrazovych zvuk se kéduji do diferencovaného zptisobu znakd ¢i signali,
které v komunikaci funguji jako ,,promluvy®, jez znamenaji riizné okolni véci ¢i uda-
losti, anebo k nim odkazuji. NardZime tu na zna¢né problémy, pokud chceme tyto
druhy komunikace pojmenovat, protoZe nechceme kontaminovat tuto Groverl zoosé-
miotické komunikace s pozdéjsim verbalnim jazykem a na$im sémiotickym chapa-
nim terminologie: ,znakiim“ a ,,sloviim” (coby prvkaim gramaticky organizovanych

vvrs

vét), & ,promluvdm” (odkazujicim k typlim verbalni komunikace, at uZ jednodussi
nebo slozitéjsi). Tyto znaky ¢&i signély jsou diskrétni, zvnéjgku rozligené a proto kodi-
fikovatelné, prestoZe se jedna o vnitiné formalné a sémanticky nediferencované trsy
zvukové enunciace (cluster-sound-enunciations). V komunikaci je doprovézi vizuélni
prostiedky (naptiklad gesta ,pojdte ke mné&!“; nebo Yeé t&la: naptiklad tim, Ze druhé
pouze neupozoriiujete na nebezpedi, ale ukazujete jim cestu vlastnim chovdnim). Co
z téch dvou prevazi, zalezi na dané situaci.

Alison Wrayova povazuje ,holistické promluvy®, tedy sdéleni, kterd nejsou slo-
Zena z mensich jednotek vyznamu, za protojazyk hominidii. Problém je v tom, Ze
kdyZ zdaraziiuje nediferencovanou ,,promluvu®, unika ji fakt, Ze opakovani pric¢iny
vytvari kodifikovany vyznam ,promluvy®, kterd se opiré o to, co se pravé déje. Zprava
yohen!“ zdleZi jak na viditelném jevu, tak na pojmu ,oheni“ zakédovaném na zakladé
zkuSenosti (jako ,jeden z moznych ohiit“). Tyto znakové prvky by nemohly byt pre-

cizné v kontextu pouzity, kdyby nebyly pevné zakédovany mimo kontext. Kéd a ko-

15 Grandin & Johnson 2005, s. 275.
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munikace se vzijemné nevylucuji.'® Zatimco je technicky spravné, ze v téchto ,,pro-
mluvach®,neni misto pro jednotliva slova“,” tyto zpravy presto marna slava modeluji
okolni svét a vyznam vytvoreného zvuku se potvrzuje a specifikuje vizudlné a osten-
zivné s poukazem na jistou skuteénost, kterd musi byt kognitivné prozkouména (je
to predétor, nebo pouhy stin kefe?).

Na druhou stranu, existuje-li jistd diferencovand ,zvukové slovni zdsoba“ pri-
tomn4 v kédu, neplyne z toho nutné, Ze z této ,,slovni zadsoby* vznikaji komplexni sdé-
leni. Bylo by absurdni si predstavit nasledujici sdéleni v podani néjakého dlouhého,
ynediferencovaného” kvileni: ,BéZ prosim a chyt toho zajice, kterého jsem vidéla pred
péti minutami tam nahote na kopei.“® Lze si ov§em predstavit trochu prosts$i komuni-
kaci v kombinaci rozhodnych gest a ktikd. V tomto smyslu by citované ,,sdéleni” bylo
spis popisem (i scénarem) sluchové vizualni komunikace ve svébytné ostenzivni si-
tuaci, nepfeddvané pouze jednim kandlem (byt si lépe predstavime vizuélni spi§ ne
sluchovou podobu této komunikace).

Wrayova ma za to, Ze lidska re¢ vznikla diky procesu segmentace tidajné jesté
komplexnéjsich, byt nediferencovanych promluv.” Jeji zdanlivé komunikativni pojeti
vzniku lidské fe¢i v8ak neobstoji pro skryty lingvisticky klam, ktery redukuje komu-
nikaci na jazykové sdélovani a labyrint gramatickych struktur (véetné formulaickych
vyjadeni), na sd&lovani které stavi na zakladni syntaktické struktute dané komuni-
kacni situaci, ale jde mnohdy daleko za ni. Lingvistim, kteti se kvtli svému odbor-
nému vzdélani vydavaji za rekonstrukef jakéhosi , proto-jazyka®, ze kterého se lidska
fe¢ udajné ,vyvinula“, unikaji ony rozli¢né zptisoby, které slouZily coby vzdjemné
se dopliiujici nosi¢e vymény informaci. Nékteré teorie vzniku jazyka jsou skute¢né
legraéni: objeveni jazyka pres ,,povedené Zvatldni“ (,,babbleluck®), drby, détskou e,
péci o vzhled, pocitacovy model opic pisicich Shakespearova dila.?®° Tedy vSechno
kromé skute¢né komunikace!

I kdybychom tuto troven zvukové komunikace obohatili o vizudlni a ostenzivni
pole, o hru a nagi schopnost se utit pouze diky pozorovani druhych (baseballista Yogi
Berra zfejmé anticipoval objev ,zrcadlovych neuront*), je pfesto potenciél pro kom-
plexnéjsi socidlni komunikaci limitovany a limitujici. U vyssich organismu existuje
jasnd asymetrie mezi bohatstvim proZitku jedince a tim, co mtze vyjadrit, pojmeno-
vat a komunikovat druhym. ,Véera“ je zkuSenost, ale tu nelze jen tak komunikovat;
Lsmrt“ nékoho se miZe prozit, ale nelze ji pojmenovat a ani si ji ,vybavit” v komuni-
kac¢ni interakci (zato sloni se zastavi u kosti jiného slona, zd4 se, %e i vzpominaji, po-
kud to byl jeden z nich); ,zitra“ nebo ,za rok v Havané&“ je néco nevyjadtitelného, ale
prozitek ¢asu a dokonce i roéniho obdobi je u téchto organismi jisté pritomen. V ¢em
je chyba? Je na viné tato ,Fe¢“ anebo spi§ kognitivni kapacita druhu a nizka troven
socialnf organizace a planovani?

16 Duraz na ,zvukové gestickou promluvu® u Alison Wrayové si se ,,slovnf zdsobou“ Dereka
Bickertona protifedi jenom zdanlivé, ve skute¢nosti jsou tyto teorie komplementérni. Bi-
ckerton se vénuje vice souhte mezi mozkem, kognitivn{ kapacitou a vyvojem jazyka.

17 Wrayova 200, s. 294.

18 Cit. podle Mithen 2006, s. 172.

19 Wrayova 2000, s. 296.

20 Wind, 1992.
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2.4 SKVELY NOVY SVET LIDSKE RECI

Predstavme si tedy jakysi opakovany model vyvoje, kde se obé strany vzijemné posi-
luji, kde dochazi ke zménam v preryvanych narazech a skocich. Promény fyzického
prostiedi a komplexnéjsi socidlni interakce vyvijeji tlak na efektivnéj$i komunikaci,
ktera vyzaduje vice kognitivni kapacity. Chapu to tak, Ze ,dalsi krok” nikdy nenf ,evo-
luce®, ale skok, tedy spi§ ,,revoluce”. Nad ¢asovou pfimkou od homo habilis po homo sa-
piens sapiens panuje vice méné obecnd shoda, ale nad interpretaci toho, co se ve sku-
teCnosti v jednotlivych etapach udalo, se vedou zhavé diskuse.

Zajimé mé tady kone¢ny vysledek: vznik lidské fedi, a to presto, Ze se tento ,ko-
neény vysledek” proménil pouze v novy pocdtek a my se pritom ocitdme uprostred
vSech téchto zmén. Nemusime si pfedstavovat néjakého Marcela Prousta, jak ¢icha
k susence (n&jaké proto-madlence) nad nddobkou s horkou tekutinou nékde v Altamite
arecituje k tomu elegii o ,temps perdu” na cesté z Afriky. Jsem si jist, Ze na poc¢atku
bylo néco velmi elementarniho, zrozeného z interakce, rudimentarniho dorozumi-
vani a dialogu.? Ale toto nové ,,néco” mélo dva izasné, vzajemné propletené aspekty:
otevieny lexikon znaki vytvoreného z principialné aleatornich kombinaci ,fonému*,
diskrétnich zvukovych prvki, které, pokud stily osamocené, Zadny vyznam ne-
nesly; a rudimentarn{ syntax, kterd stdla na interaktivnich komunikaénich situa-
cich a dovolovala elementarni propozice a argument? v dialogickém dorozumivani.

Zatimco verbaln{ lexikon vytvari volné usporddany systém a modeluje habitat
a kulturni svét spolegenstvi analogové (obdobné jako primitivni lexikon vznikly jiz
na roviné zoosémiotické), fonémy konstituuji mensi, pevné propojeny a v principu
digitdini systém zvuki. Ale zatimco fonémy se vytvareji v kédu — fenomenolo-
gicky — jako idedlni a transparentni konstrukty, v konkrétnich lexémech se uz spe-
cifické zvuky nebo opakovéni téchto zvuk ¢ jejich ordlni kvality (jako vyslovnost,
barva, harmonicky & kakofonn{ narist) vyznamové zabarvuji, a mohou byt dokonce
pouzity pravé k této sémantické konotaci. (Zvukovd metafora — onomatopoie —
tento proces ohrani¢uje uvnitt jazyka.)

Zkusme si nyni predstavit, jenom pro srovnani, podobnou komunikaci a argu-
ment na predchozi zoosémiotické roviné komunikace. Predstavme si skupinu lovici
mamuta: viidce zahuéf (,hmmm®) a gestikuluje ,tam“ n&jakému &élenovi (,,b&z tam!*)
a znovu zahuéf (,hmmm") a gestikuluje dalsimu (,b&% tam a udélej tamto!“). Je to
komunikace postaven4 na spolefenské hierarchii a na interakci, na sdéleni (roz-
kazu) a komunikativni syntaxi (,ty“ — implicitni ,b&%/udélej — adverbium loci
,tam"). Gesto by dokonce mohlo uréovat ,funkéni vétnou perspektivu“: diraz na ,ty*,
LbéZ/udélej”, &i tam"” by vytvarel jaddro vypovédi. Ale nékteti z téchto adresatl tfeba

21 Lingvista a rusky formalista Lev Jakubinskij poukézal na dialog coby zdkladni lingvistic-
kou formu uz ve dvacatych letech oproti tendencim jazykovédy zamérovat se na syntak-
tické labyrinty monologickych forem (Jakubinskij, 1923). Bachtinova skupina se pak pro-
slavila tim, Ze tento lingvisticky vhled rozvinula do $ir$iho konceptu ,dialogismu®.

22 Karl Popper pfidava ,argumentativnf funkci“ ke tfem zdkladnim jazykovym funkcim Kar-
la Bithlera (zmno¥enych nésledné Romanem Jakobsonem) a umistuje tyto funce na pon&-
kud problematickou vyvojovou linku jdouci od rostlin a zvitat k détem a dospélym (Popper
1982). ,Argumentu” Ize rozumét jako rozvinutému vysvétleni & dialogickému konfliktu.
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odsekli (,hmmm®) a gestikulovali (,ty tam b&z!“ ,ty to udélej!“) a dostali bychom
moznd vic nez argument, totiz bitku o vedeni tlupy. Smecka vlka se vzdy instinktivné
nové semkne kolem alfa samce na prvni pozici.

Nemusime ¢ekat na popis skladebnych , pravidel“lidského jazyka, aby se na zoo-
sémiotické roviné interaktivné komunikovalo. A i na lidské roviné je jazyk jednak
nositelem, jednak souéasti komunikace; ur¢ité neni primarné sobésta¢nou a do sebe
uzavrenou hrou, kterou tak radi zkoumaji jazykovédci. Jazykovy kéd a multi-mo-
dalni komunikace? koexistuji ve vzdjemném napéti a vzajemné koliduji v promlu-
vach v ramci uréitych komunikativnich situaci: promluvy mohou byt prekvapivé
»negramatické, a presto komunikovat (také oviem naopak, a tim komunikovat ne-
komunikaci); a — diky témto tenzim a posuvim — se jak kéd, tak verb4ln{ a non-
-verbalni komunikace vyviji a méni (k jejich interakci viz Volek 2009). Jazykovy kéd
a verbalni fe¢ mtZzeme vSak snadno abstrahovat a vesele studovat v naprosté izolaci
od komunikace (jako v jazykovych paradigmatech Saussura a Chomského) a vytva-
ret tak iluzi sobéstacné struktury, ktera si vystaci sama se sebou a nic dalsfho nepo-
trebuje pro své blaho.

Pokud se nyn{ vratime k lidskému jazyku jako superstruktute vystavéné na bio-
logickych a zoosémiotickych rovindch komunikace, jsme svédky vzniku nového ,,al-
gebraického“ jazyka, jazyka druhého — ¢i de facto tfettho — stupné, ktery radikalné
promén{ vegkeré lidské vzdjemné obcovéni a Zivot (viz Volek 2007). Homo sapiens z4-
vratné skoéil do skvélého nového svéta (brave new world) podivné utopického jazyka
(jazyka vyvézaného z kontextu, ale komunikujiciho v kontextu). Jeho — & nas —
dam a bezdomovi jsou jednou provzdy zaklety v jeho znacich: jde o spojeni blizké,
ale Casto bolestivé.

Zda se mi, Ze diskuse o vzniku jazyka u lidi atrofovaly z dGvodd, Ze antropologové
a lingvisti problém vnimali pouze prizmatem ,artikulovaného verbalniho jazyka“.
Ale fecovd schopnost nenf totéz co artikulovand re¢, a verbalni jazyk neni jenom skdla
moznych vytvorenych zvukl: v novém lidském jazyce se z roviny analogového, zoo-
sémiotického ,vréeni a kvileni“ (Chesterton) vyvinul digitdlni systém ,fonémd“. Prvni
digitalni revoluce byla na svété. Ve stédle kratsich intervalech budou prichazet revo-
luce dalsi.

Ani jednomu z dosavadnich vysvétleni vzniku této roviny jazyka, které vycha-
zely z analogovych a tranzitnich modeld, se nepodarilo uchopit tento fundamentalni
skok vstfic novému svétu fecové konstrukce a komunikace. O néco vyse zminénym
n&vrhim, jako je ,povedené Zvatlani“ (,babbleluck®), unik4 komplexita, kontin-
gence a funkénost komunikace. A navic jenom ti, kdo jsou jiz feci znali, ji dokdZou
odlisit od pouhého ,zvatlani“. Diky komunikaénimu pfistupu mizeme rovnéz lépe
porozumét rozmanitosti lidskych jazykt, dané odlisnymi komunika¢nimi potre-
bami ve spolecenstvich, z nichz kazdé Zije v jiném pfirozeném prostredi a vytvari
jinou kulturu.?

23 Koncept S. Mithena: Mithen 2006.
24 Zde je komentat znalého lingvisty: ,Jazyky spolu nekorespondujf jako pouze rozdilna fe-
$eni naprosto shodnych problémdu. Jednotlivé jazyky uchopuji odlisené aspekty skuted-

nosti, rozumf skute&nosti odli§ng, a proto je skute¢nost v ka?dém jazyce odligng“ (Skalié-
ka 20041, s. 362).
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2.5 JAZYKY V LIDSKE KOMUNIKACI A SOCIALN{ INTERAKCI
Zatim jsme identifikovali t¥i vrstvy ,jazyka®, jez konstruuji nasi socidlni realitu.

1. Biosémioticky, ,ostenzivnijazyk®, biologicky determinovany a pouZivany pro ana-
logové, télesné mapovani obydleného prostiedi (jazyk akomunikace );

2. zoosémiotické — sluchové a vizudlni — jazyky druhého stupné, analogové a je-
nom ¢aste¢né znakové zakddované, pouzivané k symbolické komunikaci vdaném
prostfedi (jazyky, a komunikace ), byt zdroveit komunikuji i chut, takt a ¢ich;

3. ,utopicky®, digitdlné-analogovy, lidsky verbalni jazyk, uZivany k argumentativni
symbolické komunikaci v rdmci daného prostfedi i mimo néj (jazyk, a komuni-

kace ).

Tak ¢i onak se vSechny t#i roviny jazyka podileji na nasi celkové komunikaci (komuni-
kace,) a tvorbé na3{ kultury (komunikace ). Pouze lidsky verbalni jazyk mtze s vel-
kou presnosti , preskakovat” pritomna prosttedi a ¢as a pohybovat se svobodné mezi
redlnym a ,utopickym” chronotopem, anticipovat tak nejriiznéjsi ,,mozné svéty“ re-
4lné a imagindrni (svét bohtl a svét mrtvych, i svét utopif a svét dystopii). Mizeme
tyto svéty rozcupovat ¢i proanalyzovat, aniz bychom se jim museli predtim vystavit;*
a na druhou stranu miZeme obyvat fale$nou realitu, opijet se slovy (svoboda, spra-
vedlnost, revoluce...) a literdrnimi svéty (it ,romantismem") a jenom pomalu odkry-
vat, co ze skute¢nosti je ,syrové”a co je ,varené”. Ostenzivni $ok historickych udalosti
(p4d Berlinské zdji, 11. z4¥, odhalen{ aktivit Ndrodni bezpeénostni agentury) odehra-
vajicich se ndm pod nosem ve stile ,redlnéj$im Case” ndm pak nardz otevira oci.

Na této nové roviné jazyka vyrostla fada dalsich specifickych symbolickych jazyk
a zpusobtt komunikace. Nage my$lenkova kapacita pro abstrakci a pro smysluplné
vysvétleni, vytvorena nasim jazykem béhem dlouhého procesu socialni a kulturni
interakce, proménila — v porovnan{ s jinymi symbolickymi jazyky — lidskou fe¢
na jedineény metajazyk. Slovo ,metajazyk” znamen4, Ze maze vSechny jiné vysvét-
lit, komentovat, rimcovat, ale nemtZe ¥4dny z nich nahradit (Romain Rolland jist&
krasné piSe o Beethovenové Devdté, ale...).

V této chvili vznik4 dalsi asymetrie: Jazyk jako ,,archiv historie kultury a lidské
zkugenosti (Emerson: ,,B4snik”) je nyni mnohem vétsi nez jakdkoli individualni lidska
zkugenost; viemoZné& nés tvaruje (chodime do $koly), rozsifuje ndm horizont a do-
konce ndm zastupuje re4lné zkusenosti (kulturné konstruuje skute¢nost; vzpometime
na zkamenélé metafory, klisé; ale také na ,implantované paméti“ v jednotlivcich a ce-
lych nérodech). Re¢ ndm ptinasi zpét vzpominky, udalosti. Zatimco #it4 vzpominka
(pro nés 11. za# 2001) se vZdy bude lisit od pozdé&jsich ,pfivolavek” a my se miZzeme
prit o pravdivosti narativii upfedenych kolem pivodnich udélosti, ,vzpominana
zkuSenost” je tu, aby si ji bylo mozné kdykoli a z nejrozliénéjsich divodid vybavit.

25 BohuZel ndm pri stavbé imagindrnich utopif nutné unikne spousta zdsadnich praktickych
a konkrétnich stranek, jakoz i to, Ze dobré intence jsou vZdy doprovdzeny mnoha nechté-
nymi disledky, takze to, co vzniklo jako krdsny sen, se v realité promén{ v noénf miru,
v pripadé ,redlného socialismu®, anebo v lehkou erotickou komedii stfidanou s fraskou,

vevys

v pripadé nasi nynéjsi demokracie.
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A moZna dokonce pomuze nasi sldbnouci i proménlivé paméti samé. Pokud nejsme
traumatizovani a k minulosti pfikovani, nevstoupime do stejné reky paméti dvakrat.
Nakonec ostatné ,nic neni takové, jak se to udélo, ale takové, jak si to pamatujeme”.

Asymetrie mezi jazykem, zkusSenosti a skute¢nosti $kodi ndm a nasemu social-
nimu zdravi. MiZeme se — a na$e kultury a narody — intoxikovat slovy a nechat
skute¢nost projit kolem bez povs§imnuti. Nebo predstirat, Ze zména slova zmén{ sku-
te¢nost (byt ji nékdy zménit mtZe; odtud dne$ni bohulibé inkvizi¢ni prondsledovani
vieho ,politicky nekorektniho“ a% k zblbnuti nebo k absurditg). ,Pokud nenf jazyk
v souladu s pravdou véci, nepovedou ¢iny k uspéchu®, tvrdi Konfucius v Hovorech.
Pokud m4 dnes ¢asto sklotiovand ,krize jazyka“ a ,,reprezentace” néjaké zasluhy, pak
pravé v tomto smyslu: v uziti jazyka, ne v jeho strukture a v jeho potencidlu.

NemuZeme olerniovat lidskou reé¢ samu, ten tisiciletimi kulturni ¢innosti velmi
jemné naladény a pruzny komunikaéni nastroj, a prohldsit ji za hlavniho vinika sou-
¢asné hldsané krize: nase ,¥ec¢“je ,algebraickd”, ,utopickd®, , konven¢ni®. Vznikla coby
recisté vzristajicich potreb nasilidské komunikace. Nikdy nebyla ,kratylovska®, ni-
kdy se nesnazila pojmenovavat esence véci dané od boht.? Ostatné aby takova byla,
musili bychom uz#it néco z fe¢i bohtl (pokud oviem ona je tou posledni absolutni
telf vesmiru). Cesty za takovou bozskou Yeé{ skrze obsesivni pozorovéni, krkolomné
etymologie a hermetické védy vedou k velké literature Borgesové a k velké poezii
Byti u Heideggera, k ni¢emu vic a k ni¢emu min. Ale krize“ se vyhodné prodavaji
na trzich ,ideji*

Vznikl tak dalsi, vzdjemné se posilujici cyklus. Novy zptisob komunikace oboha-
til lidskou kulturu a tato kultura vytvorila v jazyce a skrze jazyk mnohovrstevnaté
bohatstvi poddajnych slov. A pokud ndm presto nepostaci angli¢tina , vydame se za
francouzstinou, némcéinou a tak dal, dokonce i mimo fe¢, nékam na samy pokraj, k za-
-umu. Ale tou fe¢f je paradoxné u Morgensterna ,latina“ a u Chlebnikova ,rustina“
a v Derridové heideggerovstiné francouzstina... Hloubka reci je v diisledku toho ne-
koneéné (zkoumaly a zkoumaji ji barokni labyrinty textd v textech); ale v n&kterych
ptipadech i dnes minimélni verbalni komunikace také zcela postaéi (miiZe vas do-
konce proslavit, jako proslavila verbalné postizeného Sylvestra Stalloneho, nebo kdyz
bojujete s americkymi teenagery v prvnich ro¢nicich univerzity a chcete je nauéit
mluvit trochu koherentné anglicky).

Rik4 se, ze Tec a 1idé pat¥ k sob&. Nékteré moderni kulturni teorie (Wilhelm von
Humboldt, Husserl, Vologinov, Sapir, Lacan) spojovaly lidsky jazyk s lidskym védo-
mim (nebo jako Lacan s nevédomim). M&m za to, Ze tyto teorie jsou p¥ili§ puristni.
Pro¢ by nase dusevni ustrojeni tolik dluZilo jen tomuto pozdnimu pfichozimu? Zda
se, ze v tom ma prsty staré zdpadokrestanské oddélovani lidi od jinych Zivych orga-
nismd. Myslim, Ze vlidském védomi — stejné jako nevédomi — se aktivizuji vSechny
roviny jazykt a komunikace.

26 Tisicileti pred Lacanem a Derridou ukazuje S6kratés Kratylovi, Ze i jednotliva slova jsou
v pohybu. Po onom dialogickém stfetnuti prejde zahanbeny Kratylos k druhému extrému
a zcela prestane mluvit, protoZe slova podle néj nemaji co fict o proménlivé povaze svéta;
nezbyvé ndm ne? v tichosti ukazovat prstem (a jako v modernistické poezii nechat basnic-
kou skute¢nost byt). Na konci #ivota zaéne praktikovat ostenzi v hérakleitovském smyslu:

Y7y

do stejné reality nejenze dvakrat nevkro¢is, ale ani na ni dvakrat neukazes.
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Nez abych argumentoval, Ze verbalni jazyk tvori patet kazdého lidského védomi
(protoZe ne viechna védomi, nebo chcete-li nevédomi, si byla stvofena rovna), spige
reknu, Ze lidé maji fadu rozlisnych a presto komplementarnich talentd: nékterym
z nés jde lip matematika, anebo podivuhodné pribuzna hudba; jinym vytvarnictvi;
autisté maji problém s fe¢ovou komunikaci, ale daf{ se jim s technologiemi; basnici to
umi s jazykem a imaginaci, ale maji problémy s realitou; autistka jako Temple Gran-
dinova ndm pomdahd rozumét a komunikovat s jinymi zivymi bytostmi...*” Rzné ta-
lenty si tak v spole¢enském souziti vzdjemné kompenzuji i své ,,nedostatky”. Verbalni
re¢ jako metajazyk proristd nasim socidlnim zivotem a umoziuje spole¢enskou inte-
graci nejen lidem s nejvy$sim moznym nadanim, ale i tém nejpostiZenéjsim. Mezera
mezi nimi se dé prekrocit a diky technologiim se valem zuZuje.

Jak uz jsem nékolikrat zopakoval, vSechny dal$i roviny jazykd se podileji na nasi
komunikaci a kulturni konstrukei socidlni reality. Myslim, Ze z téchto komplexnich
vrstev socidlni komunikace se vynofuje kromé rozli¢nych jednotlived i néco jako
Jkulturni kompetence: Jsou kultury, které svym ¢lentim pomahaji prospivat, spo-
jovat se a pospolité pracovat; jiné se je snazi drzet oddélené a dole. Podobné pasobi
uréité spolelenské situace (ghetta imigrantf). K tomu vSemu pfistupuji genderové
otazky. A za tim v§im je$té lok4ln& omezen4 politické kultura (kterd proto neni jed-
noduse prenosn, jako napriklad ,demokracie” bez demokratické politické kultury,
jak tomu je v mnoha zemich dne$niho svéta). Lidsk4 kultura je ustavi¢nym dilem
v zrodu, pokracujicim zdpasem, kdy nova témata prichézeji a ta starsi ztistavaji ne-
rozreSena a recidivy boli.

3. ZAVERY: ZAVAZKY A CENA LIDSKEHO VEDOMI

Lidska re¢ jako novy ,algebraicky” zptisob komunikace umoznila odolnéji a vykon-
néji hromadit, ukladat a sdilet informace a zkuSenosti a stile se zrychlujici spole¢en-
sky narist know-how provokoval lidstvo k novym historicky daleZitym revolucim:
k psani, tisku, kybertextu a ke vSemu dalsimu, co bude nasledovat. Nynf se vice a vice
stavame kyborgy... Omracujici tempo téchto zmén se stale zrychluje. Zatimco ,kul-
tura® — jako specifické vyporddavani se spole¢né sdilenou kazdodennosti — vznikla
i u nizsich zivo¢isnych druhd, nastrojem lidské reci jsme vytvorili symbolické hod-
noty, které jsou komplexni a ¢asto protichtdné.

Tato nova r'e¢, kterd pomohla povznést druh hominida k pInéjsimu lidstvi, s sebou
sebou nesla a nese zdvazky a napéti.

Na druhou stranu, kazd4 lidska kultura nejenomze organizuje sviij kazdodenni
Zivot, ale zarovern nabiz{ zptisob jak transcendovat ,kazdodenni” rutinu a prostred-
kuje nas vztah k totalité p¥irozeného svéta. Podle Jana Patocky (1990)* nemtZe byt
tento vztah jiny neZ problematicky, sjednocujici zkuSenostni protiklady jako je ,den
a noc”, zivot a smrt. Mytické kultury tuto mezeru zakryvaji a nabizeji orgiasticky,
extaticky typ transcendence kazdodenniho svéta. Clovék je pak souéasti prirody, kos-

27 Paradoxné je pomdaha ,lidstéji“ zabijet. Co potom znamend ,lidsky“?
28 Patocka jde ve stopach Husserlovy kritiky prirodnich véd z poloviny tticatych let, vyda-
nych posmrtné (Husserl, 1970).
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mickych cykl@; Zije ve svété mytd, pribéhd, vzpominek, ale nezije v déjinném svété.
Dé&jiny — tedy d&jinnost — jsou vynalezem Rekd a specificky evropskym p¥ispévkem
pro lidstvo. Déjiny, jak ukazuje Patoc¢ka, vznikaji spolu s politickym a filosofickym
polemos tecké polis a jeji demokratické kultury. Vedle orgiastické, dionysské trans-
cendence nabizi recka tradice priizkumu reality theoria racionalni hleddni pravdy
pro pravdu samu. Je to mythos a logos, kdo spolu tané¢i sekuldrni tanec evropskych
dé&jin a kdo rovnéz pise d&jiny. (Ideologie je pouze sekuldrni odnozi mytu.)

Raciondlni hled4n{ pravdy neskryva své problémy a omezeni. Ani toto po¢ateéni
zpochybnovani prijatych pravd se nevyhne spole¢enskym konfliktim s tradiéni kul-
turou. (Sékratés byl jen prvnim intelektualem-muéednikem kviili tomuto tdzan{ viiéi
Zivotu a politice.) Moderni matematické mysleni v kontrastu s, Zitym svétem"” lidské
zku3enosti (Husserlovym Lebenswelt, Patotkovym ,pfirozenym svétem®) pouze tento
konflikt zjit¥il. S moderni destrukci v§{ komunitni tradice (viz Marxovo ,v3e, co je
pevné, taje ve vzduchu“) pocit moderniho bezdomovi, odcizeni a zoufalstvi nabyl no-
vych rozméru. JenZe kverulantska a protestujici postmoderna byla smetena novou
vlnou hypermoderni technologie. Narcisismus ,Facebooku” a instantni komunikace
nds zabavuji, zatimco ndm za zady vybuchuji bomby fanatikt vzeslych ze stfedovéku.
Rysuje se nové rozcesti. Jako vzdy je jich vice.

Na druhou stranu jsme prirozené prostredi Zemé sprosté podmarovali a krat-
kozrace majetnicky vyuzivali. Zemé na tuto konfrontaci a ne-osloveni odpovida
a ze psani na zdi jde strach.

Lidsky verbélni jazyk nas vy¢leniuje od jinych Zivych bytosti a tato ek-sistence, toto
vytéeni® mezi Zivymi néco stoji, protoZe na nds vrha dilezitou a nevyhnutelnou
zodpovédnost: nejsme pouze souéasti prirody, ale vlidneme a ohrozujeme prfirodu
jako celek. Nastésti nejsme otroky své biologické ,bubliny” a svych zoologickych in-
stinktti. Nase kognitivni kapacita, nase schopnost vidét dopredu a ohlédnout se zpét,
nase socidlni védomi: to vSechno ndm zadava novy tkol.

Ve svém ,,.Dopise 0 Humanismu“® z roku 1946 (a psaném prdvé toho roku), pie-
myslel Martin Heidegger nad nesnézi ¢lovéka, ktery je verbalnim jazykem odsouzen
prijmout specifickou roli mezi vSemi zivymi druhy. Podle Heideggera, kdyby pou-
Zil ¢lovék reci pouze k nadvladdé nad ostatnimi bytostmi, poprel by jeji bytnost, kte-
rou je ,pristiesi lidského bytovani“. Clovék je obdafen fe¢i a bytnost ¢lovéka ,tkvi
v tom, Ze je vice nez pouhym ¢lovékem®.? Jeho existence se stava ,ek-sistenci®, stoji
Jna strazi“ mimo sled dal$ich zivych bytosti a je odsouzen k tomu hledat pravdu Byti.
Tim, Ze takto ,tréf mimo“ a ,mezi”, ¢lovék — ne nepodobné jako vypravéé v romanu
-komunikuje mezi dvéma svéty, a propojuje vesmir jsoucen s bytim. Pokud je vérny
svému poslani, je ,,¢lovék” podle Heideggera , pastytem byti“.®

To jsou velké slova, kterd napinaji verbalni jazyk mezi domovem ¢lovéka na Zemi
a pribytkem Byti, a zahrnuji tak cely vesmir (alespoti v tom relativnim mZiku kos-
mického ¢asu na$i p¥itomnosti). Kulturni svéty, verbalni fe¢ narysované a umoz-
néné, komplikuji lidské Zivotni prost¥eni (,Umwelt"): v kazdé kulture fyzické a meta-

29 Heidegger 2000.
30 Tamtéz, s. 24.
31 Tamtéz, s. 32.
32 Tamtéz,s. 33.
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fyzické svéty hodnot tésné koreluji mnoha komplementdrnimi a kontradiktornimi
zpusoby. A zatimco je jasné, Ze algebraicky utopicka artikulovana fe¢ je mnohem miri

25

nez kouzelny proutek, ktery pozveda lidi do quasi-bozské transcendence, je zdrovenl o
mnohem vic nez volnou hrou s arbitrarnimi vyznamy. Heideggerovo pojeti ,humani-
smu plus“je na hony vzdalené postmodernim véstbam o ,konci ¢lovéka“ a o prichodu
yanti-humanismu®® které prameni z mizerné Cetby jak Heideggera, tak Nietzscheho.

V Heideggeroveé tvrzeni, Ze esenci ¢lovéka ,je byt vic nez pouhy ¢lovék®, slysime
ozvénu Blaise Pascalova ,Lhomme passe 'homme"“ (,Cloveék prekondva &lovéka“). To
je nase vyzva: jit za myopickou politiku, akademické pézy a zkrachovalé teorie.

Prelozil Ondfej Skovajsa
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