Cinska literarnost: pojem a téma

Oldrich Kral

Univerzita Karlova

Tato stat vznikla jako odpovéd na Zddost brnénskych organizdtorii o ivodni prednds-
ku na jejich 10. vjrocni Cesko-slovenské sinologické konferenci ve dnech 25.-26. listo-
padu 2016. Predndska zaujala a rukopis vzbudil pozornost. Na Zddost redakce Svéta
literatury jsem ji dotvoril do stdvajici podoby. O. K.

Cinska literdrnost je uz né&jakou dobu velmi frekventovany pojem a aktuélni téma
klasickych ¢inskych literarnich studii, jakmile vystoupi z tzkych hranic oborového
uvazovani.!

A tak mi dovolte predlozZit par stranek, jez momentalné lezi na mém stole, jako
soucast toho, co klasickou ¢inskou literdrnost zavadi do provozu obecné a srovnavaci
literatury z pohledu jejtho Zivého ¢teni.?

Vychézim totiz z toho, Ze tu literatura vSeobecné a klasickd ¢inska literatura
zv]asté neni od toho, abychom ji znali, ale je tu od toho, abychom ji Cetli. A Ze mame-li
ji ¢ist tak, aby to stalo za to, musime ji rozumét. Rozumét jejim zpisobtm, pochopit
davody a okolnosti téchto jejich zptisobii, pochopit, k ¢emu to u ni vedlo a vede, aby-
chom si ¢etbu uzili a aby poptipadé ddvala smysl i tomu, komu je jinak Cina celkem
lhostejna.?

Sam pojem literarnosti prisel samoziejmé odjinud. Od ruskych formalistl a jejich
nasledovnik?, ptisel od Viktora Sklovského ptes Jurije Tytanova do Prahy, kde se ho

1 Saussy (ed.) 2006.

2 Kral 2011 a2014; Li 2015.

3V tomto ohledu byla pro mne bezpochyby inspirujici zkusenost{ dlouholeta praxe kurzu
Jiné hlasy, jind pisma, ktery praktikujeme s indologem Lubomi{rem Ondrackou v ramci ba-
kalar'ského a magisterského programu komparatistiky na prazské filozofické fakulté UK.
A v jistém diléim smyslu to byla i zkuSenost semestralni prednasky ¢inské filosofie, z niz
povstala moje kniha (Kral 2005).
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posléze ujal Felix Vodicka, protoze potreboval integrovat pojem struktury do své evo-
luéni predstavy déjin.*

Felix Vodicka pritom pracoval s Ingardenovym pojmem konkretizace,® a to v me-
zich strukturalismu, bez onoho fenomenologického horizontu, ktery mu byl cizi.®

A aby dospél ke konkretizaci (struktury) dila, nebo celé fady dél, aby dospél k je-
jimu Zivéj§imu (objektivnimu) pochopeni a k $ir§imu porozuméni, Felix Voditka
rekonstruoval dobovou (tedy historickou) literdrni normu, aby nésledné& porozumél
proménam jejiho hodnoceni.

Vodicka se nechtél spokojit s ¢istym rozborem dila, s jeho ¢istym analytickym po-
pisem, dilo tu nenf samo, predstava o ném, jeho G¢inek, to, co literarni dilo vyvolava
a co po sobé u ¢tendtt zanechavi, to je to, s é¢im vstupuje do celku literatury, samo-
ztejmé do déjin literatury, protoze Vodicka stéle zlstaval predevsim historikem.

Z4sadni pralom do pojmu literarnosti ale pfinesla kostnicka skola recepce, $kola,
kterd nové inspirovala ani ne tak literarni historii jako literarnf hermeneutiku, ktera
aktualizuje hermeneutické techné jako interakéni uméni ¢teni a interpretace a pre-

kladu.

2.

Odtud na jedné strané vedla cesta filologi, jejimz stfedobodem byla interpretace
textl ve spojeni s novymi objevy a s novymi moznostmi textologie; a na druhé strané
tu byla filosoficka cesta vykladu a rozuméni po soubéZnych trasich literdrni herme-
neutiky a hermeneutiky filosofické.

To oviem &asto znamenalo vyrazny piresun diirazu z textu (z autora) na étenéfe,
pri¢emz nejen pripoustime, ale dokonce predpokladame, Ze se text svym zplisobem
dotvari a% pravé cestou ¢teni, tou cestou, které Cifiané od zaéatku 17. stoleti zcela
bézné ¥ikali dufa {7 , ,uméni &st“? A to pravé v tom procesu Vodickovy (respektive
Ingardenovy) konkretizace; ani Kostnici k tomu nepotfebovali.

Najiné, na té irsi Gadamerové strané, to ovSem znamenalo fenomenologicky ote-
vienou hru mezi étendfem a textem, hru, davajici Sanci kontaktu a splynut{ v riz-
nosti ,horizont“, davajici $anci srovnani a prekladu, pfi niz historickd podminénost,
dobova podminénost ustupuje podminénosti kulturni, nebo prosté podminénosti ur-
¢itého celku.® Véetné takovych celkd, jakym byla Cina, celku zaloZzeném organicky,
bytostné ignorujicim zadkon kauzélni linearity a z nf odvozené linedrn{ histori¢nosti.
S tou velkou knihovnou konstruovanou editory, kritiky, bibliografy, vydavateli a kni-
hovniky. A ¢tenari.

Ctenafi tohoto celku, celku racionality, kterd nagla sviij zdkladni a univerz4lni vy-
raz v bindrnim kédu, ktery pojmenovala a praktikovala a dodnes praktikuje Yijing —

4 Vodicka1998.

5 Vodic¢ka 1998, s. 283-321.

6 Ingarden 1989.

7 Ctendfjako vyzva..., 2001.

8 How to Read the Chinese Novel..., 1990; Kral 2015.
9 Gadamer 2010 (ptv. vyd4ni 1960).
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Kniha promén,’® nejvyraznéjsi dilo ¢inské racionality, jeZ na principu kombinace a si-
tuovanosti ¢astic zaloZila nekoneény retézec zmén a navratt celku. Vzorec, ktery na
principu vztahu minima jednotlivosti a maxima celku realizoval sv{j pravzorec uz
ve znakovém pismu, které vSe, co ndsledovalo, hluboce predznamenalo a stle dal
poznamendava.*

Tak se také realizuje virtudlni celek jinak uporddaného kontinua jednotlivosti,
jeZ jsou si na raznych Grovnich autoreference sobé podobné i nepodobné, s jinym
typem vztahti uvnitf toho virtualniho celku. S jinym typem vztaht i jeho estetické
racionality, kterou bychom na zptisob evropské moderny, a tudiz nejspis velmi nelo-
gicky nazvali synestézif; s tim dvojznaéné bizarnim prohlasenim, ze Citiani vynalezli
a formulovali synestézii ddvno pred Baudelairovymi ,Correspondences®.!

To je ostatné typické selhani tvrdit, Ze néco, co je v nasem celku, v jeho logické
usporadanosti a v jeho historické posloupnosti pfirozenou soucasti moderny, né¢im
primo emblematicky revoluénim, pattilo ,kupodivu® v jiném celku ¢inské literr-
nosti a v logice jeji jiné usporadanosti k nejstarsim, kmenovym kategoriim, ke kli-
¢ovym formulim. Synestézie predstavovala prosté néco, co k ¢inskému literdrnimu
(a vytvarnému) provozu pattilo tak vehementné, Ze se tim nikdo dodnes nemtZe za-
byvatjako né¢im zvlastnim. PakliZe je to néco, bez ¢eho nejen celek rozhovoru, ale ani
jednotlivé promluvy toho rozhovoru a jeho provozu nejsou dost dobfe ¢itelné, ne-li
necitelné, natoz aby byly ,prelozitelné®.

TakZe kdyZ evropsky kunsthistorik na néjaky projev této ¢inské synestéze narazi,
anavicjej zcela spontanné postavi do uréité konkrétni hodnotici souvislosti, vznikne
typicky hodnotovy nesmysl, pusté naivita. Stejné jako kdyZ se tfeba klasicka ¢inska
formule, jako je xie-yi % & (doslova: ,psat myslenku, psat ideu”), nazve impresionis-
mem.

Protoze vSechno, co se v takové ¢i onaké estetické racionalité a v jeji literarnosti
déje, déje se v ramci uréitého daného pole, a jen v tom poli mé ten vyznam, a ten
smysl, a tu hodnotu, at uz pochdazi z centra, ¢i z periférie toho pole, prosté jak byla ta
centra a ty periférie vrzena, jak se ménila podle ménicich se zadan{ a adresatti za mé-
nicich se okolnosti, podminek psani, jiné kompilace, jiné technologie a jiné konzuma-
ce.®Vtomto ohledu nepochybné zdsadnim krokem kuptedu je Owenovo cambridgské
kompendium,* navzdory své smyslené vizi ,vytvorit souvislé vypravéni, které se da
¢ist od predni desky k zadni“.® Mimochodem: pro¢ by nékdo néco takového délal?

10 Kniha promén..., 2016.

11 Ledderose 2000.

12 Chaves1987-1988.

13 On prosté neni jeden pribéh, ono je vice pribéhti at uz literdrnosti, anebo vytvarnosti, ane-
bo jakéhokoli jiného pole naseho praktikovani racionality. A trvan{ na jednom pribéhu ne-
muiZe skoncit jinak nez naptiklad smetenim celé novodobé etapy ¢inské tusové malby, ja-
kého se dopustil jisté genidlni kunsthistorik-vypravé¢, jakym byl E. H. Gombrich ve své
nesmrtelné ,story uméni, tedy The story of the Art (1. vyd. 1950, Phaidon Press Limited) na
s.15516. vydani z roku 1995. Ve kterém samoztejmé musi nendvratné zmizet i nas tak ak-
tualni ,génius jedné &ary” Shi Tao, ¢ili Mnich Okurka (srov. Mnich Okurka 2007).

14 The Cambridge History of ..., 2010.

15 Tamtéz, vol. 1, s. XVI.
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Evropska umanutost pfibéhem opravdu nema konce! Copak je to tak napinavé? To
nemuze skoncit jinak nez psanim indexu a étenim indexem.

3.

Nase Evropa se stala globalnim svétem. Tak se citi, tak se chova. Méla by to byt ovSem
podle mne globalita tak trochu podminéna. Globalita, kterd nemd nérok, nevstreba-li
napriklad zkuSenost, kterou predstavuje ¢inské paradigma racionality a jeji literarni
paradigma. A ne Ze tuto zkuSenost prevalcuje. ProtoZe paradigma puvodni tak zdanlive
hybridni ¢inské literdrnosti, to je stéle Zivd zkuSenost (proZitek) jiné usporddanosti lid-
ské energie, které fikdme literarnost, v celé své velmi dynamické racionalité a kultute.

V tom je trochu paradoxné jeji soucasny globalni vyznam a smysl, a ne v jejim
ucelové zjednoduseném ,reformnim“ kdnonu, kterym generace ¢inskych reformistt
teCovala staré kdnony jen v téch vybranych citlivych mistech, s témi vybranymi slovy
ajejich kanonickymi pripodotky, aby taky s né¢im prisla, co by pripominalo ,moder-
nost“, ktera se rovnala aktualni seberealizaci. Bizarnim prikladem je odznak té mo-
dernosti, kterou ,zakladatel ¢inské moderni literatury” ovénéi Sen v cerveném domé
tim, %e jej zprosti jakéhokoli podezieni z pletek s vlastni (pfed-moderni) literaturou.

4.

Poststrukturalismus a postmoderna pritom otevrely cestu méné jednoznaénému,
otevrenéj$imu Cteni i této ¢inské zkuSenosti, akceptovanim mnohocetnosti fakti
amnohocetnosti vztahii bez vsuvky toho jednotného a zdkladu v té nekoneénosti za-
¢atkl a koncti. A tak mtize v této aktualnéjsi globalnosti, prosadi-li se, fungovat kazda
silnd literdrni zkuSenost, jako je ¢insk4, jako jiny nepredpojaty zaZitek psani a ¢teni
v jeho ptivodnim radikalné exponovaném sourucenstvi jazyka a subjektu, v némz se
subjekt vzdy znovu konstituuje, zaroven exponuje, zaroven odhaluje i promériuje.

To je ta literdrnost, jejiz uchopeni je nutnym predporozuménim soucasného za-
zitku toho, co pracuje s predstavou, se smyslenkou, s vymyslem, s iluzi, se zddnim
jako virtualnimi akty stavani se, zlistavani, stdvani se jinym.

Tady nejde o minulost. Do tohoto pole stédle Zivé literdrnosti patti i ¢teni jako je to
nase, to ¢teni odjinud, v jiném pruseéiku individudlniho s kolektivnim, sou¢asného
s historickym, védomého s podvédomym. Navic étenf obohacené o to nejsoucasnéjsi
zakouSeni mnohosti a rznosti v radikalni estetizaci Zzivota, kterou predstavuje nase
nejsoucasnéjsi literarnost.

A tak se vracime z nejriiznéjsich stran zas a zas ke ¢teni, k tomu ¢tent, o které jde
predevsim, a ovSem i k prekladu, jako meznimu zpasobu ¢teni odjinud.

5.

Z4dna rozvaha o ¢inské literdrnosti se nemfize vyhnout starému sinologickému
idiomu, pro¢ Cinlani, podle mne celkem rozumné, neméli tzv. literdrni déjiny. A proc¢
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my, misto abychom se nad tim vazné zamysleli, tak jsme jim je promptné napsali. Sa-
mozrejmé na svij zpusob. Co nejsouvisleji jsme prevypravéli takzvanou ,klasickou
¢inskou literaturu” jako standardni evropské historické syntagma, pri¢inu a nésle-
dek, pribéh — jinou $anci jsme neméli. Jinak to neslo, kdyZ jsme jinak myslet neu-
méli, a ani nechtéli.

Citlani oviem neméli d&jiny literatury, dokud jim je Evropané nenapsali, z jed-
noho prostého davodu: oni neméli literaturu. Kterou jsme ostatné my do 18. stoleti
taky neméli. Cinsky pojem wenxue 3 *¥ je mechanicky ptivodné japonsky preklad
(podle vzoru ,chemie” to je huaxue 1k.%# a podobné). Dodate¢né odkazy na Liu Yiginga
(403-444), Ze ve svych Novych vyprdvénich o tom, co se ve svété povidd m4 jednu kapitolu
takto nazvanou, je dosti neobratny a evidentné zavadéjici argument; spi$ i tam je to
o literdrnosti, o literdrnim chovani.

Z dobrych davodi, a vlastné ddvno pred ndmi, Citiané mé&li  literdrnost. TakZe
kdyZ jsme pred néjakym ¢asem zacali koneéné mluvit o ¢inské literdrnosti, at uz z ja-
kychkoli diivodi, zacali jsme kone¢né mluvit k véci.

Goethe, kdyZ vymyslel svou svétovou literaturu, tak argumentoval, Ze i oni (rozu-
méj Citiani) jsou konec konctl ,stejni jako my*; takze s jistou nadsazkou bych ted mohl
Fict, Ze ndm ted jde o to ,.konec konca“.

A ne o to, jak jsme si v§ichni podobni, az to nen{ hezké!

Ale ted bez legrace. Tim myslim to, Ze budeme brat pojem ¢inské literdrnosti pre-
devsim jako pojem typologicky a v tom smyslu budeme brat ¢inskou literarnost jako
téma obecné a srovnévaci literdrn{ védy v horizontu otevieného rozuméjiciho ¢teni,
v gestu otevieného a Gplného prekladu.

Literarnost totiz opravdu neni to, jestli se nékde néco rymuje, nebo to ma stejny
pocet slabik a tak podobné.* Literarnost je paradigma jistého zptsobu vidéni svéta,
jistého jeho vyrazu a vyznamu. Je to specificky aspekt a kvalita lidské racionality a je-
jiho chovani, produkujici cosi, cemu ted, v Evropé zhruba od 18. stoleti, fikdme lite-
ratura, ale co se timto produktem a touto entitou zdaleka nevycerpava. Literarnost je
energie, kterd funguje i tam, kde , literatura®, jesté neni, anebo uz neni.

Ov$em abychom moZné nesouvisle, ale zato smysluplné popsali takovou typolo-
gicky uchopenou ,literarnost®, jako je ¢inska literdrnost, nemame jinou $anci nez
typologickou analyzu cilevédomé pracujici na vysledném analytickém paradigmatu;
kterd nepracuje na pri¢iné a nasledku, ale na vztahu a okolnostech; ne na pribéhu,
ale na metafore. (O tom je ostatné ta metafora, kterd se objevuje v pojmoslovi fakult-
nfho projektu , Kultury jako metafory svéta“, sou¢ast programu Racionalita ve véddch
o clovéku, jejz inicioval a redigoval Miroslav Pettiek.)

6.

Vratme se viak k tomu, co je pro tu chvili zdsadni. Cinsk4 literdrnost ve smyslu typo-
logicky uchopené literarnosti jako ur¢itého celku je pole, jez se samoztejmé nabizi ke
srovnani s jinymi celky, s jinymi poli literdrnosti, chtélo by se rici s jinymi ucelenymi
poliliterarnosti. To vSak jen s tou vyhradou, Ze hranice téchto poli jsou statusy relativni,

16 Slupski — Lomova 2006, s. 17-18.
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jsou statusy otevrené, protoze otevienost k témto polim statutdrné patfi a je spolude-
finuje. Uz tim, Ze preklad, zadsadni fenomén otevienosti a prichodnosti hranic, je cosi,
co od zacatku takové pole spoluvytvari. Vzdyt kdovi, zda Kniha pisni neni uz sama pre-
pisem, prekladem. Vzdyt je sotva predstavitelné, Ze by tam zahrnuté a pojaté etnické,
sociopolitické a historické celky tvorily od zacatku jednu topojazykovou jednotku.

Cinsk4, svym zptisobem uzavien4 a pritom stale %iv4, oteviena a inspirujici
zkuSenost jiné usporadanosti lidské energie zvané literarnost se od zacatku tocila
v priznac¢né lyrické smycce. Takze jestli Karl Kroeber a spol. fikaji, Ze ,nikdo nemtze
zpochybnit fakt, ze vypravéni pribéhti vzdycky bylo zakladnim prostredkem, jimz
se vétsina lidskych spoleenstvi definovala“, pak by to byli zcela jisté stati Citiané,
ktef{ by ten fakt zpochybnili.” Byl to lyrismus, a ne vypravéni pribéhu, ktery nikdy
neopustil pozici jejich velkého kédu. Lyrismus prostupuje vse. A zdkonité prostupuje
i kriticky a popisny metajazyk metatextu, kterym tato velka zkusenost bezmala po
celou dobu své existence disponovala.

My jsme jejich formule a formulky pritom nikdy nebrali vaZné jako skute¢ny kli¢
k pochopeni toho déni. A Cifiani na to oviem ochotné piistoupili. A prekladali si nase
formule, aby to bylo svétové, dneska globalni.

Ned4vno mi jeden Evropan uZasle vypravél, jak jeho ¢insti teoretic¢ti kolegové
prahnou po tom, aby obezreli vSechny obzory evropské klasické i moderni literarni
teorie, aniz by je, zd4 se, jakkoli zajimalo podivat se na ty pro né ztfejmé za obzor
davno zapadlé odkazy vlastni teoretické materstiny, oné sebereflexe, jejiz racionalita
naopak jeho docela zajimala, kdykoli na ni narazil.

7.

Cinti liter4rni myslitelé a kritici pfitom velmi %ivé a velmi vytrvale sledovali déni své
literdrnosti a vzdy znovu a celkem Gspésné se snazili pojmenovat principy, jimiz bylo
déno, ménilo se a utvarelo jeji uporaddani. Neni pochyb, Ze tato jejich myslitelska a kri-
tick4 kreativita, zalozend na intenzivni interakeci jejich vlastniho psani a ¢teni, tuto li-
terdrnost zpétné hluboce ovlivilovala a spoluutvarela, spoluutvarela formy a postupy,
do nich? se ona tvorivé energie vlévala a v nichz se ustavovala. TakZe by mélo byt dnes
celkem zfejmé, Ze bez tohoto mysleni, bez této sebereflexe nenfi tato literdrnost ani
uplna ani dost srozumitelnd, véetné jeji specifické dikce a jejich recovych gest.

Zanrové a analytické paradigma Ducha bdsnictvi fezaného do drakii nemohlo vypa-
dat jinak, nez jak vypadé, véetné té podceriované praxe racionality, jakou je paralel-
nost, paralela, kterd tvori fad a rytmus té racionality, 7ad a rytmus, bez nichz je jen
hrubé ¢itelna.

Jen v fadu a rytmu celku, i v rytmu jeho souéastek se da ¢ist Liu Xie.

Sila De ##,

jiz predstavuje literarni forma wen

je velka!

Vzdyt pro¢ by se jinak rodila s nebem a zemi?

17 Kroeber 1992, s. 2.
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Modra a zluta

se lisi barvou,

¢tverec a kruh

se riznf tvarem.

Slunce a mésic, nefritd par,

zavé$en na obloze krasli jeji vzhled xiang %,

hory a feky, hedvaby pestré, znadi jeji tvar xing J&.
To je forma wen 3 nejhlubsi cesty Dao i&.'®

8.

Rytmus ostatné je tou z4sadni estetickou kategorii pronikajici v Ciné v§im, lyrikou
stejné jako narativitou ¢i dramatikou, i d4l nap#i¢ tou radikalni opakované zmiilo-
vanou synestézii spojujici vie — psani, grafii, malbu, hudbu, zpév, tanec.” Ano, ta-
nec, kterym to ostatné zacalo a bez néhoz by Kniha pisni nebyla, jak je.?° A nic z toho,
co nésledovalo, by nebylo, jak je, véetné novodobého pozdnémingského a gingského
»pravidelného kapitolového romanu®, jak tomu zhanghui xiaoshuo #: [/ ji neohra-
bané rikdme. Pravidelny rytmus je to, co déla tento utvar. Néco, co na svété mimo
sféru ¢inského vlivu, pokud vim, nemé obdoby, lyricko-narativni vynélez, o kterém
tak docela presné nevime, kdy a jak zacal, kdo ho vynalezl, zato vime presné, kdo ho
uzavrel a prestal psat vymeénou za evropsky kli¢ obratu a spasy.

Tento narativni Gtvar vdé¢i za svou rytmickou formuli paralelniho narativniho
gesta epizodicky podvojnych kapitol, jakoZ i za vSechny fecové formule a formulky, su-
gerujici pritomnost a interakci vypravéce a posluchace, autora a ¢tendre, prvotni tra-
dici vypravéc¢ské performance verejnych i ndjemnych vypravééa. To je sice pravda, ale
to jesté nijak nevysvétluje chovani literatd, véetné téch nejgenialnéjsich a vSestranné
rafinovanych tviired, tajejich ,ztstdvani® pfi tom na prvni pohled stereotypnim modu,
pouze ironicky ¢&i parodicky napinaném mnoha prostfedky prindSenymi odjinud.

Véetné té dynamické perspektivy jejich (rozuméj ,literatské“) krajinomalby, po-
hybujici se ve stfidé ¢asu, mista a situace.

Veetné organické rytmiky tusové ¢ary, ohybajici se a ldmajici se podle diagramu
kontinuity a diskontinuity biostraty, biosféry, jak ji ndzorné a velmi kompletné pred-
vadi tusovd encyklopedicka gramatika Li Yuovy Zahrady hot¢i¢ného seminka, jejiz vy-
davatel nemél, jak zndmo, k romanu daleko.?

Veetné té organické rytmiky tusové ¢ary, jak ji ddvno pred nim vnimal a realizo-
val pro mne ted tak aktudlni autor Slivoné ve zlaté vdze,? ktery s neuvéritelnou vy-
nalézavosti celou stokapitolovou Slivori vepiSe do jedine¢ného diagramu, ktery mu

v

nabizf grafickd zkratka ,tusové slivoné” jeho malirskych soubéznikd, kdyz ve svych

18 Duch bdsnictvi..., 2000, kap. ,Vyklad cesty”, s. 31.

19 Kral 2009.

20 Kral 2006.

21 Kréal 2016.

22 Jin Ping Mei, aneb Slivori ve zlaté vdze. Anonymni ¢insky roman, vyslo Sest svazka, kapi-
toly 1-60, prel. O. Kral.
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rytmicky se opakujicich kapitolovych dekddach vZdy na pomyslné znac¢ce sedmé ka-
pitoly bez varovani ldme vypravéni (cizi) epizodou, aby se vzapéti oklikou vratil do
oné puvodni trasy svého fraktalu.

A pro¢ to déla? MozZn4 proto, Ze kniha neni obrazem Zivota, tou prostou mimesis,
kterou ostatné ¢insti literati, basnici a maliri vSech obort a zanrt vzdy znovu pro-
klinali, ale je mu Zivou véci a v ni, jako v kazdé Zivé véci, probih4 artikulace anebo
segmentace, ty straty a teritorializace, s iniky a s ihyby té deteritorializace a destra-
tifikace, jeZ s momenty nasledného zpozdéni ¢i ztuhnuti, ¢i naopak zrychleni a zlomu
a zastaveni spoluvytvareji ono kone¢né usporadani celku, onu jednotu té multiciplity,
jez dilo napohled tak rozkouskované a neporaddné variujici ¢ini konzistentnim, oviem
konzistentnim v bytostné analogii toho, o ¢em dilo mluvi, s tim, jak je udélané.

Viechno souvisi se vim. A védomé. Zivé artikulace a fragmentace a napinavého
kombinovani v té dynamické perspektivé si vehementné v§im4 i dhlavni komentar
Slivoné ve zlaté vdze, kdyz ¢tenati vysvétluje zcela zasadni relativitu oné strukturalni
kapitolové pravidelnosti. Tady bych si dovolil doslovnéjsi citaci, protoze je to dosti

2 ¥z

navodné a docela zabavné. Viz Uméni ¢ist, paragraf osmy:

Vsech sto kapitol Jin Ping Mei bez vyjimky vykazuje zdkladni uspotradani do
dvou proti sobé stojicich epizod, takze mame pred o¢ima celkem dvé sté epizod.
Vykytuji se vSak také kapitoly, v nichZ jsou ony dvé epizody jakoby preklenuty
jednou souvislou promluvou. A taky jsou dvojice epizod, jez jsou jaksi skryté pro-
pojeny, protknuty jednim ¢epem, takovym ¢epem je napriklad Zhao Yuantantv
JTygr”. A jsou zase kapitoly, v nichz kazda z obou epizod je rozdélend na dvé
Casti; piSe-li autor takovou dvojici epizod o dvou ¢stech, napiSe prvni ¢ast prvni
epizody, nacez pokracuje prvni ¢asti druhé epizody, pak pokracuje druhou ¢asti
té prvni epizody, aby posléze dokondéil tu druhou epizodu jako takovou. Ale jsou
ikapitoly, jejichz dvé epizody jsou totdlné prokombinovany a promichény. A ko-
nec¢né jsou i takové kapitoly, do nichZ je vepsana jedna celd jina epizoda navic.
Shrnuto a podskrtnuto, ty dvé epizody, to je takové na o¢i stavéné zbrleni, ale kdo
se do téch vSech kapitol zadiva pozornéji a detailnéji, tak vi své!?

9.

Trvalo stoleti, neZ jsme si aspon trochu dokézali uzit takzvany klasicky ¢insky ro-
man.*

UZit si jeho organické hybridity, v niz micha ¢istou lyriku s pisnémi, popisné verse
s ver§ovanymi expozicemi, dramatické 4rie a suity s performancemi, rétoricka gesta
s oralnimi. A do toho vSeho taky hybridni, le¢ stale intenzivnéjsi autorské komentare.

To vSechno do tkané narativu v nepretrzité ht'e opozic a juxtapozic, v krajiné ne-
koneéné rétorické plurality, do prekladu bohuZel neprenosné

A nejde jen o Slivori. Jakkoli vzdaleni, tak blizko jsou si se Snem v ¢erveném domeé.
Treba v topologickém ohledu. Ten vyrazny topicky aspekt obou téchto ,rodinnych*
23 Zhang Zhupo 2015, s. 116-118.
24 Kral 2014, s. 60-81.
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romanu. Ta mista, to neni néco, co je témi texty az dodate¢né tematizovano, ta mista
jsou ¢imsi, ¢im se obé dila déji, ¢im jsou vlastné jejich pribéhy psany. Psany skrze ta
mista, ty ulice, ty domy, ta jejich okna, ty jejich zahrady, zdi, vSechny ty véci, jez tu
v mimoradné frekvenci a naléhavosti vystupuji. Jako by ty romany byly jimi a skrze
né psany. A ovSem — také — skrze né ¢teny a vnimany.

ProtoZe to nejsou mista déje, to je jedna velka souhra mist, jeZ zhusta graduje
vztahy postav, situace mezi postavami, situace mezi skupinami postav. Pficemz kazdy
jedinec je tu néjak zastupovan, néjak prezentovan, predvadén v tom svém opakujicim
se metonymickém gestu.

Ato vSe v dynamické perspektivé, kterd patfi k hlavnim gestim ¢inského lyrismu
v kterémkoli zanru. Mozné by sem pattilo jesté jedno téma, které mne v posledni
dobé zaujalo, ty dvé zahrady, zahrada ve Slivoni a zahrada ve Snu, ktera jako kdyby
byla tak trochu pséna jako protizahrada. Ale to by nés zavedlo daleko.

10.

Nejde totiZ jen o romén, a nejde aZ o romdan. Trvalo ndm dost dlouho, neZ jsme si
dostate¢né vsimli, do jaké topologicky dynamické perspektivy nam, ¢asto velmi za-
umné, balili své novely tangsti literati.” Ve hie na fikci a nefikci. Nékdy zdbavné. Né-
kdy s moralitou, jednou prihledné, jindy rafinované. Nékdy cynicky.

Rafinované, kdyz tangsky novelista Shen Jiji na konci své ,lis¢i“ novely Zivot pani
Ren napomind svého potencidlniho vypravéce chuan %, aby zaznamenal to podivu-
hodné zhi yi & 52, pri¢em?z to ¢ini s prihlednou rozpominkou na asi nejstarsi, v kaz-
dém ptipadé viezasahujici definici lyrické basné (shi, yan zhi ye 5 5 & th).

Cynicky a ,moralné“, kdyz protdhne svij intimnf pribéh ,literatskou” ulici a tou
yulici® si ji nechéd odsouhlasit, s o¢ekdvanym zavérem, Ze jeho protagonista dobte
udélal, kdyz délal, jak délal, nechdvaje po¢indni jeho Zenské protihrdinky bez po-
vSimnuti.

A tak se hraje celd velka dobova hra na chuangi odvijejici se v téch sterych pro-
méndch mezi zaznamendnihodnou podivuhodnosti yi £ a prazdnotou fikce xu Ji,
pri¢emz fif shen, véci a bytosti nadané zdzra¢nou moci zistavaji jaksi na okraji,
nebot jejich pobyt mezi lidmi nema podle autora titulni novely Starozitné zrcadlo
nikdy dlouhého trvani, a nejspis je to tak dobre, i kdyZ obcas, podle jiného autora, je
ironif déjin, Ze ledacos z téch pravych déjin, na odiv vystavovanych vSem znamych
»skute¢nych a jedinych pravych déjin pravych hrdint® by se bez nich moZna ani
nestalo:

Z toho je patrné, Ze i nejedno vitézstvi nejednoho pravého vladare zaviselo na
pomoci skrytych bohatyrii. Nebot co by se napriklad stalo, nebyt hrdiny tohoto na-
Seho pribéhu? Vzdyt ten, kdo si zamane pozvednout prapor rebelie bez takové mocné
podpory, dopadne zpravidla jako kudlanka ndboznd vrhajici se proti koliim rozjetého
vozu, aby jej zadrZela. Nebo si snad myslite, Ze bych se zbyte¢né namahal pro pristi
generace zapisovat tento prikladny pribéh se stastnym koncem, j4, ktery vynikdm
takovou lenosti? Ostatné nejsem sdm, kdo tvrdi, Ze ono tolik oslavované vojenské
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uméni vévody z Wei nejméné z poloviny pochézelo od jakéhosi nezndmého bohatyra,
kterému pry tehdy rikali Rudovous.?

A stejné tak bezmala o tisic let pozdéji z jiného svéta zazni promluva, kterou ve
Snu v ¢erveném domé Vila Probuzeni pouéi sotva rozum berouciho Baoyuho, co to
vlastné ve svém podivuhodném snu slySel a vidél, a co jesté uvidi a uslysi, a jak Ze to
ma brat, anebo ¢ist, a konec koncti zit. Je to pry nakonec vzdycky hlavné o ¢lovéku,
o konkrétnim ¢lovéku, to, co se mu, tfeba ve snu, prihodilo, aZ pak o melodii, o néjaké
pisni, protoZe bez toho ¢lovéka, ktery to dokaze prozit a pochopit, by nebylo ani té
pisné, ani té krasy, ani podmanivé melodie. Tak néjak to mysli a fik4 Vila Probuzeni
a uzije pti tom dost neprelozitelny vyraz. ,,Bez toho ¢lovéka, ktery je in, se ta krésa,
kter4 je v tom, pochopit ned4.” (A& s A A K1 A1)

Jestli Vila mysli toho, kdo to piivodné zaZil a o kom to je, anebo tim mysli genial-
niho ¢tendre, o tom se néjak nemtizeme ani po vice nez dvou staletich dohodnout.
I britsky prekladatel D. Hawkes na ném tak trochu ztroskotal.?” J4 jsem byl pred ¢ty-
Ficeti lety na tomto misté moZn4 o néco lepsi, ale stejné...

A tak se na trochu jiny zptisob vraceji ty vé¢né zivé dynamické klasické dvojfor-
mule, jako to zuo {F (tvotit) versus shu i£ (tradovat, pfedévat), nerozluéné patiici k &in-
ské literarnosti v tolika aspektech, v riznych situacich, v riznych dobach. Tam, kde
se prihodilo to zuo 1, vZdy znovu pfichézi shu i&, bere a pfedava, ptijima a rozvijf,
pokracuje, a to pokracovani je tak pfiznaéné. Co s originalitou, kdyZ se d4 pokracovat?®

Stejné jako zhen 1 a jia i, ta fikce a ta realita, to neni nic, co ptislo az zahradou
Dalekych vyhlidek.? Cao Xueqin jenom genialné vytahl tuto starou dvojici na svétlo
bozi a vytvoril z ni kli¢ovou paradoxni formuli svého vypravéni.*

Stejné jako tong i# (trvani) a bian 8 (zména).*

ZAVER

Potud alespon nékolik malo prikladnych fenomént, z nichZ se ¢inska literarnost

N7 .

skladala a skl4da a kolem nichz se vzdy znovu a tfeba jinak to¢i, co spoluvytvari jeji
vnitfni dynamiku napfi¢ déjinami. Jako by ty déjiny ani nepottebovali. Konec konct,
kdyz vime, kdo byl Cao Xueqintv pritel a brach nejbliZsi, Ze to byl Liu Ling, pfipadné
Ji Kang, Ruan Ji, lidé jednoho rodu, z rtznych sekvenci dlouhého horizontalniho
svitku ¢inské literdrnosti, jsouci navzajem vzdycky na dohled.®

Stejné tak oteviend by méla byt tato stard ¢insk4 literarnost i ndm. Nakolik jsme
s to v rdmci toho jednoho pole a té jedné rozpohybované perspektivy, toho jejiho ne-
kone¢ného déni néco uvidét a nazrit. Vaktualnim poli naseho literdrniho provozu, ve

vztahu ke étendri v nasi aktudlni interakei.

26 Tamtéz, s. 208-216.

27 Cao Xueqin 1973, I/139.

28 Kréal2014,s. 60-81.

29 Kral 2013.

30 Anthony 1997.

31 Liu Xie 2000, s. 225-229; Kral 1991.

32 Nané byla, nikoli ndhodou, soustfedéna ma pozornost v Knize mléent (1971).
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Treba i pod vlivem a inspirovani i témi nejposlednéjsimi myslenkovymi posuny,
vesmeés se odvracejicimi co nejradikélnéji od podstaty k okolnostem, a tak se také vic
a vic otvirajicimi jinym neZ linedrnim zptsobGim nazirdni svéta; jako to tfeba ¢ini
teorie chaosu, s niz jsem se setkal ve velmi inspirativni podobé v jednom analytickém
popisu Slivong; * jako to ¢ini Deleuze,* jesté radikalnéji zpochybriujici ustdlend pra-
vidla linearity a kauzality a jejich ,historii a historicitu” coby vSezahrnujici fad déni.
To jsou inspirace, jeZ zase nové a svym zpusobem jinak otviraji i ten svét ¢i spiSe ty
svéty literdrnosti a posiluji jejich vnimani jako nezrusitelné mnohosti vzdjemné mezi
sebou soupeticich potencialit (moZnosti) v otevitené situaci $anci.

ProtoZze riznost situaci a ne jednota podstat, substanci je dulezitd. Logika srov-
ndavaci literatury je stard jako literatura sama. UZ nejstar$i usporadanost Knihy pisni
je prece srovnavaci. A jeji nejstarsi komentare jsou hlavné o okolnostech. AZ nastaly

jiné okolnosti a ty staré prestaly platit.
Otomtoje.®
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CHINESE LITERARINESS: CONCEPT AND THEME

The works of critics as dissimilar, in almost every other respect, as Shklovsky, Tynianov, Vodicka,
Paul de Man, etc. show the usefulness of “comparative approach” to the general concept of “literar-
iness”, however heterogeneously it may be put to work. The author of the essay argues that the dis-
tinction Literariness vs. Literature corresponds with the idea of autonomous worlds of literariness
from the typological point of view in the global inequality; it presents the field of “comparative lit-
erature” as a way of reading and re-reading in unexpected ways of devices and vices. Chinese liter-
ariness as a typological, historically closed and theoretically productive in-between of Sinology and

comparative literature.
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KLICOVA SLOVA:

Literdrnost — typologicky pristup k literdrnosti — ¢insk4 literdrnost — Uméni ¢ist — ¢teni a jiné
¢teni — epicky a lyricky hlavni kéd — linedrni a nelinedrni histori¢nost.

Literariness — typological approach to literariness — Chinese literariness — The art of reading —
reading and re-reading — epic and lyric general code — linear and unlinear historicity.

Oldrich Kral (*1930) vystudoval sinologii a kulturni d&jiny Dalného vychodu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a absolvoval védeckou aspiranturu teorie a déjin klasické ¢inské literatury v Ori-
entaln{ dstavu CSAV a na Pekingské univerzité v CLR. Vénuje se studiu a prekladu ¢inské filoso-
fie, ¢inské estetiky, ¢inské klasické poetiky a romédnu/naratologie z perspektivy srovnavaci litera-
tury a ¢inské literdrnosti. V sou¢asnosti pracuje v oddéleni komparatistiky Ustavu éeské literatury
a komparatistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je pfekladatelem klasické é¢inské
estetiky Duch bdsnictvi fezany do drakii (2000), je autorem Cinské filosofie: Pohled z déjin (2005), je pte-
kladatelem klasického roménu Slivori ve zlaté vdze (z 10 dilfi zatim 5 dil{, 2012-2016); nejnovéji vydal
antologii ¢inské poetiky tusové malby (Stopy tuse, 2016).
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