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Antropomorfni zavések z Jaromére

Lucilla Barresi - Jan Kysela

ABSTRACT

The paper discusses a bronze pendant in the form of an embraced human couple. Though said to have been
found in Jaromét, Eastern Bohemia, the artefact clearly belongs to a well defined group of pendants pro-
duced in the 9®-8% c. BC in Southern Italy. The paper discusses typological determination, chronology and
iconography of the artefact as well as the problematic question of its authenticity.
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uvobD

V Nérodnim museu v Praze je chovan pozoruhodny artefakt: drobné bronzova soska zob-
razujici dvé figurky - muZe a Zenu - drzici se kolem ramen. Pokusy o v¢lenéni predmétu
do ramce archeologického zdznamu ¢eskych zemi vedlo zatim k zdvértm spiSe rozpacditym,
v tomto prispévku se proto pokusime o jeho uchopeni z hlediska archeologie stredomorské
a archeologie vztahti mezi Stfedomotim a stfedni Evropou.

Artefakt (Obr. 1, PL. 4/1) o celkové vy3ce 42 mm piedstavuje dvé frontélni, symetricky
umisténé lidské figurky - napravo muze, nalevo Zenu - drZici se navzajem ,vnitini“ paz{ ko-
lem ramen zatimco ,vnéj$i“ paZe jsou zalozeny v bok, a vytvari tak po strandch dvé kruhova
o¢ka (o artefaktu proto nadale hovotime jako o z4vésku). Postavy jsou vyobrazeny stojici
s mirné pokréenyma nohama spoc¢ivajicima na spole¢ném pri¢ném sokliku. Z anatomickych
detailt jsou na figurkdch zvyraznény velké kulovité o¢i, Gsta a pohlavni organy. Krom toho
jsou téla pojata zcela schématicky - trojihelnikové hlavy na masivnich cylindrickych krcich,
neprirozend délka téla oproti pomérné kratkym nohdm atd. Na pfedmétu lze misty sledovat
defekty odlitf (bubliny) - nejndpadnéji na pravém kolenu muzské postavy. O¢ko tvotené v bok
zalozenou pazi Zenské postavy je ve spodni ¢4sti zeslabeno, at uz vinou chybného odliti ¢i
poskozeni za zivota artefaktu. UloZeni: Narodni museum Praha, inv. ¢. H1-105613. Viz i kat. ¢. 1.

SVEDECTVi ARCHIVU
Z JAROMERE (?) PRES SV. JANA POD SKALOU DO NARODNIHO MUSEA

Predmét pochazi ze shirky Stépana Bergera s idajnym ptivodem z Jarométe. Zadné blizsi
podrobnosti o provenienci, tim méné nalezové okolnosti, nejsou zndmy. Prvni ndm znama
zminka o studovaném predmétu pochdzi z r. 1898. Po smrti Stépana Bergera (1844-1897) se
pristoupilo k - ptedem domluvenému - odkupu jeho mimotadné sbirky (pfevdZné) ceskych
ystaroZitnosti“ éeskym zemskym vyborem, ktery jej ndsledné planoval ulozit do Narodniho mu-
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Obr. 1: Antropomorfni zavések do-
mnéle pochazejici z Jaromére.
NM Praha. Kresba J. Kysela.

Fig. 1: Antropomorph pendant alle-
gedly provenant from Jaromér.
NM Prague. Drawing J. Kysela.

sea coby zemské depositum. Za timto icelem poridili B. Jelinek a Ed. Fiala tzv. Taxacni seznam
sbirky' (k okolnostem prevodu Bergerovy sbirky do NM viz podrobné SKLENAR 2014, 130-133;
SKLENAR 2015, 38-39). Taxa¢ni seznam byl pravdépodobné vytvaten jesté v Bergerové sidle
ve Svatém Janu pod Skalou, neni vSak jasné podle jakého principu, tj. zda napriklad sleduje
poradi vitrin, v nichZ byly predméty vystaveny, ¢i opira-li se o - nedochované - Bergerovy
eviden¢ni pomucky. Jeho divéryhodnost je vsak podporena osobou B. Jelinka, Bergerova
pritele a ¢lovéka se sbirkou jisté predem dobre obezndmeného. V tomto taxa¢nim seznamu
nachézime pak pod &slem 200 zépis ,Jaromé&? - br. dvojita figurka“ (Pl. 4/2b).

Po prevodu do Narodniho musea se - jak zndmo - Bergerova sbirka stala jednim ze za-
sadnich zdrojt pro tvorbu nové exposice i mnohosvazkové syntézy ¢eského pravéku (obojf
vznikajici z4sluhou frenetické aktivity J. L. Pi¢e). K pokusu o definitvn{ inventarisaci celého
souboru vsak pristoupil az r. 1913 tehdy nové nastoupivsi novy kurator A. Stocky. Ve Stockého
inventari je figurka vedena pod inventdrnim ¢islem 991A jako , parek panacka bronzovych -
muz a Zena, genitalie silné vyznaleny, Délka 42 mm| Jaromé&#*.

CASTOLOVICKA STOPA

Krom oficialnich eviden¢nich pomutcek Narodniho musea jsou k pfedmétu dochovény i dva
ysoukromé“ archivni prameny. V obou pripadech pritom neni coby misto ptivodu uvedena
Jaromér ale nedaleké Castolovice! Tak je tomu v piipadé nedatované kresby z nértniku, do
néhoz si A. Stocky zbézné zaznamendval pozoruhodné artefakty z rtiznych ceskych muzef
(PL. 4/3; archiv OPAS NM) a v ptipadé karty s fotografif, kterou po¥idil J. Béhm né&kdy ve
dvacétych & tricatych letech (Pl. 4/4; Archiv AVCR, fond Jaroslav Bshm, karton 7). Zejména
v tomto p¥ipadé je ziména za jiny artefakt zcela vyloucena (srov. poskozeni na pravém kolené
muZské figurky nebo inventarni &islo napsané na sokliku).

Tuto Castolovickou stopu, ktera - kdyby se ukazala byt platnou - by mohla mit zdsadni
vliv na zhodnoceni predmétu, lze vSak do jisté miry spolehlivé vysvétlit a vyloucit. Klicem je
zde opét JelinkQv a Fialtiv taxac¢ni katalog: zde jsou u nékterych predmétti na pravém okraji

1 Archiv OPAS NM.
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listh pfipsdny (tuzkou a rukopisem odli$nym od rukopisu hlavniho textu psaného perem)

kratké poznamky sestavajici vétSinou z rimské a arabské ¢islice prip. slovnich zkratek. Tyto

kédy pritom zachovavaji uréity systém, sdruZujice pfedméty jistym zptisobem (proveniené-
né, typologicky, chronologicky) provdzané. Lze usuzovat (ne-li podle logiky véci, tedy podle

slov napt. ,pult®, ,z4s[uvka?]“), Ze tyto pripisky predstavuji pozndmky o umisténi predméti
v musejni exposici. Jaroméfsk4 figurka je pfitom opattena stejnym pipisem (,,I pultJ“), jako

jediny predmét, u n&ho? je v taxa¢nim seznamu uveden ptivod z Castolovic (,,¢. 180 - br. &tyf-
nohé zvitatko“: Pl. 4/2a).

Lze tak dle naSeho nazoru predpokladat, Ze oba predméty byly v tehdejsi exposici vystave-
ny v bezprosttedni blizkosti, a doslo tak k zdméné ¢i zmatenf jejich popiskt. Takto se nechal
o8alit A. Stocky, zfejmé jesté jako soukromy badatel tj. pred r. 1913 (stéz{ by ,na kolené&“ poti-
zoval zb&Zny n4ért predmétu, ktery se ndchdzel v jeho vlastni kuratele). JiZ jako kurator pak
Stocky predmét inventarisoval (na zdkladé taxaéniho seznamuy) se sprdvnou provenienci do
Jaromeére, nenapravil vSak jiz matouci popisky v ,,pultu ], kterym nasledné , naletél“i]J. Bohm.

Ze studia archivnich dokumentti vyplyvaji dvé skutecnosti: Zaprvé, pivod predmétu lze
na zékladé dochované dokumentace klast pouze do Jarométe. O pivodu vSak nenf uveden
zadny blizsi tidaj, a Ze se jedna o autenticky nalez z katastru Jaromeéte, je tak sice mozné, ale
rozhodné ne bezvyhradné jisté. Tim méné je pak mozné nélezovy kontext jakymkoliv zpi-
sobem konkretisovat.

Zadruhé predmét byl podle vseho vystaven v pivodni exposici prehistorické sbirky NM,
vytvorené]. L. Picem. Do nové exposice J. Netistupného z padesatych let vsak jiz prevzat nebyl,
a na pulstoleti seSel tak z o¢i i mysli ¢eskych archeologti.

POKUSY O EXEGESI

Ac byla jaromérska dvojfigurka na oc¢ich ¢eské archeologie po celou prvou polovinu dvacatého
stoleti, do odborné literatury v tomto obdob{ cestu nenasla.

Az r. 2001 byl pak zapomenuty artefakt znovu vzkriSen. V prispévku o mohylovém pohtebi-
$ti zkoumaném v Jaroméri r. 1857 zminil V. Vokolek tuto sosku mezi dal$imi bezkontextovymi
artefakty chovanymi v Narodnim museu coby doklady vyznamu lokality v rané dobé Zelezné
(VOKOLEK - SANKOT 2001, 252). Nenaznadéil pritom ovem piimou souvislost mezi pfedmétem
a zkoumanou nekropoli.

Roku 2004 byl predmét publikovan jiz vCetné vyobrazeni, a to coby priklad plastiky pozdné
laténské (KrRuTA - Li¢KA 2004, 155). V. Kruta pfitom neptedkldd4 z4dné divody, pro¢ dvojfig-
urku tadit pravé k tomuto obdobi, kdyZ pro to nesvédéi 24dné diikazy provenienéni (pozdné
laténské osidleni nen{ z Jaromé&¥e a okoli zndmo), ikonografické (z pozdni doby laténské nenf
znama zadna podobna dvojfigurka a jediny prvek, ktery by mohl sosku spojovat s pozdné
laténskou antropomorfni plastikou by bylo - pramélo chronologicky specifické - ityfalické
vyobrazeni muZ¥ské postavy, popiipadé ruce oprené v bok) ani stylistické (primitivnost zob-
razeni nelze povazovat za stylovy rys sam o sobé; jaromérska plastika podava postavy prece
jen vyvazenéji nez figurky oppidalni - 1ze hovorit o abstrakci spiSe nez o neumélosti vlastni
pozdnékeltskym figurkdm; drobné detaily jako plasticky pojaté o¢i nebo soklik pod nohama
jsou oppidalni plastice cizi). Krutovu dataci pak nepiesné pfebiraji i M. Gamba (2011, 55)
a M. C. Vallicelli (2013, 261).

Névrh datace jaroméiské figurky do pozdni doby laténské odmitd N. Venclova (ed. 2008,
93, Tab. 7:5; VENCLOVA ed. 2014, 101, P1. 7:5), kterd se vraci k Vokolkem navrzenému zarazeni
do pozdni doby halstatské.
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Podobné i M. Novék (2011, 61) v pFispévku zhodnocujicim pozdné halstatské osileni Jaromé-
t'e Fadi sosku praveé do tohoto obdobi. Uvazuje pritom o souvislosti sosky se souborem nalezti
z roku 1857 a hovofi o ,,obecné jiznim a v nékterych pripadech snad i severoitalském ptivodu®
predmétti z tohoto souboru.

Naopak M. Cizmar se v dosud poslednim piispévku k problematice (C1ZmAR 2012) priklonil
k ndzoru Krutovu vzhledem k naprosté absenci antropomorfni plastiky v pozdné halstatskych
Cechéch.

Pro i proti obéma ndvrhéim na chronologické a kulturni za¥azeni artefaktu (pozdni doba
hal3tatska ¢i pozdn{ doba laténska) 1ze tedy vznést legitimn{ argumenty. ObtiZe, které jaroméz-
ské dvojfigurka ¢eskym badatelim ptisobi, aniz je mozno se priklonit k jenomu ¢i druhému
nazoru, svedci pak o tom, Ze je mozna treba hledat jakési treti feSeni. Je pritom pozoruhodné,
Ze aZ na jedinou nanejvys obezfetné formulovanou vyjimku (NovAk 2011), Z4dny z badatell
dosud nepomyslel na moznost, Ze se jedné o predmét importovany napriklad ze Stredomori.
Pravé ve Stfedomori pritom dvojfigurka nachdzi nadmiru presné analogie.

Bronzové zavésky zobrazujici dvojici muZe a Zeny objimajici se kolem ramen jsou charak-
teristickymi artefakty rané doby Zelezné vjiZni Italii (Obr. 2). VétSina nalez pochdzi z lokalit
na pobtezi I6nského mote v Kal4brii a (mensim dilem) na vychodni Sicilii, tj. pfevdZné v oblas-
tech, kam jsou kladena sidla italickych ndrodfi Oinotr@ (na samém jihu Kaldbrie) a Sikuld (na
vychodnf Sicilii). Jen jediny zdvések pochdzi ze severnégjsich oblastf Italie, z venetského Este
(Obr. 3). Prvni piehled nalezii téchto zavésk sestavila P. Zancani Montuoro (1983-1984, 15),
podrobnéjsi a aktualni soupisy viz v KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku; BAR-
RESI - KYSELA v tisku.

Obr. 2: Jihoitalské antropomorfni zavésky: typ A (kat. &. 9) a typ B (kat. ¢. 6). Kresba J. Kysela podle
ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, tav. 74¢ (typ A) a fotografie pofizené s laskavym svolenim Museo
Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari (typ B).

Fig. 2: South Italian figural pendants: type A (cat. n°9) and type B (cat. n° 6). Drawing J. Kysela after
ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, tav. 74c (type A) and after a photograph taken with the kind
permission of the Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari (type B).
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KATALOG

V katalogu jsou shromdzdény vSechny ndm znamé zavésky studovaného typu, a to jak s na-
lezovymi okolnostmi vice ¢ méné zndmymi (&. 2-33), tak nélezy bezkontextové (&.1a 34-39).
Tento katalog vychdzi z neddvno zpracovanych prehledt (KLEIBRINK - WEISTRA 2013; KLEI-
BRINK V tisku), které do jisté miry upfesiiuje a dopliiuje.

Obr. 3: Roz$ifeni zavéskf v jizni Italii a na Sicilii. Cisla odpovidaji éislovani katalogu. Kresba L. Barresi.
Fig. 3: Distribution of the pendants in Southern Italy and Sicily. The numbers correspond with those of
the catalogue. Drawing L. Barresi.

Cechy:

Jaromér (o. Nachod) Obr. 1; Pl. 4/1.

1) Nélezové okolnosti: nezndmé. Bergerova sbirka, jako misto nélezu uvedena Jaroméf; Typ
B; Rozméry: v. 42 mm; Misto ulozeni: Narodni museum Praha, inv. ¢.: H1-105613; Literatura:
SANKOT - VOKOLEK 2001, 252; KRUTA - LICKA 2004, 155; VENCLOVA ed. 2008, 93, Tab. 7:5; VENC-
LOVA ed. 2014, 101, P. 7:5; NoVvAK 2011, 61; CIZMAR 2012, 147, 170, Obr. 1:1); VALLICELLI 2013, 261
(nepfesnd zminka).

Kalabrie:

Francavilla Marittima (prov. Cosenza)

2-3) Nélezové okolnosti: Pohtebisté Macchiabate, hrob Strada1 (konec 9. stol. p¥. Kr.?); Typ B;
Rozmeéry: oba v. 30 mm; Misto uloZeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Siba-
ri; Inv. ¢.: FM S 68401, FM S 68402; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1966, 197-224; ZANCANI

2 Datace uvedené v katalogu odpovidaji absolutnimu vymezeni prislusné faze relativni chronologie ji-
hoitalské rané doby Zelezné. Relativni datace pro zjednodu$eni pomijime.
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MONTUORO 1970-1971, 14, Fig. 2, Pl. 11; ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, poz1. 2, . 10-11;
FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 20009, 4, Fig. 3; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

4) Nalezové okolnosti: Poht'ebi$té Macchiabate, hr. 57 (1. pol.-3. étvrtina 8. stol. pt. Kr.); Typ
B; Rozméry: v. 30 mm; Misto ulozeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari;
Inv. ¢.: neznamo; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1966, 197-224, Fig. 9; ZANCANI MONTUORO
1983-1984, 15, pozn. 2, €. 12; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 20009, 5, Fig. 4 c-d; KLEIBRINK - WEIS-
TRA 2013, 41, Fig. 11; KLEIBRINK Vv tisku.

5) Nalezové okolnosti: Pohtebi$té Macchiabate, hrob Strada 8 (8. stol. p¥. Kr.); Typ B; Rozméry:
v. 31 mm; Misto ulozeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari; Inv. ¢.: nezna-
mo; Literatura: GUGGISBERG - COLOMBI - SPICHTIG 2013, 62-66, Fig. 6; KLEIBRINK - WEISTRA
2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

6) Nalezové okolnosti: Svatyné ,Casa delle Tessitrici“ (8. stol. p#. Kr.), vyzkumy z let 1963-1969
(Stoop); Typ B; Rozméry: v. 45 mm; Misto uloZeni: Museo Archeologico Nazionale della Si-
baritide, Sibari; Inv. ¢.: 10424; Literatura: STOOP 1979, 81, Fig. 4; KLEIBRINK 2009, 5, Fig. 4a;
KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 41, Fig. 9; KLEIBRINK Vv tisku.

Obr. 2B.

7) Nélezové okolnosti: Svatyné ,Casa delle Tessitrici” (8. stol. p. Kr.), vyzkumy z let 1991-2004
(Kleibrink); Typ B; Rozméry: v. 43 mm; Misto uloZeni: Museo Archeologico Nazionale della
Sibaritide, Sibari; Inv. ¢.: FM 2602/1; Literatura: KLEIBRINK 2006, 120-123, Fig. 38b; KLEIB-
RINK 20009, 5, Fig. 4b; KLEIBRINK 2010, 81-82, Fig. 106b; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 41, Fig. 10;
KLEIBRINK V tisku.

8) Nélezové okolnosti: Ndhodny nélez v oblasti mezi poh¥ebiitém a svatyn{; Typ B; Rozméry: v.
42 mm; Misto uloZeni: nezndmo; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, Tav. LXXIVb;
FrAscA 1992, 20; KLEIBRINK 2000, Fig. 5; KLEIBRINK 2009, 6; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43;
KLEIBRINK Vv tisku.

9) Nélezové okolnosti: Ndhodny nélez v oblasti mezi pohtebi$tém a svatyni; Typ A; Rozméry:
v. 50 mm; nedochovéno; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, Tav. LXXIVc; FRASCA
1992, 20; KLEIBRINK 2009, 6, Fig. 6; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Obr. 2A.

Torre del Mordillo (prov. Cosenza)

10-11) Nalezové okolnosti: hr. 17 (pravdépodobné 9.-1. pol. 8. stol. pt. Kr.); Typ: neznam; Rozmé-
ry: obav.30 mm; nedochovény; Literatura: PASQUI 1888, 255; ZANCANI 1966, 217-218, POZN. 41;
ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2 (k velikosti zavésk); FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK
20009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

12) Nélezové okolnosti: hr. 21 (pravdépodobné 9.-1. pol. 8. stol. pt. Kr.); Typ B; Rozméry: v.
50 mm; nedochovan; Literatura: PAsQu11888, 256, Tav. XV:22; ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41;
ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2, €. 3; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIB-
RINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.
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13) Nalezové okolnosti: hr. 78 (cca 870-800 pt. Kr.); Typ B; Rozméry: v. 43 mm; Literatura:
PAasqQu11888, 472, Tav. XIX:1; ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41; ZANCANI MONTUORO 1983-1984,
15, pozn. 2, €. 4; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK
v tisku.

Cozzo Torre di Torano Castello (prov. Cosenza)

14-18) Nalezové okolnosti: hr. B1 (cca 870-720 pt. Kr.) pét zavéskll pravdépodobné souddsti
jediného nahrdelniku; Typ B; Rozméry: v. cca 35 mm (totoZn4 u viech péti zavéskil); Misto
uloZeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari; Inv. ¢.: nezndmo; Literatura:
ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41; DE LA GENIERE 1968, Tav. 65; DE LA GENIERE 1977, 401, Fig. 15;
FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Bucita di Rossano (prov. Cosenza)

19) Nélezové okolnosti: ndhodny nélez v oblasti pohtebisté (konec 9.-polovina 8 stol. pt. Kr.);
Typ A; Rozméry: v. 51 mm; Misto ulozeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide,
Sibari; Inv. ¢.: nezndmo; Literatura: BROCATO - TALIANO GRASSO 2011, 156, Fig. 5; KLEIBRINK -
WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Castiglione di Paludi (prov. Cosenza)

20) Nalezové okolnosti: poloha Piano Agretto, vyzkumy 1949-1956; bliZe neuréeny Zensky
pohieb, zavések nalezen na krku pohtbené (datace pohtebisté: poé. 9.-posl. étvrtina 8. stol.);
Typ B; Rozméry: nezndmy; Misto uloZeni: Museo Nazionale Archeologico, Reggio Calabria -
ztracen; Inv. ¢.: nezndmo; Literatura: TALIANO GRASSO 2000, 82, Fig. 89:2,4, 83; BRocATO -
TALIANO GRASSO 2011, 157, pozn. 71; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

21) Nélezové okolnosti: poloha Piano Agretto, vyzkumy 1949-1956, ndhodny nalez v oblasti
pohtebisté rané doby Zelezné (poé. 9.-posl. ¢tvrtina 8. stol.); Typ: B; Rozméry: v. 33 mm;
Misto uloZeni: Museo Nazionale Archeologico, Reggio Calabria; Inv. ¢. 16:SPOR; Literatura:
ZANCANI MONTUORO 1966, 218, poz1. 41; ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2, ¢. 13, Tav.
LXXIIIa; Guzzo 1975, 142, €. 24, Fig. 4:21; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43;
KLEIBRINK v tisku.

Muraglie di Pietrapaola (prov. Cosenza)

22) Nalezové okolnosti: ndhodny nélez na povrchu sidli$té 4.- 3. stol. pt. Kr.; Typ B; Rozméry: v.
42 mm; misto uloZeni: Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, Sibari; Inv. ¢.: neznadmo;
Literatura: FRASCA 1992, 23, pozn. 22 (zminka); KLEIBRINK v tisku. (zminka).

S. Anna di Cutro-Manche della Vozza (prov. Crotone)

23) Nélezové okolnosti: pravdépodobné z hrobu z poé¢. 8. stol. p¥. Kr.; Typ B; Rozméry: v.
54 mm; nedochovan; Literatura: MARINO 2008, 24-29, pozn. 55, Fig. 3:4; KLEIBRINK 2009, 7;
KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Crichi (prov. Catanzaro)

24) Nélezové okolnosti: Donno Marco, poht. v poloze Timpone della Gallinella (8. stol. pt. Kr.).
Zévések nalezen v hrobé (éislo neuvedeno) pti vyzkumech r. 1991; Typ B; Rozméry: v. 30 mm;
Misto uloZeni: Museo archeologico provinciale di Catanzaro; Inv. ¢.: neznadmo; Literatura:
SPADEA 1992, 188-190, Tav. XXXVTI:1; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEI-
BRINK V tisku.
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25) Nalezové okolnosti: ndhodny nélez; Typ B; v. 60 mm; Misto uloZeni: Museo archeologico
provinciale di Catanzaro; Inv. ¢.: nezndmo; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15,
pozn. 2, Tav. LXXIVa; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43;
KLEIBRINK V tisku.

Canale-Janchina (prov. Reggio Calabria)

26) Nalezové okolnosti: zakoupil P. Orsi kolem roku 1889; Typ nezndmy; Rozméry: nezndmy;
Misto ulozeni: Museo Nazionale Archeologico, Reggio Calabria - nedochovan; Literatura:
ORSI 1915, 59; ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41; ZANCANI MIONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2,
¢.15; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

27) Nélezové okolnosti: nalez r. 1911 p¥i vyzkumu pohtebisté z 8. stol. pt. Kr.; Typ nezndmy;
Rozméry: nezndmy; Misto uloZeni: Museo Nazionale Archeologico, Reggio Calabria - ne-
dochovdn; Literatura: ORSI 1915, 59; ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41; ZANCANI MONTUORO
1983-1984, 15, pozn. 2, ¢. 16; FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK 2009, 7; KLEIBRINK - WEISTRA 2013,
43; KLEIBRINK V tisku.

Stefanelli di Gerace (prov. Reggio Calabria)

28) Nalezové okolnosti: ndhodny nalez na pohtebisti Stefanelli (konec 8.-po¢. 7. stol. p¥. Kr.);
Typ B; Rozméry: neznamy; Misto uloZeni: Museo Civico di Gerace; Inv. ¢.: nezndmo; Litera-
tura: nepublikovano.

Castellace di Oppido Mamertina (prov. Reggio Calabria)

29) Nélezové okolnosti: ndhodny nélez, presné okolnosti nalezu nezndmy; Typ B; Rozméry:
v. 39 mm; Misto ulozeni: Museo Nazionale Archeologico, Reggio Calabria; Inv. ¢.: 6933; Litera-
tura: ZANCANI 1966, 217-218, poz1n. 41; ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, ¢. 14, Tav. LXXIIIb;
FRASCA 1992, 20; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Sicilie:

Centuripe (prov. Enna)

30) Nélezové okolnosti: pohfebisté S. Giovanni, détsky pohteb (3. stol. pt. Kr.); Zdvések umis-
tén na krku pohrbené; pozistatky provazku kolem hlav figurek; Typ B; Rozméry: v. 42 mm;
Misto uloZeni: Museo Archeologico regionale, Siracusa; Inv. ¢.: 420022; Literatura: ORSI 1915,
59, Fig. 7; ZANCANI 1966, 217-218, pozn. 41; ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2, €. 17;
FRASCA 1992, 20-21, Fig. 3-4; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Catania (prov. Catania)

31) Nalezové okolnosti: bothros na akropoli (zavér 4.-po¢. 3. stol. pt. Kr.), vizkum 1985; Typ
B; Rozmeéry: v. 50 mm; Misto uloZeni: neuvedeno; Literatura: FRAscA 1992, 21, 23, Fig. 10-11,
pozn. 31; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

Castiglione di Ragusa (prov. Ragusa)

32) Nélezové okolnosti: ndhodny nélez na sidlisti p¥i sikulské svatyni (protoarchaické-klasické
obdobi); Typ A; Rozméry: v. 45 mm; Misto uloZeni: Museo Archeologico Ibleo, Ragusa; Inv. ¢.:
7588; Literatura: DI STEFANO 2001, 335, Fig. 1-3; KLEIBRINK Vv tisku.
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Veneto:

Este (prov. Padova)

33) Nélezové okolnosti: Via Augustea, hrnéi¥skd struktura uzivand v 6.-s. stol. pt. Kr., vyzkum
1932-1934; Typ: mimo typologii; Rozmeéry: v. 50 mm; Misto uloZeni: Museo nazionale Atestino,
Este; Inv. ¢.: 56459; Literatura: GAMBA 2011; VALLICELLI 2013, 261, 265, Fig. 5:5.

Misto nalezu neznamo:

34) Nalezové okolnosti nezndmé; Typ B; Rozméry: v. 43 mm; Misto uloZeni: Museo Civico di
Catania, Castello Ursino; Inv. ¢.: 1506; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2,
Tav. LXXIIIc; FRASCA 1992, 20, Fig. 6 a-b, pozn. 27.

35) Nalezové okolnosti nezndmé; Typ B; Rozméry: v. 43 mm; Misto uloZeni: soukroma sbirka,
Catania; Literatura: FRAscA 1992, 21, Fig. 7-8.

36) Nalezové okolnosti nezndmé; Typ B; Rozméry: v. doch. 25 mm; Misto uloZeni: soukroma
sbirka, Catania; Literatura: FRASCA 1992, 21, Fig. 9.

37) Nélezové okolnosti nezndmé; Typ B; Rozméry: nezndmé; Misto uloZeni: Museo Civico di
Capua; Inv. ¢.: nezndmo; Literatura: ZANCANI MONTUORO 1983-1984, 15, pozn. 2, Tav. LXXIIId;
KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK Vv tisku.

38) Nélezové okolnosti nezndmé - zaznamenén v katalogu aukéniho domu Cahn v Basileji;
Typ B; Rozméry: v. 48 mm; Misto uloZeni: nezndmo; Literatura: KLEIBRINK - WEISTRA 2013,
43; KLEIBRINK v tisku.

39) Nélezové okolnosti nezndmé; Typ A; Rozméry: v. doch. 45 mm; Misto uloZeni: British Mu-
seum; Inv. ¢.: 1974, 1203.17; Literatura: WALTERS 1937, 339; ZANCANI 1966, 218, pozn. 41; BIETTI
SESTIERI - MACNAMARA 2007, €. 820; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK V tisku.

TYPOLOGIE

Vsechny studované zavésky vyobrazuji totozny motiv: dvojici lidskych postav objimajicich se
kolem ramen. Nalevo je vZdy umisténa postava zenskd, napravo muzska, pricemz rozliseni
mezi obéma pohlavimi je podtrzeno zvyraznénymi pohlavnimi organy.

Podle M. Kleibrink (2009, 12-13; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 35-44; KLEIBRINK Vv tisku;
viz rovnéZ BROCATO - TALIANO GRASSO 2011, 148-150) lze v rdmci skupiny vydélit dva typy,
A a B, pricemZ mnohem méné Cetné zavésky typu A je treba chipat za vzor hojnéjsim zaveés-
kém typu druhého. Oba typy se navzajem lisi zejména pozici nohou a pazi, do jisté miry pak
i detaily zobrazeni.

Zévésky typu A zobrazuji dvojici pravdépodobné vsedé (s ohnutyma nohama). Vnit¥nimi
pazemi se figurky objimaji kolem krku, ruce maji polozeny na ramenou druhé postavicky.
PaZe vnéjsijsou spustény podél téla do vyse pasu a pak vedeny ki'iZem pres télo tak, Ze Zenska
postava svird levé zapésti postavy muzské, ktera naopak klade levou ruku na jeji fiadro.

U Castéjsiho typu B jsou nohy zobrazeny jako pfimé ¢ijen mirné prohnuté, a postavy tudiz
pravdépodobné jako stojici. Pod nohama je navic umisténa kratkd prima pricka, kterd u typu
A chybi. Vnitfni paZe jsou opét poloZeny kolem krku a ramen sousedni postavicky, vnéjsi paze
obou postav jsou opreny v bok, a vytvari tak ocka, prostrednictvim kterych byl predmét zave-
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$ovén, jak je doloZeno u zavésku z Francavilly Marittimy, hr. 57 (kat. ¢. 4; ZANCANI MONTUORO
1983-1984, 15, €. 12, Tav. LXXIV:c; KLEIBRINK 20009, 5, Fig. d).3

Tvare postav jsou u typu B zobrazovany jakou kulaté ¢i romboidni s malymi tsty, zatimco
u typu A jsou hlavy protdhlejsi a Gista zvyraznéna. U obou typt z tvafe vyrazné vystupuji o¢i
anos.

Vyobrazenf rukou jsou u vSech postav zvétSeny do bezmadla karikaturnich rozméra. Po-
dobny pristup k zobrazeni rukou je vlastni i dalsim jihoitalskym antropomorfnim plastikdm
jako je naptiklad z&vések z Melfi (DE JuLis 2000, 75, Fig. 64). Lze tak uvaZovat o ovlivnéni
jihoitalské antropomorfni plastiky (KiL1AN 1964, 96) tohoto obdobi konkrétnimi, a sice ori-
entélnimi, ikonografickymi vzory (KLEIBRINK 2009, 8-15; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 45-52;
KLEIBRINK v tisku). Zdroveti viak nelze zapominat na to, Ze zvyraznéni rukou na jihoitalskych
antropomorfnich zavéscich miZe byt vedeno snahou zdiraznit symboliku, kterou na téchto
vyobrazenich nesou prévé gesta (viz niZe, kapitola Ikonografie).

Jaromérsky zavések s mirné pokréenyma nohama postav, vnéj$imi pazemi tvoricimi bo¢ni
ocka, romboidnimi tvafemi a vyrazné naddimenzovanyma rukama velmi dobr'e zapadd mezi
zavésky typu B. Velmi blizké jsou mu naptiklad dva zavésky nalezené ve svatyni ,Casa delle
tessitrici“ (,Dim tkadlen“) ve Francaville Marittimé (kat. ¢. 6 a 7). Jaromé&rsky zavések tak Ize
s jistotou povazovat za vyrobek dilen jednoho z oinoterskych center podél jihoitalského jén-
ského pobrezi a zaradit jej mezi zbyvajicich tricet osm zavésku, které jsou nam dosud znamy.

IKONOGRAFIE

Vyobrazené gesto - vzajemné objeti postav, Zena svirajici muZovo zapésti a muz pokladajici
ruku na Zenino fladro - vedlo P. Zancani Montouro a nasledné M. Kleibrink a dalsi k inter-
pretaci tohoto vyjevu jako hieros gamos, tedy posvatné spojeni mezi dvojici boZstev (ZaANcaNt
MONTUORO 1966, 221; KLEIBRINK 2009, 8-9; BROCATO - TALIANO GRASSO 2011, 150; BROCATO -
CARUSO 2011, 62; KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 37; KLEIBRINK Vv tisku). Frasca (1992, 19) navic
zminuje ,,mozné zasvétni konotace tohoto zobrazeni®.

M. Kleibrink (KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 52; KLEIBRINK v tisku) se domniv4, Ze jiZ dlouho
pred ptichodem Rekfi do nedaleké Sibaridy a zavedenim kultu Athény* bylo ve francavillské
svatyni vzyvano domorodé oinoterské zenské bozstvo prirody, plodnosti a znovuzrozeni do-
provazené svym mlad$im muZskym protéjskem. Pravé tato bozska dvojice - blizka napriklad
Astarté a Tammuzovi/ Afrodité a Adonidovi - byla zobrazovana pojednivanymi bronzovymi
dvojzavésky (které jsou podle Kleibrinkové francavillské vyroby) i ¢etnymi terakotovymi
soskami uloZenymi ve francavillské svatyni v osmém stoleti. Ikonografie tohoto Zenského
boZstva se sice se staletimi promé&iiovala, jejf hlavni rysy viak zistdvaly nezménény (KLE1-
BRINK - WEISTRA 2013, 51). JelikoZ vé&tSina spolehlivé datovatelnych kalaberskych zavéskd
naleZ{ 9.-8. stoleti pt. Kr. (viz nésledujici kapitolu), konec jejich produkce zfejmé souvisi
s proménou ikonografie tohoto bozstva.

3 Ifigurky typu A byly zfejmé uziviny jako zavésky. Ve vysi krku jsou totiZ opatfeny otvorem, kterym bylo
mo¥no protdhnout provazek (FRASCA 1992, 23, pozn. 22). M. Kleibrink (2009, 8) navrhuje, Ze byly figurky
zavé$eny prostrednictvim kovového krouzku kolem krku.

4 Kult Athény je na akropoli Francavilly Marittimy doloZen ndpisem na bronzové desce, nalezené ve zdej$im
chrdmu III, datovaném do 6. stol. pt. Kr. Atlet Kledmbrotos podle tohoto ndpisu vénoval Athéné desetinu
svoji vyhry (SToop - PUGLIESE CARRATELLI 1966, 14-21).



132

STUDIA HERCYNIA XIX/1-2

8 CHRONOLOGIE A ROZSIRENI

Chronologii zavéskl lze pomérné jednoznac¢né stanovit zejména na zakladé pocetnych kala-

berskych hrobovych nalezt.

Klicovou roli mezi nalezisti hraje lokalita Francavilla Marittima, kde bylo v rozli¢nych

kontextech nalezeno hned osm z4avéskii: étytfi pochdzi z hrobt (kat. &. 2-5), dva ze svatyné
,Casa delle tessitrici“ (kat. &. 6-7), ve dvou pfipadech se jedn4 o ndhodné nalezy z aredlu pohte-
bigté (kat. &. 8-9). Tato nélezov4 situace a mimor4dny status této lokalitys vedly M. Kleibrink
k domnénce, ze zavésky typu B byly vyrabény pravé ve Francaville, pricemz zavések typu A,
nalezeny na francavillském pohtebisti (zde kat. &. 9), by byl prototypem vSech zdejsich zdvéskt
typu B (KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 40).

Spolehlivy terminus post quem pro po¢atek produkce zavéski stanovi hrob Strada 1z Franca-

villy Marittimy, kde byly nalezeny dva kusy (kat. & 2-3) a ktery je datovdn na konec 9. stol. pt.

Kr.

(N1JBOER 2006, 288-304). Dal§i hroby z Francavilly, v nichZ byly nalezeny antropomorfn{

zavésky, se datujf do poloviny aZ posledni étvrtiny 8. stol. p¥. Kr. (kat. €. 4; hr. 57: Lo ScHiavo
1984, 146-147; FERRANTI - QUONDAM 2006, 593; QUONDAM 2009, 144 pozn. 18-20) a do obdob{
kolem poloviny 8. stol. p¥. Kr. (kat. &. 5; hr. Strada 8: GUGGISBERG - COLOMBI - SPICHTIG 2013,
62-66, Fig. 6). Dal${ dva zdvésky (kat. &. 6-7) pochézeji ze svatyné Casa delle tessitrici, i v tomto
pripadé z fize datované do osmého stoleti (KLEIBRINK 2010, 72).

Dataci do devatého az osmého stoleti potvrzujf i ostatni uzavi‘ené nalezové kontexty. Ctyti

zavésky byly nalezeny ve tfech hrobech na pohtebisti Torre Mordillo. Jediny dochovany z téch-
to t¥f hrobovych celkd (hr. 78) je datovan do let 870-800 pt. Kr. (fize 2A jihoitalské rané doby
zelezné), chronologie celého pohtebisté pak pokryvé prevazné o. stol. pt. Kr. a jen v nékolika
malo pripadech zasahuje do zavéru 9. a prvni pol. 8. stol. pt. Kr.

I datace ostatnich nélezl antropomorfnich dvojzavéskl z izemi Kalabrie se pohybuje v prv-

ni fazi jihoitalské doby Zelezné. Tak je tomu v pripadé péti zavéska tvoricich pravdépodobné
jediny ndhrdelnik, nalezenych v hrobé B1 na pohtebisti Cozzo Torre di Torano Castello (kat.
¢. 14-18),° u miniméalné jednoho ze z4véskl z Castiglione di Paludi (kat. &. 20)7 a z Crichi (kat.
&.24),2iv pripadé pohibu ze S. Anna di Cutro (kat. &. 23).° Z pohtebisté 8. stol. pt. Kr. v Canale-
-Janchina pochézeji zfejmé dva zavésky, zndmy jsou vSak jen ze zminky P. Orsiho, ktery neu-
vadi presny popis ani rozméry.* Pohtebisté Stefanelli di Gerace, odkud pochazi jeden dosud
nepublikovany z4vések (kat. &. 28), se datuje mezi konec 8. a po¢4tek 7. stol. pt. Kr. (CARDOSA

5

10

Francavilla Marittima je v rdmci jizni Itdlie rané doby lokalitou zcela mimotddnou: krom toho, Ze jediné

zde byly nalezeny zavésky obou typil, nachdzi se tu jedind doloZend svatyné z tohoto obdobi a navic zde

pusobila mimoradné specialisovand bronzirska dilna, jak doklddaji mistni Gpravy provedené na impor-
tované foinické misce z hrobu Strada 1 (KLEIBRINK - WEISTRA 2013).

F. Quondam (2009, 166, pozn. 28) v neddvném piispévku predpokladd, Ze hr. B1 z Torano Castello ve

skute¢nosti obsahuje dva rizné pohtby datované do dvou néslednych fazi rané doby Zelezné: prvni do

faze 2A (870-800 pt. Kr.) a druhy do fize 2B (800-720 pt. Kr.).

P. G. Guzzo (1975, 173) klade chronologii pohtebisté v Castiglione di Paludi mezi po¢atek 9. stol. a rok

720 pt. Kr., tj. datum zaloZeni Sybaridy.

Podle nalezt z hrobt v poloze Donnomarco lze za¢atek pohtebisté klast do 8. stol. pt. Kr. (SPADEA 1992,
188-192).

I tento zavések lze datovat do poéatku 8. stol. pt. Kr., a to nejen na zdkladé srovnani s jinymi jihoitalsky-
mi z&vésky (MARINO 2008, 28-29) ale i diky asociaci s jihoitalskou hadovitou sponou zdobenu rytym

krokvicovym péasem, kter4 je v Kaldbrii doloZena mezi po¢atkem 9. a prvni polovinou 8. stol. pt. Kr.

P. Orsi (1915, 59) zmifiuje, Ze zavésky z Canale Janchina byly totoZné se zdvésky z Torre Mordillo (tedy
typu B), Z4dné dal$i detaily vSak neuvadi. Pro chronologii pohtebisté Canale-Janchina viz CARDOSA 1998,

564-567.
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1998, 567; GIVIGLIANO - MOLLO 2006, 657). V p¥ipadé zavésku z Bucita di Rossano (kat. ¢&. 19)
se jednd o povrchovy nélez z pohrebisté datovaného mezi konec 9. a prvni polovinu 8. stol.
pt. Kr. (chronologie viz FRASCA - TALIANO GRASSO 1994, 69 a BROCATO - TALIANO GRASSO
2011, 154). Z velice jednotného obrazu tak vyboluje jediné z4vések z Muraglie di Pietrapaola
(kat. ¢&. 22), opét povrchovy nélez, oviem ze sidlisté, kde je doloZeno osidleni pouze 4.-3. stol.
pt. Kr. (TALIANO GRASSO 2000, 87-88).

Vedle Kalabrie, ktera je hlavni oblasti jejich rozsitent, lze mensi koncentraci zavéskd za-
znamenat na vychodni Sicilii. Z hlediska ikonografického a stylistického jsou sicilské zavésky
totozné s kalaberskymi, zdsadné se v§ak od nich (pfinejmensim ve dvou spolehlivé dokumen-
tovanych p¥ipadech) odli$uji dataci nélezovych situaci. Prvnim z nich je zavések z Centuripe
(kat. &. 30), ktery vyzvedl P. Orsi z détského pohtbu datovaného do tfetiho stol. p#. Kr. (Orst
1915, 59, Fig. 7). Druhy zdvések (kat. &. 31) poch4zi z bothru zkoumaného univerzitou v Catanii
v blizkosti akropole starovéké Katané, jehoz vyplil je datovana opét na prelom 4. a 3. stol. pr.
Kr. (FRASCA 1992, 23, pozn. 31). Tfetf sicilsky z4vések byl pak nalezen na v Castiglione di Ra-
gusa (kat. &. 32) na sidliti protoarchaického a klasického obdobi a mohl by souviset se zdejsi
sikulskou svatyni (D1 STEFANO 2001, 335).

Natolik pozdni datace kontextdi, z nichZz pochazi sicilské nalezy tohoto druhu zavéski,
vedla M. Frascu k ivahdm o mo?ném druhotném uZiti té&chto predmétd. Frasca (1992, 22)
predpoklada, Ze zavésky dospély na Sicilii se skupinou osob pivodem z Kal4brie (naptiklad
zoldnéi), jim# slouZily za amulety podobné, jako jejich predkiim z osmého stoleti pt. Kr.
Téhoz nazoru je A. Taliano Grasso, ktery zavésky bere za jeden z dokladti existence ,,sikulsko-

-oinoterské koiné®, kterd vznik4 v dobé bronzové a v nasledujicich staletich se projevuje diky
¢im déle hojné&j$im kontaktiim mezi obyvateli Kaldbrie a Sicilie (BRocATO - TALIANO GRASSO
2011, 157-158). Na kontakty mezi Kal4brii a Sicilif poukazal jiz La Rosa (1989, 37-39). Pravé
diky této oinotersko-sikulské koiné mohly zavésky dospét na Sicilii jiz dfive nez v 4.-3. stol.
pf. Kr. Jediny neotfesitelny argument o pozdnim uzivan{ zavéska nabizi poht'eb z konce 4.-3.
stol. z Centuripe (kat. ¢. 30). Nélez z katanského bothru (kat. &. 31) nutné nevypovid4 o dataci
zavésku v Zivé kultute; v p¥ipadé zavésku z Castiglione della Ragusa (kat. &. 32) se pak jedn4
o ndhodny nalez na povrchu sidliste.

Bronzova soska nalezend v sicilském Vizzini a datovana do 9. stol. pt. Kr. pak ukazuje, ze
jiz v tomto obdobi byl na Sicilii zndm motiv objimajici se dvojice s ikonologickymi konotace-
mi - podobné jako u kalaberskych zavéskd - v duchu hieros gamos.®

ZUstava navic otdzkou, jak by mohly zdvésky dospét na Sicilii ve vétsim mnozstvi ve 4.-3.
stol. pt. Kr., kdyz z jejich domovské Kalabrie nejsou znamy zadné nalezy datované do obdobi
mladsiho neZ rand doba Zelezna. Jedinou vyjimku by tu tvoril vySe zminény bezkontextovy
sidli$tni nélez z Muraglie di Pietrapaola (kat. &. 22).

Jediny ovéreny nélez z oblasti mimo hlavni rozsireni zavéski, a to az ze severni Itélie, po-
chézi z venetského Este. Vyobrazen je opét objimajici se par, stylové podani se vSak od dosud
predstavenych z4véskd jihoitalskych jasné 1i§f (VALLICELI 2013, 265, Fig. 5.5). Objeven byl ve
tricatych letech v technologickém zarizeni pro vyrobu keramiky uzivané v 6.-s. stol. pr. Kr.,
na zikladé prezkoumani nélezovych okolnosti vSak nelze vyloucit, ze k uloZeni doslo i dfive
¢i pozdéji (GAMBA 2011, 52-56).

11 Bronzové soska z Vizzini (v. 7,3 cm) sice zobrazuje objimajici se dvojici muZe a Zeny, nejedn4 se ale o z4-
vések a i stylem se od kalabersko-sicilskych dvojfigurek mirné odli$uje. Diskusi o dataci a interpretaci
tohoto nalezu predkladaji Kleibrink a Weistra (2013, 39-40), které jej fadi do skupiny nejstarsich artefaktii
vyobrazujicich motiv hieru gamu na italské padé.

3

.
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JAROMERSKY ZAVESEK VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

Z predchozich odstaveli vyplyvé, Ze jaromérsky zavések nalezi do skupiny artefaktt tésné
vazanych na prostredi jizni Italie, témér vyhradné Kaldbrie, po¢inajici doby Zelezné odpovi-
dajici ve stfedni Evropé jesté mlad$im stupiittim pozdni doby bronzové (Ha B2-3).>

Takové chronologické zatrazeni by pivodu z Jaromére neodporovalo: Jaromérsko je po
celou dobu trvani kultury luzické i slezskoplaténické jednou z nejhustéji osidlenych oblasti
vychodnich Cech (VokoLEK 1993, 49; NovAKk 2008). Osidleni zde probih4 navzdory jistym
vykyvim kontinudlné od Br D/Ha A1 po Ha D/LT A (NovAK 2008, 116-128). Je sice pravdou,
Ze nejchabéji je doloZena pravé pozdni doba bronzové, zatimco nejvétsi rozkvét osidlent
(b&hem né&ho? je doloZena i pfitomnost importnich a jinak prestiZznich pfedmétil) nastava aZ
s pozdné hal3tatskou fazi (NovAK 2008, 125-128; NOVAK 2011, 60-61), v pripadé tak jedineé-
ného importniho predmétu, jako je bronzova dvojfigurka lze vSak opravnéné predpokladat
jistou - ¢i podstatnou - prodlevu mezi jeho vznikem, pfenosem do ciziho prostredi a zde pak
jeho archeologisaci. UloZeni cennych predmétl do zemé az s odstupem nékolika generaci je
jev velmi dobte popsany pro keimelia z kniZecich hrobt pozdni doby halstatské (GucGISBERG
2004), sledovat jej viak 1ze napt. i v p¥ipadé nékterych italickych spon ze skromnéj$ich pohtbt
star$i doby halstatské (Apam A.M. 1992, 400-401).

I presto ptisobi myslenka, Ze se v pripadé dvojfigurky jednd o predmét skutecné prenese-
ny z domovské Kalébrie do severovychodnich Cech jesté v pozdni dobé bronzové/rané dobé
zelezné, jisté problémy.

Problematika kontaktl mezi Stfedomotim a stfedni ¢i obecné zaalpskou Evropou v po-
zdni dobé bronzové a rané dobé Zelezné je tématem obsédhle a podrobné zkoumanym a re-
lativné dobte poznanym. I odhlédneme-li od ranych (a presto jiz nadmiru obsaznych) praci
napt. Monteliovych ¢i von Merhardovych, 1ze jen z posledniho ¢tvrtstoleti namatkou uvést
AIGNER FORESTI ed. 1992; SHEFTON 1995; BOUZEK 1997; SCHAUER ed. 1998; GUGGISBERG ed.
2004; GUILAINE - VERGER 2008; GEBHARD - MARZATICO - GLEIRSCHER eds. 2011 atd. Z pomérné
jasného rdmce daného témito pracemi se jaromérsky zavések vymyka4 z nékolika hledisek.

V prvé radé, vétsina stfedomorskych artefakt dokladajicich svym stfedoevropskym nale-
zovym kontextem kontakty mezi Stfedomorim a stfedni Evropou v tomto nejranéj$im chrono-
logickém horisontu, je pivodu severo- ¢i stredoitalského. Krom , frattesinskych” sklenénych
afajansovych perel (BELLINTANI 2002: jev se tyka stupfiti Ha A-Ha B) jsou za Alpami doloZeny
predméty nélezejici pfedeviim (proto)villanovské kultute: pro pozdni dobu bronzovou jsou
nejzjevnéj$imi ukazateli takovych kontaktt mé&déné ingoty typu pani a piccone (DELPINO
1998), v rané dobé Zelezné pak rizné typy villanovskych bronzovych spon, piilmési¢nych
btitev, udidel & anténovitych me&t (srov. von HASE 1992). P¥edméty plivodu jihoitalského
a sicilského se ojedinéle vyskytuji spiSe v jizni Francii, i zde vSak jsou aZz do sedmého stoleti
spiSe ojedinélé (GUILAINE - VERGER 2008, 232-233). Teprve od $estého stoleti nabyvajf tyto
kontakty mezi jiZzni Galii a jizni Italii konkrétné&j$ich obryst, a to v obou smérech (GARcCIA -
VITAL 2006, 75; VERGER - PERNET eds. 2013). Krom importti - jakkoliv ne¢etnych - dokladaji
jistou formu kontaktu mezi sttedomotskym a zaalpskym svétem v tomto obdobi i jevy jako

12 Situace opakované doloZend na Sicilii - zavésky tohoto typu uloZené v kontextech 4.-3. stoleti pt. Kr. -
vyZaduje zvaZeni jesté jedné moZnosti: ze zavések do vychodnich Cech dospél a v mladsi dobé Zelezné.
Mechanismus prenosu by v tom pfipadé bylo nasnadé hledat v pohybu keltskych Zoldnért ze sluzby ve
Stfedomoti. O pobytu osob stfedoevropského puivodu na Sicilii mame sice ojedinély archeologické doklad
v podobé nalezu 1/24 vindelického statéru z kontextu 3. stol. p¥. Kr. v Butefe (BOEHRINGER 1991), v kon-

vevrs

keltsti Zoldnéri byli v prvé fadé ptivodu jihogalského ¢i severoitalského spise nez stfedoevropského.
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celoevropské rozsireni nékterych typt artefaktli, zejména spon ¢i kovovych nadob, z nichz
u nékterych je mozny & pravdépodobny (severo)italsky pivod (srov. napt. voN MERHARD
1942; BOUZEK 1997, 96; CHAUME 2004). V ptipadé neéetnych predmétii, doloZenych z jizni Italie
i ze stfedni Evropy se pak jedna o typy beZné v natolik $irokych oblastech (naptiklad brylo-
vé spony rozsirené krom jizni Italie a st¥edni Evropy i po obou jadranskych biezich, Recku
a balkdnském vnitrozemi: BOUZEK 1997, 115-116), Ze je lze brat za ukazatel meziregionélnich
vztahtl jen v nejobecnéj$im slova smyslu.

Zadruhé, pritomnost téchto pfedméti ve stfedni Evropé je ve srovnani naptiklad s pozdné
hal3tatskym obdobim zcela minim4ln{ (von HASE 1992). Jednd se o ojedinélé kusy nevykazujici
zjevné disturibuéni vzorce (naptiklad koncentraci v uréitych oblastech nebo podél uréitych
0s), ale nahodile rozptylené po oblasti predalpské, porynské, podunajské a zasahujici az do
Polska. Bezméla #4dny z téchto nalezti neni dosud znadm z Cech, kde se stfedomotské importy
zacaly koncentrovat aZ od 6. stoleti pt. Kr. (BOUZEK 1992; 1997; 2011; SANKOT 2014; TREFNY 2014).

Pokud vsak z celoevropského ¢i celoceského méritka ztizime sviij pohled pouze na oblast
vychodoceskou, situace se prece jen do jisté miry promeéni. V prvé radé, slezskoplaténicka
kultura (k vychodohal$tatskému okruhu néleZejici ¢i p¥inejmensim blizk4) zaujima4 z hledis-
ka vztahti k Italii v rdmci Cech do jisté miry specifické postavent. Jiz Jan Filip (1936-1937, 133,
Obr. 78; VOKOLEK 1999, 7) upozornil na ndpadné podobnosti nékterych zdej$ich keramickych
tvard se soudobymi nddobami z nejrangjsich f4z{ (9.-8. stol. pt. Kr.) kultury Este. Podobné&
obecné vychododhalstatské souvislosti s presahy do severni Italie 1ze konstatovat pro zdejsi
trojdilné nddoby i pro tzv. mondidoly (VOKOLEK 1999, 14) &i pro bronzovou nddobu (koflik?)
z hr. ¢. 43 v Uhfeticich (VOKOLEK 1999, 156, Tab. 134:3-4). P¥imé jizni importy nedosahjf sice
spektakularity etruskych bronzovych nadob pritomnych v pozdné halstatskych hrobech
stiednich a jiznich Cech (jedn4 se vesmés o koralky a spony), zato jsou pFitomny od pomér-
né ranych fazi. V pripadé koralki (NovAK 2008, 115; 2011, 61: Jaroméf - obecné luZick k.;
Jaromét, Holohalvy, Hotenice - ml. doba haltatsk4) lze krom importu samotného predmétu
uvazovat o prostém pohybu suroviny. Spolehlivé alochtonniho ptivodu jsou vsak dvé spony:
severoitalsko-vychodoalpska Halbmondfibel nalezend v hr. 34 v Pfedméricich a datovana
do fize Ha B-Ha C (VOKOLEK 1999, Tab. 94:4; SANKOT 2008, 320, Fig. 1:5; SANKOT 2014, 312,
Fig. 1:4) a pro naSe otdzky zejména zajimavé obloukové spona uloZen4 v Narodnim muzeu
v Praze (inv. & H1-226825) jako nélez z Jarométe (Obr. 4, Pl. 4/3; SCHRANIL 1928, 196, Taf.
XLI:16; SANKOT 2008, 317, Fig. 1:1; SANKOT 2014, 312, Fig. 1:1). Jedn4 se o jednoduchou sponu
s lu¢ikem kruhového prarezu, zdobenym nad zachycova¢em vlasovym rytim, a odlomenou
jehlici charakteristickou pro villanovskou a dal$if kultury italské rané doby Zelezné (9.-8.
stol. pt. Kr.). Stejné jako dvojice figurek pochazi spona z Bergerovy sbirky a krom uvedené
provenience k nf nejsou zndmy zadné blizsi nalezové okolnosti. Domnélym mistem nalezu
i dataci tak tato spona s dvojfigurkou zdéanlivé dobfe ladi, nelze vSak neupozornit na to, Ze
i pokud se jedna o sponu italickou, pochdzi nejpravdépodobnéji ze severni ¢i stfedni ¢asti
Apeninského poloostrova a od hlavni oblasti rozsifeni dvojaantropomorfnich zavésk ji tak
déli nékolik stovek kilometrt. Zadruhé italické spony sice v rameci sttedomorskych importa
pozdni doby bronzové a rané doby Zelezné tvoii do jisté miry soudrznou skupinu (von HASE
1992, 250-253; ADAM A.M. 1992). Zejména v zdpadni Evropé vSak bylo konstatovano, Ze se
u mnoha z téchto bezkontextovych ¢i domnéle nalezovych predméth ve skute¢nosti jednd
o artefakty dovezené do st¥edni Evropy a% v novovéku coby staroZitnosti (Apam A.M. 1992;
ADAM, R. 1992, 379-384; GUILAINE - VERGER 2008, 230-232). Situace, kdy v jedné soukromé
sbirce nachazime dva artefakty vyrobené zhruba soucasné v riznych koutech Itdlie avsak
nalezené tdajné v jediném vychodoceské katastru vyvoldva rozhodné otdzky o mozném
(t¥eba nechténém) podvrhu.



136 STUDIA HERCYNIA XIX/1-2

Obr. 4: Obloukovita spona domnéle pochazejici
z Jaromére. Kresba V. Vokolek.

Fig. 4: The fibula ad arco semplice allegedly prove-
nant from Jaromér. Drawing V. Vokolek.

ZAVER

Dvojantropomorfni zavések, idajné pochézejici z Jaromére, je nade vs$i pochybnost jihoital-
ského pivodu. Jednoznaéné zapad4 do rozséhlé skupiny (39 kust) roz§ifené v Kal4brii a na
vychodni Sicilii zejména v 9. a 8. stol. pt. Kr. Souvislost s Zenskym svétem a kulty plodnosti
vyplyva jednak ze samotné ikonografie, jednak z nalezovych situaci: podobné zavésky byly
nachdzeny jednak v Zzenskych hrobech, jednak ve svatynich Zenskych bozZstev.

Nélez podobného zavésku v zaalpské oblasti pisobi zna¢né interpretacni obtiZe, a to
i v oblasti kultury slezskoplaténické, u niz by jisty dotyk se soudobym Stfedomotim nebyl
zcela vylougen. Pochyby tu vyvoldva zejména neoby¢ejnd vzdalenost (v pfimém i kulturnim
slova smyslu) mezi mistem vzniku a nalezu artefaktu. Argumentem pro autenticitu nélezu
by zde mohl byt zavések totozné ikonografie nalezeny v Este (kat. &. 33). Pr4vé atestinska
kultura jako nejjiznéjsi vybézek vychodohalstatského kulturniho okruhu by zde mohla sehrat
prostiednickou roli (opakované bylo poukazovdno na analogie mezi kulturou atestinskou
a slezskoplaténickou). Atestinsky zavések se vak jednak od celé jihoitalské skupiny z4dsadné
odliSuje stylem, jednak se jeho ulozeni datuje az do 6. stol. pt. Kr. Jedné se o primy import
zavésku nestandardniho typu nebo o mistni (soudobou & vyrazné mladsi?) imitaci jihoital-
skych zavésk?

Ani v pripadé zdvésku domnéle jaromérského sice nelze vylouéit, Ze do Podkrkonosi z ndm
nezndmych dvoda dospél aZ v 6.-5. stol. pt. Kr. (kam se fadi vétSina jiZznich importd v této
oblasti), zapletku by zde v3ak d4le komplikovala italick4 spona rovné% tidajné nalezen4 v Ja-
rométi (dorazila na misto rovné? aZ v 6. stol.? nebo jiZ ve stoleti 9., aby se pak se zavéskem
setkala shodou okolnosti a% v Bergerové sbirce?).

Pokud by se celé putovani zavéskd (a obloukové spony?) mezi Kal4brif, Venetem a vyjchod-
nimi Cechami odehrélo jesté v pritbéhu 9.-8. stol. pt. Kr., jednalo by se o sice pozoruhodnou,
ale ojedinélou (a do zna¢né miry nepodstatnou), udalost jen podmine¢né zapadajici do ar-
cheologického obrazu tohoto obdobi.

Argumenty, které mame k disposici, tedy neumoziuji jednozna¢né rozhodnout, zda ndm
dvojice lidskych postavicek ze sbirky Stépana Bergera vypravi jedineény pribéh z pielomu
doby bronzové a Zelezné, nebo jen motd hlavu, protoZe se ve skute¢nosti jedna o sbirkovy
predmeét privezeny z Itdlie v 19. stol.
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PODEKOVANI 8
Tento ¢lanek vznikl diky laskavé spolupraci mnohych badateld, kteri ndm umoznili pri-
stup k materidliim v¢etné nepublikovanych a poskytli ndm veskeré nezbytné informace: M.
Kleibrink, M. Guggisberg a C. Colombi (Universitit Basel), M. Cerzoso (Museo dei Brettii e
degli Enotri di Cosenza), A. Taliano Grasso (Universita della Calabria), A. D’Alessio (Museo
Archeologico Nazionale della Sibaritide). P#i konsultacich o nékterych aspektech problema-
tiky a opatrovani obtizné dostupné literatuy ndm poskytli nedocenitelnou pomoc V. Vokolek
(V§ichodoceské Muzeum v Pardubicich), M. Novak (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kré-
lové), M. Hlava (Muzeum hlavniho mésta Prahy) a A. Bondini (Soprintendenza archeologica
dell’Emilia-Romagna, Bologna).

Tato prace vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12
Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych
déjindch.
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A FIGURAL PENDANT FROM JAROMER (DISTR. NACHOD, EASTERN BOHEMIA)

The present paper discusses an artefact kept in the National Museum in Prague under the
inventory number Hi-105613 (Fig. 1; Pl. 4/1; Cat. n° 1). The bronze object has the form of two
human figures - male and female - embracing each other around shoulders (Cat. n° 1) while
their spare arms rest on their hips, making up two lateral suspension loops. The artefact can
therefore be described as a pendant.

The object comes from the collection of Stépan Berger. The first notice of the artefact is
from 1898 when it together with the entire collection came down to the National Museum. It
is described in a preliminary catalogue sketched at this occasion as “Jaromér - bronze double
figurine”. No find circumstances are known apart from the mention of the town of Jaromér,
and even this cannot be taken as an indisputable proof that the pendant was actually discov-
ered in this municipality in north eastern Bohemia.
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The Czech scholars trying to account for this unusual artefact were mostly discussing
whether it was to be ascribed to the late Hallstatt (VOKOLEK - SANKOT 2001, 252; VENCLOVA
ed. 2008, 93, Tav. 7:5; VENCLOVA ed. 2014, 101, P. 7:5; NOVAK 2011, 61) or Late La Téne period
(KRUTA - LIEKA 2004, 155; CIZMAR 2012). Its alochothonous origin was only suggested once
and rather timidly (NovAk 2011).

Identical bronze pendants depicting an embraced human couple are, however, charac-
teristic of Early Iron Age southern Italy (cf. ZANCANT MONTUORO 1983-1984, 15; KLEIBRINK -
WEISTRA 2013, 43; KLEIBRINK v tisku; BARRESI - KySELA v tisku). The catalogue of these pen-
dants known to us counts 39 entries including the one said to be from Jaromér. Out of these,
31 pendants (Cat. n°s 2-32) come from Calabria and - in much smaller quantities - eastern
Sicily; one item (n°31) was unearthed in Este in the Veneto (Fig. 3). Other finds (including the
Jaromé? piece) lack a reliable find context (Cat. n°s 1 and 34-39).

The pendants fall into two types (Fig. 2; KLEIBRINK 2009, 12-13; KLEIBRINK - WEISTRA 2013,
35-44; KLEIBRINK V tisku; BROCATO - TALIANO GRASSO 2011, 148-150). M. Kleibrink considers
the much rarer type A to be the prototype of the type B. The Jaromér pendant not only fits very
well the general characteristics of the type B but also is almost identical with two pendants
from the sanctuary of ,Casa delle tessitrici“ in Francavilla Marittima (Cat. n°s 6-7).

The find contexts including numerous burials permit us determine the chronology of the
pendants with a good degree of certainty. The Calabrian finds from reliable contexts all date
to the 9®-8% c. BC Although some of the Sicilian pieces come from certain 4®-3™ c. contexts,
their secondary deposition is not improbable and the Early Iron Age date of the entire class is
therefore highly probable. The unusual concentration of finds in Francavilla Marittima (Cat.
n°s 2-9) hints at a particular status of this site. According to M. Kleibrink, Francavilla was
the production center of the type B pendants (KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 40).

The scene depicted in the pendants is probably that of a hieros gamos or sacred union of two
divinities, whose significance lies in the domain of natural powers and fertility, with possible
connotations concerning death and resurrection (ZANCANI MONTUORO 1966, 221; FRASCA 1992,
19; KLEIBRINK 2009, 8-9; BROCATO - TALIANO GRASSO 2011, 150; BROCATO - CARUSO 2011, 62;
KLEIBRINK - WEISTRA 2013, 37; KLEIBRINK v tisku). This is partly supported by the find con-
texts including female graves and the sanctuary of a female divinity in Francavilla Marittima.

Although the identification of the Jaromér figurines with the Calabrian pendants is beyond
any doubt, itis difficult to decide if Jaromér might be its actual findplace or not. Jaromér counts
among the most significant settlement cores in the late Bronze and early Iron Ages eastern
Bohemia (VOKOLEK 1993, 49; NOVAK 2008).

In the time of the pendant’s production (9™"-8® c. BC, i.e. Ha B2-3) contacts between cen-
tral Europe and the Mediterranean are rather rare and irregular. Although certain types of
artefacts, common for both the Mediterranean and central Europe (BOUZEK 1997, 96; CHAUME
2004), make it clear that the two worlds knew about each other, actual Italic imports become
more common only in the 6% c. BC. Moreover, the occasional italic objects which make their
way across the Alps in the 9™-8% c. BC are of Etruscan or north Italian origin (DELPINO 1998;
vON HaSE 1992) while those from southern Italy are more common in southern France (Gui-
LAINE - VERGER 2008, 232-233).

Nevertheless, eastern Bohemia makes several exceptions from these rules. Apart from some
intriguing similarities of local material culture with that of the Este culture, there are also two
finds of early italic brooches (SANKOT 2008), one of which - a fibula ad arco semplice - come just
like the antropomorph pendant from the Berger collection and is said to have been found in
Jaromé? (Obr. 4, Pl. 4/3). Unlike the figurine, however, the brooch is of central or north Italian
origin and, just like for the figurine, there is no proof that the provenance corresponds really
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with its findplace (many italic fibulae said to have been discovered in France were in reality
brougth from Italy in the 19 century as antiquities (ADaM A.M. 1992; GUILAINE - VERGER
2008, 230-232). The presence in a single Bohemian municipality of two artefacts produced
contemporarily in two different parts of Italy make their interpretation more complex rather
clearer. In the light of our knowledge of the trasalpine relations during Ha B, however, even
if the pilgrimage of the two objects over the Alps to Jaromér took place still in the 9®"-8% c¢. BC
it was only an isolated (and relatively insignificant) event. It remains still very possible, that
the pendant was actually brought back from Italy sometime in the 19* century as a souvenir
and then accidentally passed for an authentic find from Jaromér. The evidence on our disposal
does not permit us decide for either of these explantions.
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Pl. 4/1: Antropomorfni zavések domnéle pochazejici z Jaromé-
fe. NM Praha. Foto J. Kysela.

Pl. 4/1: The antropomorph pendant allegedly provenant from
Jaromér. NM Prague. Photograph J. Kysela.

Pl. 4/2: Taxa¢ni seznam Bergerovy sbirky. Archiv NM Praha.
Pl. 4/2: The preliminary catalogue of the Berger collection. Archive NM Prague.

Pl. 4/3: Skicaf A. Stockého. Vpravo dole  Pl. 4/4: Fotokarta J. Bshma uvadéjici ptivod zavésku z Casto-
dvojfigurka s lokalisaci ,,Castolovice*; lovic. Archiv AVCR.
dole vlevo jaroméi'ska obloukova spo-  Pl. 4/4: A photograph of the pendant by J. B6hm with pro-
na. Archiv NM Praha. venance from Castolovice. Achives of the Academy of
Pl. 4/3: A. Stocky’s sketchbook. Bottom sciences of the Czech Republic.
right the double figurine with prove-
nance from Castolovice; bottom left
the fibula ad arco semplice from Jaro-
méf. Archive NM Prague.



