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Kdy?z se ve svété setkdvame s uméleckym dilem a v jednotlivém uméleckém
dile se svétem, neztistava toto dilo cizim univerzem, do néhoZ jsme na c¢as
ana okamzik zacarovani. Spise se v ném ué¢ime rozumét sobé samym...
Hans-Georg Gadamer!

Neptestavd mne piitahovat zpiisob, jimz Viktor Sklovskij a Roman Jakobson ji% té-
mér pred sto lety charakterizovali podstatu uméni. Neukotvuji jej spekulativné k me-
tafyzickému principu krésy, nehledaji substancidlni vlastnosti, které by z urcitého
artefaktu ¢inily uméni bytostné a jednou provzdy, ani pri¢iny vzniku, které by mu
daly do vinku byt uménim; neusiluji o nad¢asovou definici, jez by dokazala vyme-
zit a zahrnout vSe, co bylo kdy — od poc¢atk lidské kultury az k dnesku — nazyvano
uménim. Chadpou uméni jako néstroj — ptaji se: jaka je role uméni v lidském zivoté?
K ¢emu ndm uméni (ted a tady) je? Zkratka: co uméni d&l4?

Vychodiskem Sklovského funkcionalniho konceptu uméni je teze o ekonomii lid-
ského vnimdani, které v kazdodennosti — a v kazdodennosti industridlni i postindus-
tridlni civilizace, zamérené na vykon a efektivitu, mnohem vice nez kdy jindy — in-
klinuje k automatizaci. Ta je prirozenou, nezbytnou i vyhodnou Zivotni strategii, jez
¢lovéku umoziiuje soustredit omezené dusevni sily na nové a obtizné tkoly. M4 vSak
také dusledky nevitané: naSe pozornost se otupuje, zplostuje, nase jednéni, vztah
ke svétu ¢i jazyk redukuji na zazité a tisickrat opakované vzorce. ,Tak se propad zi-
vot, méné se v nicotu. Automatisace pozird véci, Saty, nabytek, Zenu i strach z valky",
piSe Sklovskij.> Nem4-li Zivot ¢lovéka degradovat na bezmyslenkovité opakovani ustr-
nulych schémat a osvojenych tkond, nema-li byt jeho svét oklestén na nékolik malo
znamych rysu, je nezbytné, aby vedle automatizujici sily ptisobila na ¢lovéka i sila
opacna, aktualizujici jeho vnimani, rozuméni a jednani, sila, kterd jej bude vracet
ke svétu v jeho nepredzjednanosti, komplexnosti, rozporuplnosti, nesamozrejmosti.
A pravé zde vidi rusti formalisté ¢i prazsti strukturalisté kli¢ovou roli umeéni: ,pro to,
aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby udélalo kdimen kamennym, existuje

1 Gadamer 2010, s. 99.
2 gklovskij 1948, s. 15.
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to, co byva nazyvano uménim®“.? Uménf je ndstrojem dezautomatizace naseho vniman{
anaseho vztahu ke svétu, jenz nas navraci k okamziku, kdy pred ndmi teprve vyvsta-
vaji kontury véci, kdy se teprve zac¢indme orientovat, kdy bychom se méli ptat, nebot
musime volit — at chceme, nebo nechceme, at si toho jsme, nebo nejsme védomi.

V kazdodennim Zivoté zpravidla jen nau¢enym zplisobem pojmenovavame véci,
bezmyslenkovité vyslovujeme zautomatizované, bezpoctukrat omleté fraze a do-
mnivame se, Ze to podstatné se déje v mysleni a ve svété, které jazyk jen pasivné
zrcadli a zvnéj$iluje, ¢ini disponovatelnym a komunikovatelnym i mimo ostenzivni
toto, tady a ted. Jazyk ma vSak mnohem aktivnéjsi a mnohem zavaznéjsi roli — neni
jen nevinnym a transparentnim poukazem na skute¢nost samu, ale rozvrhuje nase
mysleni a porozuméni svétu, nas vztah k nému a orientaci v ném. A praveé to ¢lovéku
podle Jakobsona pripomina poezie, aktualizujicijeho vztah k jazyku, a tim i ke svétu.*
Vyznamy, zaklddajici nasi fundamentalni orientaci ve svété, nejsou objektivni da-
nosti, kterou pouze pasivné reprodukujeme, ale vykonem subjektu, vysledkem jeho
rozvrhovani. Uméni — nejen jeho druh zvany poezie — je regenerujici aktivitou,
kterd nas obraci od zautomatizované reprodukce ustilenych vyznamu k prvotnéjsi
roviné jejich konstituce, kterd uvadi do pohybu ustalené sémantické drahy, rozrusuje
samozrejmost vyznamovych schémat a vzorctl, privadi nas k jejich reflexi, redefinici,
k novym moznym zpisobtim jejich zaloZeni. Slovy Milana Jankovice:

umeéni navozuje celkovy postoj ¢lovéka k svétu v roviné jesté prvotnéjsi, nez
je jakékoli kladeni otdzek a rozvrhovani smyslu zaloZené jiz na jistém ustdlent
jednotek nesoucich vyznam. V poptedi se zde ocitd samo vystupovani smyslu
z podoby véci, nesamozrejmost vztahu jak mezi nositelem vyznamu a vyzna-
mem, tak mezi dilem véci a dilem znakem. Ustaviéné zkouSeni a prebudova-
vani tohoto vZdy znovu se ustalujiciho vztahu opraviiuje uméleckou ¢innost
a jeji vytvory jako samoucelné se manifestujici tvorbu. V optimalnim pripadé
se ona sama stava projevem puvodni, nas celkovy postoj ke svétu regenerujici
aktivity. Aktivita uméleckého tvaru se zakldd4 na zdsahu do béZného znako-
vého zprostredkovani skute¢nosti. Na jeho pozadia v opozici k nému se utvari
enkl4va svépravného vytvoru, véci a zaroveti zdroje, ktery pravé tim, Ze (a jak)
nas obraci k sobé, rusi svou zmrtvélou vécnost: kterdkoliv jeho danost se totiZ
muZe prevratit z pouhého zprostredkovatele ustaleného vyznamu v aktivniho
Cinitele dénf smyslu.®

Jak umén{ aktualizace naseho vnimani a porozuméni svétu dosahuje? Podle Sklovského

metoda uméni je metoda ,,0zvlastnéni“ véci a metoda znesnadnéni formy, zvét-
Sujici obtiz a délku vniméni, ponévadZ proces vinimani je v uméni sdm o sobé
cilem a musi byt prodluZovan; uméni je zpiisob proZivat déldni véci, ale to, co je
udéldno, neni v uméni diilezité.c

gklovskij 1948, s. 15.

Viz Jakobson 1995, s. 31-32.

Jankovi¢ 2005, s. 37.

gklovskij 1948, s. 15.
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Umeéleckost neni esencidlni vlastnosti uréité mnoziny zobrazenych témat ¢i umélec-
kych prostredk, jejichZ pritomnost by garantovala artefaktu status uméleckého dila,
nybrz spoéiva ve zptsobu ztvarnéni, jehoz cilem je aktualizace naseho vnimani. K té
dochdzi ve chvili, kdy nase vnimani narazi na cosi nezvyklého, zvlastniho, co neza-
pada do jeho obvyklych vzorch. Takova véc pritahuje nasi pozornost a nuti nas ak-
tivizovat dusevni sily a schopnosti, védomé ohledavat a pripadné redefinovat drahy,
po nichz se obvykle ubird nase porozuméni a nas postoj ke svétu.

Umélecké ozvlastnéni, jak jej tematizuji formalisté, saha daleko za hranice toho,
co tento pojem obvykle konotuje: cosi nezvyklého, co pripouta nasi pozornost, vyvola
v nés pocitlibosti ¢i nelibosti, zajem ¢i znepokojeni... — a tim to obvykle skon¢i. Mu-
katovsky, jak zndmo, nazyva tuto energii, kterd vyvstava mezi ¢lovékem a recipova-
nym objektem, estetickou funkci. Ta ma své vyznamné misto i v praktickém Zivoté,
kde slouZi k upoutdni pozornosti na uréitou osobu, akt nebo véc (vyznamnou roli
m4, jak uvddi Mukatovsky, v riiznych ceremoniélech & ndboZenskych ob¥adech) ¢&i
treba k zvyseni pozitku z jidla nebo bydleni.” V uméni, kde ma v hierarchii funkci do-
minantni postaveni, je viak jeji psobnost mnohem komplexnéjsi. Jankovi¢ ve studii

g

,Esteticka funkce a dynamika vyznamového sjednoceni” (1978) pise:

Ut¢inek estetické funkce pozorujeme ve tfech podstatnjch momentech:
ve fazi prvotniho ozvldstnéni, kdy upoutiva samoucelnou pozornost na to, ¢eho
se dotkne, v momentu integracnim, kdy vytvari autonomnf, samoucelné celky,
a v momentu transcendencnim, kdy se jeji dosttedivé ptisobeni nejplnéji projevi

jako iniciace celkového smyslu.?

Setkani s neobvyklym, zvla$tnim je davodem pripoutdni pozornosti na véc nebo ¢in-
nost samu, které se tak uvolniuji z obvyklych ucelovych vazeb, z automatismu na-
vyklych postoji k nim a zachdzeni s nimi. To jesté samo o sobé neznamen4 zaujeti
komplexniho estetického postoje charakteristického pro nas postoj k uméni — jedna
se kupt. o standardni reklamni postup, jenZ vyuZzivd ozvlaitnéni (a k tomuto téelu
také ¢asto konvenénich, divéky dobte zaZitych uméleckych postupti a technik) zprvu
k pripoutani pozornosti, kterou vSak nasledné smeétuje k propagovanému produktu.
Az pokud prvotni impuls estetického ozvlastnéni pokracuje, za¢neme vnimat oz-
vlastnujici podnét jako autonomni esteticky znak, tedy konstituovat na zakladé umeé-
leckého tvaru autonomni svét dila.

OD OZVLASTNENI K FIKENIMU SVETU

Vyraz svét zazniva v soucasné literdrni teorii velmi casto, a to predevsim diky teore-
tikdm jako Thomas Pavel, Lubomir DoleZel ¢i Ruth Ronenova, ktefi — inspirovani te-
orif moznych svéti — v konceptu fikéniho svéta rozpoznali potencidlné produktivni
téma také pro literarni sémantiku. Jak pripomina Dorrit Cohnova ve své knize Co déld
fikci fikci (Distinction of Fiction, 1998), adjektivum fikéni mZe mit velmi riiznou vy-
7 Viz Mukarovsky 2000, s. 97-98.

8 Jankovi¢ 2005, s. 143.
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znamovou extenzi.® Cohnova ji pro potteby literdrni poetiky definuje spornym i ma-
toucim zptisobem jako nereferenéni narativ (nonreferential narrative). Sporné je Z4n-
rové omezenf fikce na naraci,'® matouci pak privlastek nereferencni, ktery sugeruje
absenci referentu, tedy pfesny opak toho, co Cohnova ve shodé s vySe zminénymi te-
oretiky tvrdi: Ze fikéni texty maji nejen vyznamovou dimenzi, ale také referenci.! Tu
totiZ na rozdil od fregovského pojeti referentu neomezuji na autonomné, na existenci
znaku nezavisle jsouci realitu — referent mtaze byt znakem i vytvaren, coz je pravé
ptipad fikce, jez ,[...] vytvati svét, k némuz referuje, samotnym timto referovinim®.?
Zatimco podle Fregeho pojeti maji referent (Bedeutung)® vyrazy jako ,Jaroslav Ha-
$ek”“ ¢i Vecernice", nikoli v8ak vyrazy ,Josef gvejk“ ¢i ,Solaris®,* podle Cohnové a vét-
$iny dal$ich teoretikii fikce maji smy$lené entity z textii Jaroslava Hagka a Stanistawa
Lema nejen vyznam, ale i referenty, byt jimi nejsou redlné existujici entity, ale entity
konstituované na zakladé vyrazové slozky znaku v aktu ¢teni.

Mezi riiznymi teoriemi fikce, které priznavaji fikénimu znaku referenci, 1ze odlisit
ontologicky heterogenni a ontologicky homogenni pojeti referentu fik¢éniho znaku. He-
terogenni (¢i moZn4 lépe hybridni) pojeti rozvrhuje nap¥iklad John Searle ve své studii
»Logicky status fikéniho diskurzu“ (Logical Status of Fictional Discourse, 1975). Fikéni
text podle néj projektuje entity smyslené, odkazuje vsak také k entitdm skute¢ného
svéta. ,Fikéni dilo nemusi byt, a vétsinou také nenf, tvofeno vylu¢né fikénim diskur-
zem", piSe Searle. To s sebou nese nutnost odliSovat fikénost jako globalni status textu
afik¢nostjako vlastnost jednotlivého vyrazu éi vyroku. Jako priklady nefikénich vyrazi
uvadi ,Londyn“ nebo ,Baker Street” z (fikénich) pf{b&hti o Sherlocku Holmesovi nebo
vyraz ,Napoleon® z Vojny a miru, jako priklad nefikéniho vyroku pak za¢atek Tolstého
Anny Kareninové: ,VSechny $tastné rodiny jsou si podobny, kazda nestastna rodina je ne-
$tastna po svém.“® Na zdkladé jakych kritérif fik¢én{ a nefikéni referenci rozpozname?

9 Viz Cohnové 2009, s. 16-23.

10 Srov. napt. Cervenka 2005.

11 Snad trochu $tastnéj$im pojmenovanim by v tomto ohledu byl vyraz autoreferencni, ktery
v substantivnim tvaru autoreference (self-referentiality) ve své knize Cohnov4 také né-
kolikrat pouzila.

12 Cohnovd 2009, s. 27.

13 Jiti Fiala, prekladatel Fregeho studie ,O smyslu a vjznamu®, z niZ ¢erpam, preklada ,Sinn*
jako ,smysl®, ,Bedeutung”jako ,vyznam". Volim odli$ny preklad z divodu vétsi jednoznac-
nosti (pouZitf vyraz® vyznam a smysl je ¢asto konfuzni), predevim vak proto, abych jas-
né terminologicky usouvztaznil Fregeho ,Bedeutung” s terminem ,reference, pouziva-
nym teoretiky fikce.

14 Referenci véty je pak podle Fregeho pravda, tzn. jeji korespondence k realité (tj. referen-
tu). JelikoZ viak mnoho uméleckych dél nezobrazuje skute¢nosti realné, ale smyslené, je
pravda né¢im, ¢im bychom umeéni pomérovat neméli: ,0tdzkou po pravdivosti bychom
ztratili poZitek z uménf a zvratili bychom vse ve védecké pojedndn{” (Frege 2011, s. 24).
Hodnotu uménf (na rozdil od hodnoty védy) je tak nezbytné hledat jinde — v uménf po-
dle Fregeho nejde o pravdu, ale o myslenky a esteticky pozitek, a k tém redlné existence,
jak dokazuji tfeba Hagkiiv Svejk nebo Borgestv Pierre Menard, netteba.

15 Searle 2007, s. 68.

16 Citovano podle prekladu Tatjany Haskové (Tolstoj, Lev Nikolajevi¢. Anna Kareninovd (I).
Praha : Odeon, 1978, s. 9).
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Fik¢nost podle Searla neni otdzkou syntaktickou ¢i sémantickou, ale pragmatickou,
konkrétné otdzkou iloku¢niho zdméru mluvéiho.” Ten nelze ztotoZnit s mentalnimi
obsahy autorova védomi, provazejicimi ¢i predchazejicimi napsani textu — jde o ko-
munikativni, intersubjektivné srozumitelné gesto, zakladajici jisty zplisob rozumeéni.
Takové pojeti snad lze smysluplné aplikovat na globalni fik¢énost znaku, obtiZnéji vsak
na jeho jednotlivé vyrazy ¢i vyroky. V pripadé jednotlivé zobrazené entity se spi$ zda
byt rozhodujici, ma-li svij referenéni korelat v redlném svété. Co vSak znamend mit
referen¢ni korelat v redlném svété? Téch nékolik Fadek své studie, které Searle vénuje
této otdzce, na ni nejenze neddva jasnou odpovéd, ale pravé naopak. PiSe napriklad:

v Tolstého Vojné a miru [...] je pfib&h Pierra a Nata$i fikénim p#{b&hem o fik-

¢nich postavach, ale v romadnu zminované Rusko je skute¢né Rusko a valka

s Napoleonem je skute¢nd valka proti skute¢nému Napoleonovi. Jak tedy lze

ovérit, co je fikéni a co ne? Odpovéd je obsazena v nasi ivaze o rozdilech mezi

romanem Iris Murdochové a ¢ldinkem Eileen Shanahanové v New York Times.

Kritériem pro ové¥eni, k ¢emu je autor zavazan, je, co se pocita za chybu (mis-

take). Kdyby Z4dny Nixon neexistoval, Eileen Shanahanova by chybovala (a s ni

i my ostatnf). Oproti tomu Iris Murdochov4 by se nedopustila chyby, ani kdyby

podporuéik Andrew Chase-White [o kterém piSe ve svém romanu — pozn. D.

S.] nikdy neZil. Jedou-li Holmes s Watsonem z Baker Street na Paddingtonské

nadrazi cestou, ktera je z geografického hlediska nemyslitelna, vime, Ze

se Conan Doyle dopustil chyby. P¥i charakterizaci Holmesova pomocnika v§ak

nechyboval, prestoze zadny veteran afghdnského tazeni, ktery by popisem od-

povidal doktoru Johnu Watsonovi, patrné nikdy nezil.*®
Najdeme-li v textu ri§ského kancléte Hitlera, pijde o nefik¢éni postavu. Bude-li vak
tento Hitler vitézem druhé svétové valky? Pijde o chybu? Nebo o fikéniho Hitlera?
Pripadné o polofikéniho Hitlera — postavu, jejiz ur¢ité vlastnosti jsou fikéni, jiné
skuteéné? Nemély by pak byt také Rusko z Tolstého Vojny a miru ¢i Conan-Doylova
Baker Street polofikéni, Ziji-li v nich fikéni postavy? Je k posouzeni fikénosti nutné
rozlozit prezentovany pribéh na atomické ¢asti a fikénost posoudit u kazdé zvlast?
Je néco takového viibec mozné? Jak posoudit fikénost u neovéritelnych skuteénosti,
napt. li¢eni Napoleonovych emoci nad prohranou bitvou u Waterloo? Zatim byla re¢
jen o entitdch pojmenovanych vlastnimi jmény — avsak co vyrazy jako ,vesnice®,
ysnih®, bézet”, ,maly“ — ta nemaji koreldt v redlném svété? Na tyto otdzky v Sear-
lové studii odpovédi nenajdeme a jasnou odpovéd nenajdeme ani na otdzku, co ¢ini
praveé z citované prvni véty z romanu Anna Kareninovd nefikéni vyrok? Searle jen pise:
,Mam za to, Ze nejde o fikéni, ale o vdZné minénou vypovéd.“® Co jej k takovému na-
zoru vede, vSak nespecifikuje.

17 Podle Searla ,[n]eexistuje 4dn4 vlastnost n&jakého textu, at u# syntaktick4 ¢ sémantic-
k4, kterd by jej identifikovala jako fikéni dilo. To, co z textu dél4 fikci, je taktikajic ilokuéni
postoj (illocutionary stance), ktery k nému autor zaujima — tento postoj je souhrnem ilo-
kuénich z&dmért, které autor m4, kdy? text pife & jinak komponuje” (Searle 2007, s. 64).

18 Searle 2007, s. 67.

19 Tamtéz, s. 68.
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Proti Searlovu referen¢né heterogennimu pojeti fik¢niho dila, které projektuje
fikéni entity, odkazuje v8ak i k entitdm redlnym, lze postavit ontologicky homogenni
pojeti reference, jak jej prezentuje Lubomir DoleZel v Heterocosmikdch (1998). Séman-
tika moZnych svéti fikce, piSe DoleZel,

[k]onstatuje, Ze fikéni Napoleon Tolstého nebo fikéni Londyn Dickensiiv ne-
jsou totozni s historickym Napoleonem nebo zemépisnym Londynem [...]. Trva
na tom, Ze existence a vlastnosti fik¢énich jednotlivct se neodvozuji od skuteé-
nych prototypt. Osoby s prototypy v aktudlnim svété vSak tvorf v mnoziné
fikénich osob zvl43tni sémantickou t¥{du [...]; mezi historickym Napoleonem
a vSemi fikénimi Napoleony existuje nezrusitelny vztah. Tento vztah prekle-
nuje hranice mezi svéty; fikéni osoby a jejich skute¢né prototypy jsou spojeny
mezisvétovou totoznosti.?

Globalni fik¢ni status textu v tomto pojeti determinuje fikéni status vSech jeho re-
ferenc¢nich entit: je-1i Vojna a mir fikénim textem, je fikéni kazda jeho postava, misto
i udalost, bez ohledu na to, Ze ve svété redlném existuji postavy, mista ¢i udélosti,
jimiz je fik¢ni zobrazeni inspirovano. Slovy Gérarda Genetta: ,Fikéni text nevede
k z4dné mimotextové skute¢nosti. V3e, co si vypijcuje (neustale) z reality [...] se méni
na fikei.“®

Chapat referenci fik¢niho dila jako ontologicky homogenni fikéni svét méa nepo-
chybné své prednosti. Zbavuje nds nejasného dvojdomi, které je disledkem refe-
ren¢né heterogenniho pojetf fikce. Po¢ita se svrchovanym pravem fikce odkazovat
k jakékoli entité redlného svéta, ménit vak libovolné jeji vlastnosti — moznd i proto,
aby byla zdGraznéna kontingence redlného svéta, ve kterém neni lidsky osud pre-
dem determinovan, ale otevien riiznym moznostem: jak odlisné by byly lidské déjiny,
kdyby Némecko vyhralo druhou svétovou valku! Nebo kdyby se Adolf Hitler stal ma-
litem!? Teorie fik¢éni svétd nas varuje pred spésnou identifikaci fikéni entity s entitou
redlnou. Ukazuje, Ze fikéni entity, které jsou produkovany v aktu ¢teni, maji radi-
kéalné odlisnou ontologii nez entity redlné — zatimco realné entity maji autonomnf
existenci, fikén{ entity maji existenci heteronomni, tzn. predpoklddaji védomi, které
jim na zdkladé znakového vyrazu tuto existenci poskytne. Sémantika fikénich svéta
ukazuje, ze svét umélecké fikce ma specifickou povahu: na rozdil od redlného svéta
je neuplny, zavisly na moznostech sémiotického materidlu utvarejictho fikéni znak
a limitovany hranicemi tohoto znaku. Ma svij vlastni fad, ktery miize byt odlisny
od fadu redlného svéta.?® Vzhledem k cilim umeélecké fikce, tematizovanym na prv-
nich strankach této studie, je vice nez zddouci neredukovat spésné zobrazeni fiké-
niho pribéhu na zndmé kontury redlného svéta, ale byt otevien jinakosti.

Emancipace fikéniho svéta od redlného, k némuz dospiva ontologicky homogenni
pojeti fikéni reference, vsak pred nas také jesté zretelnéji a jesté naléhavéji stavi
20 Dolezel 2003, s. 31.
21 Genette 2007, s. 29-30.
22 Kalternativnfm pribéhtim lidskych déjin, zobrazovanym ve fikcii v diskurzu historiogra-

fie, viz napt. DoleZelovu studii ,,Protifaktovd imaginace” (in DoleZel 2004, s. 26-48).
23 Viz DoleZel 2003, Prolog.
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otazku smyslu fikéni komunikace. U ontologicky heterogenniho pojeti fikéniho re-
ferentu jsme snad jesté mohli mléky predpokladat, Ze se néjak tyka naseho porozu-
ménf reality, sice zabydlené fiktivnimi entitami a udalostmi, nékdy dokonce reality
velmi vzdélené naSemu aktudlnimu svétu, presto vak reality naseho zitého svéta.
Jak se vSak svéta, v némz Zijeme, tyk4 znak, ktery projektuje své vlastni univerzum?

Je-li fikéni svét heteronomni predmétnosti, vyzadujici ke své existenci aktivitu
recipientova védomi, predpoklada usili porozumét fenoménu fikce také reflexi ¢tend-
fovy aktivity. Nutnosti tematizovat pragmaticky aspekt semi6zy se zcela nevyhneme
ani v pripadé, Ze své uvahy o fikci zdmérné redukujeme — jak do zna¢né miry ¢ini
Dolezel** — na sémantiku. Fikéni svét neni{ ¢imsi esencidlné pritomnym ve fikénim
textu, co by bylo mozné jen nezicastnéné rekonstruovat, ale je nezbytné jej na za-
kladé textury fikéniho znaku (aktivné) konstruovat. Do hry tak nutné vstupuje pied-
chidnd zkusenost a kompetence recipienta jako socidlné, kulturné, historicky i indi-
vidudlné podminény horizont, ktery je divodem toho, Ze fikéni svét neni a nemtize
byt entitou univerzalni, produkovanou vzdy a za vSech okolnosti identickym zpt-
sobem. Sémantiku fikénich svéth nelze zcela o¢istit od pragmatiky, je-li reference
fik¢éniho znaku v jakémkoli ohledu podminéna aktivitou jeho uzivatele.

Recipientova zkuSenost pritom neni tim, co by prichazelo ke slovu pouze pti kon-
strukci fikéniho svéta — je to pravé tato zkusenost, ktera je fikénim znakem umélecké
povahy oslovovana. Az ta je, piSe Mukarovsky, kone¢nym referentem uméleckého
dila, jehoz je fikéni svét pouhym prostrednikem:

V uméni neni [...] skute¢nost, o které dilo p¥imo pod4va zpravu (pokud jde
ouméni tematicka), vlastnim nositelem vécného vztahu [tj. reference — pozn.
D. S.], nybrz pouhym jeho prostfednikem. Vlastni vécny vztah je zde mnoho-
nasobny a ukazuje ke skute¢nostem zndmym vnimateli, které vSak nejsou
anemohou byti nikterak vysloveny ani naznaceny v dile samém, protoZe tvori
soucast vnimatelovy intimn{ zkuSenosti. Tento trs skute¢nosti miZe byt velmi
znaény a vécny vztah umeéleckého dila ke kazdé z nich je nepfimy, obrazny.
Skutecnosti, s nimiz mtize byt umélecké dilo ve védomi i podvédomi vnimate-
lové konfrontovano, jsou vklinény do celkového intelektudlniho, citového i vol-
niho postoje, jejz vnimatel zaujima ke skute¢nosti vitbec. ZkusSenosti, které
se ve vnimateli rozvlni ndrazem uméleckého dila, pfendseji proto svij pohyb
i na celkovy obraz skute¢nosti v mysli vnimatelové. Neurcitost vécného vzta-
hu umeéleckého dila je tedy kompenzovana tim, Ze na né odpovidd vnimajici
individuum nikoli jen ¢aste¢nou reakei, nybrz viemi strankami svého postoje
k svétu a skutec¢nosti.®

Recepce uméleckého textu se podstatnym zpisobem napéji z pfedchtdné ¢tenarovy
zkuSenosti s redlnym svétem a k této zkuSenosti, aniz by vSak na ni byla redukovéna,
také sméruje. Mozna paradoxné nachazim nejpriléhavéjsi vyraz pro usili pojmeno-
vat tento pohyb v konceptu mimésis, ktery figuruje v Dolezelovych tivahach v roli ne-
smititelného protivnika sémantiky fik¢énich svétd. DoleZel vSak mimésis podstatnym
24 Tamtéz, s. 27.

25 Mukarovsky 2000, s. 138-139.
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zpusobem redukoval, misty az zkarikoval do podoby naivni interpreta¢ni hry na pat-
rani po tom, jaké redlné entity, pfipadné obecné typy entit jsou v uméleckém dile zob-
razeny.?® Mimésis vSak vZdy neznamenala prostou interpretaéni redukci skute¢nosti
zobrazené v uméleckém dile na skute¢nost redlného svéta, jak nam ji DoleZel prezen-
tuje. U% u Platona a Aristotela (byt u kazdého jinak a se zcela odli$nymi dtsledky) ma
mimeésis tviiréi a pragmaticky rozmeér: umélecka tvorba nenf nutné pouhym zrcadle-
nim redlného svéta, mtize ukazovat véci jinak, nez jsou, i takové, které nejsou; uka-
zuje ne to, ,,co se stalo, nybrz co by se stati mohlo.“”” Neni to vsak jen tviirce, kdo na-
podobuje vidéné, a vrha tak do svéta neexistujici preludy, které mohou divika mast;
je to také divak, ktery napodobuje vidéné modely chovani postav.?®

Ve svém Case a vyprdvéni (Temps et récit I-111, 1983-85) rozpoznava Paul Ricoeur t¥
momenty, které nazyva mimésis I, mimésis II a mimésis II1.>* Mimésis II odpovida kon-
figuraci fikéntho svéta, ktera prostfedkuje mezi prefiguraci (mimésis I) a refiguract
(mimésis III) étenatovy zkuSenosti. Vychazi z jeho predporozuméni redlnému svétu,
z jeho schopnosti rozpoznat jednani a jeho intencionalitu, jeho narativni konfigura-
ci,* symbolickou (tj. v§znamovou, hodnotovou a normativni) artikulaci a ¢asovost.
A smétuje k tomu, co Ricoeur nazyvi jako refigurace, jiz charakterizuje jako

[...] schopnost dila vyvadét ¢tenate z jeho otekévani, pFit se s nim, utvafet nova
ocekavani a tak restrukturovat ¢tenariv svét. Tuto refigura¢ni funkci kvalifi-
kuji jako funkci mimetickou. Nejde tu ovsem o reprodukci reality, nybrz o re-
strukturaci ¢tenarova svéta konfrontaci se svétem dila; v tom spo¢iva kreativi-
ta umeéni, ze pronikd do svéta vSedni zkuSenosti, aby ji zevnitt dala novy tvar.
[...] funkci [mimésis] neni pom4hat ndm v poznéni p¥edmétd, nybrz odkryvat
dimenze zkuSenosti, které tu pred vytvorenim dila nebyly.*

V mimésis III se nevracime znovu tam, odkud jsme vysli — stdvame se bohatsi o no-
vou, v podstatném ohledu jedine¢nou a cennou zkusenost.

Zkusenost. Jak bandlné, jak nezajimavé zni to slovo. Jsem vSak presvédcen, Ze prave
ono nas muze privést k porozuméni tomu, co je jedineénou a jinak nenahraditelnou
hodnotou uméni. Nikoli ozvlastiiovdni nasi vSednosti, nebot o to se snazi kdekdo
a kdeco — reklamnimi stratégy poc¢inaje a teenagery snazicimi se odlisit od davu
konce. Ale ani v konstruovani fikénich svét tato hodnota nespo¢iva. Pfipomerime
znovu tfi fize plsobnosti estetické funkce, jak o nich ve vySe citovaném textu pise
Jankovié: po fazi ozvlastnéni a fizi konstituce autonomnich celkdl, na kterou se sou-
stredi teorie fikce a ke které smétuje Ricoeurova mimésis II, nasleduje faze trans-

26 Viz DoleZel 1997.

27 Aristoteles 1993, s. 18.

28 Viz Platén, Ustava, Kniha deséta.

29 Viz Ricoeur 2000a, s. 88-134.

30 Tzn. predpoklada jak praktické rozuménti, tj. ,znalost pojmové osnovy, jez je zakladem sé-
mantiky jedndn{® ale také narativni rozumeéni, tj. ,,znalosti pravidel skladby, jimiZ se fidi
diachronicky fad déje”. ,Rozumét néjakému déji znamend rozumét jak reéi kondnf’, tak
kulturn{ tradici, z ni% vychdzi typologie zdpletek” (Ricoeur 20003, s. 94).

31 Ricoeur 2000b, s. 217-218.
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cendenéni (mimésis I1I), ,kdy se jeji dost¥edivé ptisobeni nejplnéji projevi jako inici-
ace celkového smyslu“.*? Nejen v momentu prvotniho ozvlastnéni, ale i v druhé fazi
se muzZe pusobnost estetické funkce zastavit — vysledkem je pak uzavreny esteticky
celek odkazujici jen k sobé samému jako samotcelny ornament. Zde se také zpravidla
zastavuji teoretici moznych svétt fikce, v jejichz textech zpravidla nenajdeme odpo-
véd na otdzku, jaky je smysl oné sémiotické hry, pri které neusilujeme o ziskani prav-
divych informaci jako ve védé ¢i publicistice, ale konstituujeme ,,samotcelné” celky.
A% vykon zakldd4n{ smyslu v tomto svébytném sémantickém prostoru (vykon stéle
znovu obnovovany, vracejici se zpét k tvaru dila jako zdroji ozvlastnéni a distance
véi navyklému, k tvaru pfesahujicimu a problematizujicimu ndmi vysloveny smysl)
dovrsuje esteticky postoj jako specificky vztah ke skuteénosti, vztah zasahujici celek
svéta a thrn na${ Zivotni zkuSenosti, ,,[...] v ném? obnovujeme sviij prvotni dotyk
s bytim véci.“®

Nema-li byt nase setkani s fikénim svétem omezeno na pouhy zdbavny tnik z re-
ality naseho zitého svéta, ma-li byt prilezitosti k aktualizaci naseho vnimani a po-
rozumeén{ svétu, jak o ni hovori rusti formalisté ¢i prazsti strukturalisté, tedy ma-li
byt estetickym prozitkem v silném, komplexnim a predevsim produktivnim slova
smyslu, je nezbytné, aby ¢tenar ucinil fikéni svét soucasti své zkusenosti. — Aby ne-
zustalo jen u tohoto neurcitého a svym zptisobem bandlniho tvrzeni, abychom lépe
porozuméli tomu, co se pri tomto ,prisvojeni” déje, je nutné alesponi kratce ohledat
pojem estetickd zkusenost.

OD FIKCNIHO SVETA K ESTETICKE ZKUSENOSTI

Jak jsem jiz pripomnél v ivodu, funkciondlni pojeti estetické hodnoty ji zaklad4 ni-
koli na substanciélnich kvalitdch uméleckého dila, ale na Gcincich, které je schopno
vyvolat — ti‘eba aktualizovat naSe vniméni a porozuméni svétu, jak o tom pisi Sklov-
skij, Jakobson a Mukatovsky. Podle Monroe C. Beardsleyho , mit estetickou hodnotu,
respektive byt dobrym umeéleckym dilem®, znamena ,mit schopnost produkovat dob-
rou estetickou zkuSenost“.* Estetickd zkuSenost je podle Beardsleyho zkuSenosti
zna¢né intenzity, v niZ je percepce soustfedéna na esteticky predmét, jehoz vlast-
nosti ji usmértiuji (v tom se lidi naptiklad od nespoutaného denniho snéni), zkuge-
nost{ koherentni a kompletni, obsahujici jak emocionalni, tak kognitivni elementy.
Jako distinktivn{ rysy, na zdkladé kterych se jednotlivé estetické zkusenosti mohou
li$it, vymezuje Beardsley komplexnost, intenzitu a jednotu (unity): jako jejich sjed-
nocujici pojem pak navrhuje zdvaznost (magnitude). Estetick4 zkuSenost se mize
v jednotlivych rysech prekryvat se zkuSenostmi jinymi — Beardsley uvadi jako p¥i-
klad sledovani sportovniho zapasu ¢i reSeni védeckého ¢i matematického problému.
To, co estetickou zkuSenost identifikuje a odliSuje od zkusenosti jinych, je pfitomnost
vSech zminénych rystt — sledovani sportovniho zdpasu mtze byt v intenzité pro-
Zitku, soustfedéného na prezentované udalosti a oddéleného od praktickych uceli,

32 Jankovi¢ 2005, s. 143.
33 Tamtéz, s. 147.
34 Beardsley 1981, s. 530.
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zkuSenosti velmi obdobnou estetické, chybi ji vSak dominantni forma a vysoka mira
jednoty a naplnéni; ty mohou byt pritomny pfi feSeni védeckého nebo matematic-
kého problému, jez vSak zase postradaji percepéni objekt, ke kterému by se mohla
estetickd zkuSenost vazat.*

Tento Beardsleyho vyklad estetické zkuSenosti kriticky reflektuje George Dickie
ve vymluvné nazvané studii ,Beardsleyho domnél4 estetickd zkugenost (Beardsley’s
Phantom Aesthetic Experience, 1965). Soustfeduje se v ni na distinktivni rys jednoty,
charakterizovany pomoci pojmti koherence a tiplnost (completeness), ale také napl-
néni (fullfillment) & rovnovéha (balance, equilibrium). Podle Dickieho tyto pojmy
smysluplné charakterizuji nikoli estetickou zkuSenost, ale vlastnosti estetického
objektu. Umélecké dilo samoziejmé ma své i¢inky na nasi mysl — dava smysl, hovo-
Fime-li o tom, Ze néds umélecké dilo rozesmalo, vydésilo ¢i rozplakalo; je vsak jen za-
ménou, pripadné eliptickou zkratkou, mluvime-li misto o jednoté zakouSeného umé-
leckého dila o jednoté samotné zkuSenosti, nebot jednota podle Dickieho mezi tyto
ucinky nepati.*® Beardsley odpovédél textem ,Znovuziskand esteticka zkuSenost”
(Aesthetic Experience Regained, 1969), v niZ pFipousti nékteré Dickieho nadmitky,
svou vychozi tezi vSak obhajuje: jednotna zkusenost je néé¢im vice nez jen zkusenosti
jednoty. Estetickou zkuSenost zde definuje takto:

¢lovék ma estetickou zkuSenost v prabéhu urcitého ¢asového useku, pokud
apouze pokud je vétsi ¢ast jeho mentalni aktivity béhem tohoto ¢asu sjednoce-
naa ucinéna prijemnou tim, Ze je vdzana k formé a kvalitdm smyslové prezen-
tovaného nebo imaginativné intendovaného objektu, na ktery je soustfedéna

primarni pozornost.*”

Hovori poté o kontinuité emoci, kdyZ tematizuje otdzku koherence estetické zkuse-
nosti; o o¢ekavani, které je naplnéno, kdyz reflektuje otdzku jeji uplnosti; diskutuje
o potéSeni (pleasure), jez ma estetickou zkugenost indikovat. Argumenty, které by
byly zvlast presvédcivé, se mu vSak — podle mého ndzoru — predlozit prilis nedari.*
Pro¢ se tedy vracet k pojmu, ktery se zdd byt sporny a nepf#ilis jasny? Pro¢ jim zaple-
velovat Ceskou literdrni védu a estetiku, kdyZ se bez néj doposud vcelku dobte obe-
$§la? V odpovédi na tuto otdzku se vratme k estetice Johna Deweyho. Ne snad proto, Ze
by zadna Gvaha o estetické zkuSenosti nemohla pominout Deweyho knihu Uméni jako
zkusenost (Art as Experience, 1934), ale proto, %e u Deweyho nach4zim mnohem inspi-
rativnéjsi pojeti estetické zkusenosti nez ve vyse predstavené polemice.

Deweyho pohled na umeéni je pohledem zdola — umeéni podle néj prameni nikoli
v nadzemskych, spiritudlnich vysinach, ale v zdkladnich podminkéch a rytmech
lidského zivota. Vidi ¢lovéka jako organismus, jehoZ zivot probiha v interakci s pro-
stfedim: musi se mu prizpisobovat, Celit jeho nastraham, uspokojovat své potteby;
své prostredi vsak také méni, prizplisobuje jej svym potfebdm a tim proménuje
charakter svého Zivota. Vysledkem této interakce je zkusSenost. Lidsky Zivot chape

35 Tamtéz, 527-530.
36 Viz Dickie 1965.

37 Beardsley 1969, s. 5.
38 Viz Dickie 1974.
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jako proces narugovani a op&tovného ziskavani rovnovahy (equilibrium). Narugeni
rovnovahy mtze byt i fatalni, pak organismus umira: miZe zemrit hlady, nedokaze-
-1i si ¢i nema-1i moZnost opattit si potravu; miZe zahynout kvali nemoci, kterou
nedokéze premoct, i v disledku dusevniho stradani, které je pro néj tak nesnesi-
telné, Ze si dobrovolné bere Zivot. Nenf totiz fe¢ pouze o zdkladnich fyziologickych
pochodech lidského organismu, ale o vSem, co provazi a utvari lidsky zivot. Naruseni
rovnovahy vSak neni pouhou neprijemnosti, kterd potkala ¢lovéka, pouhym rozru-
Senim rddu véci, které je nutné uvést do pivodniho stavu, ale prilezitosti k jeho pro-
méné, obohaceni, ristu. Bez toho, Ze by byl nucen kreativné ¢elit ur¢itym vyzvam,
které docasné rozrusi rovnovahu jeho ziti, ¢lovék jen preziva. Tento rytmus lidského
ziti, ve kterém se strid4 jednota organismu s prostfedim a jeji naruseni, odcizeni
a opétovnd adaptace, rozpor a jeho prekondni, ztrita a obnova harmonie, dava ¢lo-
véku nezbytnou citlivost ke svétu a jeho vyznamim, k energiim jeho Zivota a smysl
pro Fad permanentné ohroZovany rozpadem. Esteti¢no spo¢iva v ohleddvani tohoto
radu, v naslouchdni rytmam naseho svéta, v konstrukei a rekonstrukei vyznamo-
vych schémat, na zdkladé nichZ utvarime svj Zivot. Lze jej nalézt nejen v uméni,
ale i ve filosofii, védé, nabozenstvi, politice ¢i praktickém kazdodennim Zivoté; jen
v umeéni, bytostné spjatém s ur¢itym vyrazovym tvarem, ktery je vykonem i zdrojem
tohoto ohled4vani, vsak je vlastnim cilem i smyslem, jen v uméni uréuje charakter
a organizuje prubéh nasi zkusenosti.

V Art as Experience Dewey odliSuje dvé podoby zkuSenosti: ,experience” a ,an ex-
perience”. Prvni odkazuje ke kontinudlnimu toku lidského Zivota, k permanentnimu
déni, které kolem sebe vnimame, a aktivité, kterou vyvijime. Neur¢ity ¢len druhé
zkuSenosti naznacuje, ze ,,an experience” je jedineénou udélosti, kterou z toho toku
vydélujeme jakoZzto distinktivni zkuSenost, jeZ m4 nejen sviij konec, ale své zavrseni
(consummation) a svou jedine¢nou kvalitu, ke které referujeme jako k té zkugenosti.
MtuiZe to byt cosi, co ma z4dsadni vliv na nas Zivot, i cosi, co se zda byt vcelku banalni:
muze to byt ta hddka, kterd vedla ke konci pratelstvi, nebo ta nehoda, ktera vedla
k nasemu zmrzacleni, ale i ta velete v patizské restauraci loni v 1été — ne vSak uz
vCerejsi veCere, kterou si viibec nedokdzeme vybavit, nebot zanikla v proudu nevy-
znamnosti. Takov4 signifikantni zkuSenost (an experience) m4 svou jednotu a své
zavr$eni, a tedy estetickou kvalitu — byt nutné nenf zkuSenosti (dominantné) es-
tetickou — oslovujici nase vnimdni, prozitek, kreativitu, ocenéni. M4 ji i prakticka
¢i intelektudlni aktivita, neni-li jen automatismem, ale uvédomovanym procesem,
ktery m4 své usporadani, jednotu a zavrSeni. A takovou zkuSenosti je i uméni, za-
mérné tvorené tak, aby se ji stalo.

Artefakt mtze byt jen mléici véci, probéhneme-li kolem néj v galerii bez povsim-
nutf; uméni — jak zfetelné naznacuje ndzev Deweyho estetického spisu — je tim, co
serodi ze zkuSenosti tvlirce a co rezonuje ve zkuSenosti recipienta. Ne v jejich odleh-
lych zadkoutich, separovanych od redlného, praktického Zivota, ale v jeho soutradni-
cich. Tato kontinuita uméni a kazdodenni zkuSenosti byla zasttena jak teoretickymi
koncepty, které je programové ¢i nezdmérné oddéluji, tak zptisobem, jimz s uménim
zachazime, kdy? jej prezentujeme ve specidlnich prostorech, oddélenych od prostori
vSedniho Zivota, nebo kdy?Z je ve svych vykladech vydélujeme z konkrétni historické
zkuSenosti, v niz vznikly: ,Jakmile zisk4d umélecky produkt klasicky status, stava
se jaksi izolovany od lidskych podminek, za nichz byl priveden k byti, i od lidskych
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dasledkd, které plodi v aktudlni Zivotni zkuSenosti.“*® Cilem filosofie uméni ma podle
Deweyho byt obnoveni této kontinuity.

Deweyho estetika rozhodné nepatfi k tém, které by ve druhé poloviné sto-
leti v americkém mysleni vyraznéji rezonovaly, coZ ostatné do zna¢né miry plati
pro pragmatismus jako takovy; situace se méni az koncem sedmdesatych let zasluhou
Richarda Rortyho. Tén angloamerické filosofii uméni od padesatych let udava estetika
analyticka, kterd se s Deweyho estetikou, respektive s diskurzem, ktery reprezentuje,
zcela rozchézi. Estetickd zkuSenost, centralni pojem Deweyho estetiky, ned4va ana-
lytické estetice dobry smysl a stava se tak pro ni jednim z fady pojm1, o které je tfeba
vagni esteticky slovnik ocistit. Z dnesni perspektivy je nutné ocenit prinos analytické
estetiky, také je vSak dobré uvédomovat si jeji limity a nenechat se jimi svazovat tam,
kde se za nimi otevira produktivni prostor. Jsem presvédcen, Ze takovy prostor ote-
virajiidavahy o estetické zkusenosti.

Analytické zaméreni na jasné diference pojmi je v rozporu s Deweyho holizmem,
s jeho soustfedénim se na kontinuitu esteti¢na a kazdodennosti. Bylo by zcela proti
duchu Deweyho estetiky patrat v jeho dile po diferencich, které vymezuji estetickou
zkusenost. Nejde mu o jeji vymezeni a oddéleni od zku$enostf jiného typu, ale o cha-
rakteristiku toho, co se pri estetické zkuSenosti déje. Z téchto tvah zajisté lze vyde-
stilovat jisté distinktivni rysy, které estetickou zkusenost charakterizuji, vzhledem
k cili Deweyho filosofie uméni vS§ak nemiiZe byt prekvapivé, Ze pritom vstupuji do hry
i aspekty a rysy pritomné ve zkusenostech jinych. Soustredime-li se na receptivni
pdl umélecké situace, je estetickd zkuSenost procesem, ktery predpoklada subjekt
i objekt, umélecké dilo i recipienta; recipient nenf pouhym pasivnim zrcadlem este-
tickych kvalit, nenf vak ani svévolnym tviircem ¢ehokoli, co si zamane — k estetické
zkuSenosti pat¥ aktivita i trpnost (doing and undergoing); estetickou zkusenost ne-
lze redukovat na smyslovost a omezit na akt bezprostfedniho vnimani uméleckého
tvaru — tyka se také emoci, imaginace a racionality, poznani i kondni, porozuméni
i neporozuméni, udalosti recepce uméleckého dila i jejim ozvuktm v udalostech ji-
nych; hodnota estetické zkusenosti se nezaklddd na koneéném vysledku, ale spoéiva
v samotném procesu, ktery ma svou distinktivni kvalitu, usporddanost, jednotu a za-
vrSeni a v ném?z se ozyvaji minulé zkuSenosti a ustavuji a prestavuji vzorce vnimani,
prozivani, porozumeéni i jednani, které budou formovat zkusenosti pristi.

V Beardsleyho a Dickieho polemice, kterd je ve své dobé nejvyraznéjsim prispév-
kem k otdzce estetické zkuSenosti v rdmci americké estetiky, se bohuzel oslabily ¢i
zcela vytratily podstatné aspekty, které konstituovaly Deweyho koncept estetické
zkuSenosti, predevsim jeji komplexni povahu, kterou nelze redukovat na afektivni
a v podstaté pasivni reakci recipienta. A¢ Beardsley zminuje také kognitivni ele-
menty estetické zkuSenosti,*® soustredi se — stejné jako Dickie — vyhradné na ele-
menty perceptivni a emocionalni: je fe¢ o vnimani, pocitech, pozitku ¢i uspokojeni.
O&ekavani je u Dickieho redukovéno na ué¢inek (effect) vlastnosti uméleckého dila
(naptiklad vzbuzené jednadnim postav v romdnu ¢i dramatu nebo charakterem tént
v hudebni skladbé&), porozuméni jako by se estetické zkusenosti nijak netykalo.* Dalo

39 Dewey 2005, s. 1.
40 Beardsley 1981, s. 529.
41 Viz Dickie 1965, s. 131-132.
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by se ¢ekat, ze Beardsley svou obhajobu jednoty estetické zkuSenosti, kterou podle
néj nelze redukovat na jednotu dila, postavi na Gvahach o aktivité recipienta, jehoz
mysl nenf jen odrazem vlastnosti artefaktu. Recipient se vSak z jeho radek jevi jako
pasivni subjekt a esteticka zkuSenost jako cosi, co v nds umeéni produkuje: ,jednota
estetické zkuSenosti existuje diky (due to) jednoté dila, jehoZ je zkuSenosti, je touto
jednotou ddna (determined by)“, piSe Beardsley.?? Dickieho pojmenovéani Beardsleyho
konceptu estetické zkuSenosti jako konceptu kauzdlniho* je v tomto ohledu signifi-
kantni. Deweyho tivahy o tom, Ze umélecké dilo nelze redukovat na hmotny produkt,
ze je zkuSenosti — uvahy, ve kterych lze snadno rozpoznat obdobu Mukatovského
diference artefakt/esteticky objekt —, Beardsley odmita: esteticka zkuSenost pro néj
nenf uméleckym dilem, ale zkuSenosti uméleckého dila (experience of a work of ar-
t).# Také Dickie se podivuje nad tim, %e ,Dewey hovoi{ o p¥ipadech porozuméni a po-
zorovani (noticing), jako by byly p¥i¢inou, a pouziva termin ,zkusenost’, jako kdyby
oznacoval i¢inek.“** MoZnost, Ze by recipientova imaginace a porozumeéni aktivné
konstituovaly, respektive spolu-vytvarely umélecké dilo (esteticky objekt), zd4 se tak
byt jen ne$tastnou zdmeénou, pripadné néjakou podivnou extravaganci Deweyho
kryptického (podle Beardsleyho) ¢&i idealistického (podle Dickieho) slovniku. Este-
tick4 zkuSenost jednotlivych recipientd se zajisté 1isi, podle Dickieho v8ak jen proto,
Ze si rizni recipienti v§imaji riznych vlastnosti artefaktu.

Namisto hleddni kontinuity estetické zkusenosti a kazdodenniho Zivota, které
smeérovalo Deweyho esteticky projekt, nachdzime u Beardsleyho spiSe tendence
opacné: vyclenit estetickou zkuSenost z proudu vSednosti a vymezit ji vaci zkuse-
nostem jinym. Esteticka zkuSenost se tak u Beardsleyho zd4 byt uzavienou udalosti
pozorného vnimdani estetického objektu, respektive toho, co reprezentuje: , malifstvi
ahudba nds zvou, abychom ¢inili to, co bychom ve vSednim Zivoté délali jen ztidka —
vénovali pozornost pouze tomu, co vidime ¢i sly$ime, a ignorovali vSe ostatni.“*¢ Re-
alny zivot se zda byt jen dotérnym narusitelem, ohrozujicim esteticky prozitek cizimi
podnéty zvenci: nas poslech hudby je rusen zvuky za oknem, nase ¢etba prerusovina
potfebami naseho téla. Nicméné:

Zvednéte roméan a jste ihned zpatky ve svété dila, témért jako by tu nebylo zZadné
preruseni. Zastavte hudbu kvili néjakému mechanickému problému ¢i zvoni-
cimu telefonu, ale jakmile ji pustite znovu, dva takty budou staéit, aby navaza-
ly spojeni s tim, co se hrélo predtim, a vy jste zfetelné znovu v téZe zkuSenosti.”’

Jak potom estetickd zkuSenost prispivd nasemu vSednimu zivotu, je-li udélosti od na-
Seho vSedniho Zivota takto izolovanou? — Cilem estetické teorie pro Deweyho nenf

42 Beardsley 1969, s. 6.

43 Kauzalni koncept estetické zkuSenosti, k némuz radi{ také Gvahy Cliva Bella aI. A. Richard-
se, odliduje Dickie od konceptl, které odvozuji estetickou zku$enost od specifického po-
stoje recipienta (viz Dickie 1965, s. 129).

44 Viz Beardsley 1969, s. 4.

45 Dickie 1965, s. 134.

46 Beardsley 1981, s. 528.

47 Tamtéz.
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ani tak schopnost jasné definovat a presné odlisit, ale privést nas k porozuméni tomu,
co znamend uméni v lidském Zzivoté, jakou hodnotu do néj prinasi.

Pokud nahlédneme timto prizmatem tvahy o estetické zkusenosti, jako ,dewe-
yov§téjs$i“ — a predevsim produktivnéjsi vzhledem k tématu mé ivahy — se mzou
jevit spis reflexe kontinentalni hermeneutiky nez angloamerické estetiky.*® Vracim-
-1i se k pojmu esteticka zkusSenost jako k terminu, ktery mé produktivné poukazat
na roli umeén{ v lidském Zivoté a spole¢nosti, respektive na to, ze uméni prekracuje
svét, ktery zobrazuje, i prozitky, které bezprostredné vzbuzuje, a rezonuje v nasich
Zivotech, v naSich vzpominkach, ve zpisobu, jimZ vnimame nas svét, jimZz mu rozu-
mime a jedndme v ném, mam na mysli ne reduktivni pojeti zkusenosti v Beardsleyho
smyslu, ale spise to, k ¢emu sméfuje Gadamer pojmem aplikace, Jauss pojmem kathar-
sis ¢i Ricoeur pojmem refigurace.

Podobné jako Dewey i Hans-Georg Gadamer ve své Pravdé a metodé (Wahrheit und
Methode, 1960) zdiiraziiuje, e uméni nelze redukovat na hmotny artefakt, nebot to
kli¢ové se rozehrava a% v dialogu mezi nim a recipientem: ,,[...] umélecké dilo neni
zadny predmeét, ktery stoji proti subjektu jsoucimu pro sebe. Vlastni byti uméleckého
dila spociva spiSe v tom, Ze se stava zkuSenosti, kterd promériuje toho, kdo je zakou-
$1.“% Jakym zptisobem dochdzi k této proméné? Na rozdil od Beardsleyho a Dickieho,
kteri zdtrazinovali afektivni momenty recepce, zdlraziiuje Gadamer momenty kogni-
tivni — porozumén{ a poznéni: ,uméni je poznanim a zkusenost uméleckého dila skyta
ucast na tomto poznani.“® Poznavaci funkce, kterou pripisuje uméni Gadamer, je vSak
specifickd, odlisna od pojmového poznani védy. Neni orientovina na izce vymezenou
oblast zkoumadni, izolovanou od subjektivity badatele, ale na samotného recipienta:

esteticka zkuSenost je zplisobem seberozuméni. Veskeré seberozumeéni se vSak
uskutecriuje na nééem jiném, ¢emu rozumime, a zahrnuje jednotu a totoznost
tohoto rozuméného. Kdyz se ve svété setkdvame s uméleckym dilem a v jed-
notlivém uméleckém dile se svétem, nezlstava toto dilo cizim univerzem,
do néhoz jsme na ¢as a na okamzik zacarovani. SpiSe se v ném u¢ime rozumét
sobé samym, coZ znamend, Ze diskontinuitu a punktualitu proZitku rusime
v kontinuité svého pobytu.®

V tvahéach americkych estetikl o jednoté estetické zkuSenosti, kterd ma svij poca-
tek a svlij konec, se vytracel nejen kognitivni (respektive sémanticky) rozmér este-
tické zkusenosti, ale také tato kontinuita lidského pobytu, v niZ nenf esteticka zkuse-
nost izolovanou udélosti, ohrani¢enou percepci artefaktu, v niz neni redukovatelna
na bezprostredni prozitek objektivnich a subjektivnich fenomenélnich ryst.5 Neni
projekei uméleckého tvaru na tabula rasa ¢tenarovy mysli, ale napéji se z jeho pred-
porozumeéni — ze zkuSenosti s redlnym svétem i s uménim, jez rozvrhuje vyznamy,

4s Také ta se viak postupné prekraluje prostor vymezeny analytickou estetikou (viz
napt. Shusterman — Tomlin 2008).

49 Gadamer 2010, s. 104.

50 Tamtéz, s. 99.

51 Tamtéz.

52 Viz Beardsley 1969, s. 5-6.
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normy a hodnoty, které jej orientuji. Recipient nenf pouhym netc¢astnym pozorova-
telem namalovanych tvart ¢i vypravénych déju z fikénich risf, které v ném vzbuzuji
nejraznéjsi emoce, ale zabydluje tyto rise realitou svého Zitého svéta. A tato realita je
touto novou zkusSenosti transformovana. Estetickd zkuSenost totiZ nekonéi posled-
nim slovem roméanu ¢ poslednim ténem hudebni skladby: ,v rozuméni se vzdy déje
néco jako pouziti rozuméného textu na pritomnou situaci interpreta.?

Esteticka zkuSenost v komplexnim slova smyslu, tedy prozitek neredukovatelny
na afektivni slozky recepce a na udalost vnimani umeéleckého tvaru a predmétnosti
jim projektovanych, vSak prece jen neni béZnou soucasti kontinualniho proudu zi-
votni zkusenosti. Jak piSe Gadamer, esteticky prozitek ,,svou silou prozivajiciho nardz
vytrhuje ze souvislosti jeho Zivota, a prece jen zaroven uvadi zpét do vztahu k celku
jeho pobytu“.5* V téchto slovech 1ze rozpoznat zdanlivy paradox provazejici pojmy
jako nezainteresovanost ¢i esteticka distance — ono vzdaleni se nasemu Zivotu, ka-
zdodennim praktickym strankam naseho obstaravani, jejimz cilem vSak nenf nez
oZiveni (aktualizace) a transfigurace tohoto Zivota, k nému? nelze dospét neZ onou
zdanlivé paradoxni ,,oklikou”. V tomto ohledu také Deweyho an experience je, a zaro-
veil nenf soudasti kontinudlniho toku experience, utvari ji jako vse vnimané, avsak
zaroveil se z nf vycleriuje, jako se vyjimecna udalost vycleniuje z proudu Zivota, aniz
by v8ak opustila koryto jeho toku.

Ve své knize Estetickd zkuSenost a literdrni hermeneutika (Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik, 1977/1982) pojim4 Hans-Robert Jauss termin este-
tickd zkusenost velmi komplexnim zplisobem, zahrnujicim nejen receptivni stranku
umén{ (aisthesis), ale také strdnku produktivni (poiesis) a strdnku komunikativni
(katharsis), v niZ se recipient otevird intersubjektivni zkuenosti. Pokud predcha-
zejici odstavce poukazovaly na nutnost neredukovat estetickou zkusenost na afek-
tivni rozmér recepce, jsou Jaussovy uvahy naopak jeho obhajobou. Socilni funkeci
estetické zkuSenosti bychom podle néj neméli redukovat zpisobem, jakym tak ¢i-
nil Adorno, tedy odmitat esteticky pozitek ¢i identifikaci jako cosi, co zdkonité vede
k afirmaci stdvajici spoledenské reality. I afektivni rozmér estetické recepce (nejen
kontemplativni distance) patii ke kreativni participaci étenate, k prileZitosti jedi-
ne¢nym zpuisobem zakusit jiné; pravé komplexni kreativita (nejen prost4 negati-
vita) miiZe byt nejen osvobozenim od néeho, ale také k né&¢emu, miiZe byt impulzem
k produktivni transformaci reprodukovanych vyznamu, vzorct jednani, spolec¢en-
skych norem a hodnot.*® ,Katharsis je tedy zvla$tnim momentem aisthésis, chdpané
jako Cistd receptivita: je to moment sdélitelnosti vnimavého porozumeéni. Aisthésis
vyvazuje ¢tenare z kazdodennosti, katharsis jej otevira pro nova hodnoceni reality, jez
nabyvaji formy v opétovném ¢teni“,* piSe Paul Ricoeur v Uvaze, v niZz usouvztaziiuje
Gadamerovu aplikaci, Jaussovu katharsis a sviij koncept refigurace.

Pokud ¢tendf podrizuje sva ocekavani tém, kterd vytvari text, sim se irealizuje

podle ireality fiktivniho svéta, do néhoZ emigruje; ¢etba se tak stavd mistem,

53 Gadamer 2010, s. 270.
54 Tamtéz, s. 76.

55 Viz Jauss 1982, s. 44-70.
56 Ricoeur 2007, s. 255.
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které samo je iredlné a v ném? reflexe vysazuje! Pokud si na druhé strané ¢te-
nar prisvojuje — lhostejno zda védomky ¢i nevédomky — to, ¢im jeho Cetba

VIV

prispéla k jeho vlastnimu nazirdnf svéta, aby rozsitila jeho predchidnou ¢i-

telnost, pak je pro néj etba né¢im jinym nez mistem, na kterém se zastavuje;
je milieu, jimzZ prochézi.”

Pokud nejsou umélecka dila soucasti lidské zkusenosti, jsou to pouhé véci, pouhé
zvuky, pouhé grafické znacky. Az pokud je zde védomi, které jim rozumi, stavaji
se umeéleckymi dily. Jaké rozuménf se zde vyzaduje? V jistém ohledu identické s tim,
které se predpoklada u vSech znakd — za objektem své percepce musim rozpoznat
urcitou e, které rozumim, kterd produkuje v mé mysli urcité obsahy. V jiném ohledu
porozumeéni specifické — ¢teni romanu je odlisné od étenf odborné historické knihy,
¢teni basné od ¢teni ¢ldnku v novinach. Tuto odli$nost lze vyjadrit jako specifickou
mentélni, respektive existencidlni distanci, kter4 je pro estetickou recepci konsti-
tutivni. Aby tato distance nebyla nez pouhym tnikem ze svéta, v némz zijeme, musi
se néjak dotykat nasi redlné existence, nové ji nasvétlovat, rezonovat v ni. Uméni nas
odvraci od naseho kazdodenniho Zivota, vzdaluje nés lidem, které v ném potkavame,
udélostem, které jej vypliluji, rytmam, které jej artikuluji. Ale pouze proto, aby nés
k nému vratila proménéné, bohatsi o zkusenost, kterd — moznd kdyz to nejméné ce-
kédme a mozna kdy?z si to ani neuvédomujeme — zarezonuje v nasich emocich, pred-
stavivosti, intuici, v naSem mysleni, v nasem jedndni.

Jevi se jako uznani vyjimecénosti, Ze prezentujeme umélecka dila ve specidlnich
prostorech zvanych galerie, koncertni saly ¢i divadla; Ze jejich navstévu chdpeme jako
Udalost, ktera vyzaduje zvlastni ibor i chovani. Takové vytrzeni z obvyklého miize
byt ku prospéchu snahy privést ¢lovéka k zastaveni, k tomu, aby se otevtel i jinym
rozmérum svého svéta, nez ve kterych se davérné zabydlel ve své kazdodennosti.
Muze vsak byt také diivodem toho, Ze nevi, co si s takovou Udélosti poéit, jak se ma
tykat jeho zité skuteénosti. Jak pise Dewey:

Umeéni je odsunuto do izolované sféry, kde je odriznuto od vazeb ke zdrojim
a cilim vSech ostatnich forem lidského usili, dtrap a ispécht. Prvoradym tko-
lem, ktery je ulozen tomu, kdo piSe o filosofii uméni, je obnovit kontinuitu
mezi kultivovanymi a zesflenymi formami zkuSenosti, jimiZ jsou umélecka
dila, a kazdodennimi udalostmi, ¢innostmi a trapenim, které jsou obecné po-
vazovany za konstituenty zkusenosti.*

Je nutné brat vazné tento tikol, a to zvlasté v dobé, kdy presvédceni, Ze se naseho Zi-
vota umeéni vlastné nijak netyka, Ze bychom se bez néj vcelku dobfe obesli, neza-
zniva v dnesni spole¢nosti jen vyjimec¢né, ale pravé naopak. Muze byt ldkavé pono-
rit se do fikénich svétt nabizejicich svym zptsobem prehledny, jasné vymezitelny
a analyzovatelny, a proto také védecké touhy uspokojujici predmét reflexe, a nepo-
chybné to mtze byt i uzite¢né. Neméli bychom vSak zapominat, Ze fik¢ni svét je ,,pou-
hym prostfednikem", pouhou zastdvkou na cesté, kterd pokracuje znovu k Zité re-
57 Tamtéz, s. 259.

58 Dewey 2005, s. 2.
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alité ¢tendrova svéta — az tam nabyva uméni svou jedine¢nou, jinymi prostredky
nenahraditelnou funkci. Je nejen tim, co nazyva sémantika fikce fikénim svétem, ale
také — a predevsim — tim, co nazyva John Dewey zkuSenosti. Jak piSe Ricoeur:

k zaloZeni védy o textu postaluje jistd abstrakce této mimésis II [...] jejim[%]
predmétem jsou pouze vnitfni zakony literdrniho dila bez ohledu na to, co je
prednim a zadnim okrajem textu. Ukolem hermeneutiky je naopak rekonstru-
ovat vSechny ony vykony, jimiz dilo vystupuje pred neprithledné pozadi Zivota,
jednani a trpéni tak, aby je autor mohl predat ¢tenari, ktery je prijim4 a méni
své jednani. Zatimco sémiotika tedy pracuje pouze s pojmem literarniho tex-
tu, hermeneutika se naopak snazi rekonstruovat cely oblouk vykont, v nichz

7NV o

se prakticka zkuSenost vydava dilam, autorim a ¢tenarm.*

Prestoze jsem se soustfedil na poslednich strankach své studie na pojem estetické
zkuSenosti, jak ji tematizuje kontinentdlni hermeneutika, snazil jsem se také ukazat,
Ze tuto rekonstrukei si nebere za sviij ukol jen hermeneutika, ale také treba prazsky

strukturalismus ¢i pragmatismus.

Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu ,Neopragmatické mysleni a literarni véda“
(GACR 15-221418), feSeného na Filozofické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskjch Budéjovicich.

LITERAUTRA

Aristoteles. Poetika. Pfel. FrantiSek Groh. Praha :

Gryf, 1993.

Beardsley, Monroe C. Aesthetics: Problems in the
Philosophy of Criticism. Cambridge : Hackett
Publ. Comp., 1981.

Beardsley, Monroe C. ,Aesthetic Experience
Regained®. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1969, ro¢. 28, ¢. 1., s. 3-11.

Cohnov4, Dorrit. Co déld fikci fikci. Prel. Milan
Orélek a Veronika Klusdkov4. Praha :
Academia, 2009.

Cervenka, Miroslav. ,Fikén{ svéty lyriky*. In
kol. Na cesté ke smyslu: Poetika literdrntho dila
20. stoleti. Praha : Torst 2005, s. 711-783.

Dewey, John. Art as Experience. New York :
Perigee, 2005.

Dickie, George. ,Beardsley’s Phantom Aesthetic
Experience”. The Journal of Philosophy, 1965,
roC. 62, ¢. 5, 5. 129-136.

59 Ricoeur 2000a, s. 89.

Dickie, George. ,Beardsley’s Theory of Aesthetic
Experience”. Journal of Aesthetic Education,
1974, roc. 8, €. 2, s. 13-23.

DoleZel, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné
svéty. Praha : Karolinum, 2003.

DoleZel, Lubomir. Identita literdrniho dila.

Prel. Bohumil Foft. Brno — Praha, 2004.

Dolezel, Lubomir. ,Mimesis a mozné svéty“.
Prel. Petr Kaiser. Ceskd literatura, 1997, ¢. 6,

s. 600-624.

Frege, Gottlob. Logickd zkoumdni. Zdklady
aritmetiky. Prel. Jiff Fiala. Praha : Oikoymenh,
2011.

Gadamer, Hans-Georg. Pravda a metoda I: Ndrys
filosofické hermeneutiky. Prel. David Mik.
Praha : Tridda, 2010.

Genette, Gérard. Fikce a vyprdveéni. Prel. Eva
Brechtovd. Brno — Praha : Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2007.



82

Jakobson, Roman. Poetickd funkce. Ptel. Miroslav
Cervenka, Milada Chlibcové a Terezie
Pokornd. Jino¢any : H&H, 1995.

Jankovi¢, Milan. Cesty za smyslem literdrniho dila.
Praha : Karolinum, 2005.

Jauss, Hans Robert. Aesthetic Experience and
Literary Hermeneutics. Prel. Michael Shaw.
Minneapolis : University of Minnesota Press,
1982.

Mukarovsky, Jan. Studie I. Brno : Host, 2000.

Ricoeur, Paul. Cas a vyprdvéni I: Zdpletka
a historické vyprdavéni. Prel. Miroslav Petfi¢ek jr.
a Véra Dvorédkovd. Praha : Oikoymenh, 2000a.

SVET LITERATURY 53

Ricoeur, Paul. Cas a vyprdvéni III: Vyprdvény cas.
Prel. Miroslav Petfi¢ek. Praha : Oikoymenh,
2007.

Ricoeur, Paul. Myslet a vérit: Kritika a presvédcent.
Prel. Milo$ Rejchrt. Praha : Kalich, 2000 b.
Searle, John. ,Logicky status fikéniho diskurzu®.
Prel. Josef Linek. Aluze, 2007, &.1,

S. 61-69.

Shusterman, Richard — Tomlin, Adele (eds.).
Aesthetic Experience. New York — London :
Routledge, 2008.

Sklovskij, Viktor. Theorie prézy. Prel. Bohumil
Mathesius. Praha : Melantrich, 1948.

BEYOND A FICTIONAL WORLD: FROM DEFAMILIARIZATION

TO AESTHETIC EXPERIENCE

The study turns back to Shklovky’s term defamiliarization and Jakobson’s poetic function to show
that, despite they are still stimulating aesthetic conceptions exposing the social role of art, they
cannot wholly explain what happens during reading a work of art. Theories of fictional worlds can
clarify more, showing that the semantic energy rising from defamiliarization makes us to create an
autonomous fictional world. However, the semantic energy of art goes also beyond such a world — it
becomes a part of our experience resonating in our future life. A few conceptions of aesthetic expe-
rience that try to explain such a resonance are discussed in the last part of the study.
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