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Jazyk je z fenomenologického hlediska domov byti: pro ty z nés, které do jazyka vsa-
zuje jisté pojeti Zivota a jeho kazdodennost, se tento Heideggertv vyrok stava Zitou
pravdou. Pobyvat v tomto domové pro mne znamenalo setkat se s otdzkou, jak zku-
Senost jazyka a védomi této zkusenosti souvisi s lidskou vztahovosti coby zdkladnim
existencidlem ¢lovéka. Otdzka se vyhranila do zvédavosti na krajni podobu vztahu —
na vztah, ktery sdruzuje protiklady.

Jestlize se v jazyce takovy vztah uskutecriuje jako spojeni dvou vyznamové opac-
nych vyrazi, pak rozpozname v této kanonické definici oxyméron, fe¢nickou figuru,
kterou rtzné klasifikace nazyvaji riizné a kterd bohatstvim svého pojmenovani mezi
ostatnimi tropy ndpadné vynika. Terminologicky véjir zahrnuje antitezi u Aristotela,
pojednévanou v souvislosti s entymematem, pres diskonvenci u Dumarsaise se roz-
vinuje k antilogii a paradoxismus u Fontaniera' a k nékolikerym prejimkam aristo-
telského pojmu, aby se rozevrel az k ndzvu nejmlad$imu a dnes nejrozsifenéjsimu,
k slovu oxyméron. Toto slovo je pritom samo oxymérem — sklada se totiz z feckého
080, ,ostry®, ,.chytry“ (,pronikavy*, ,duchaplny*, ,vtipny*) a z dal$iho adjektiva, uwpds,
ve stejné vyznamové dvojnosti konkrétniho a abstraktniho, tedy ,tupy®, ,hloupy*
(,prostoduchy”, ,tézkopadny*). Ustélené vymezeni oxyméra se zajisté slusi p¥ipome-
nout, zejména proto, aby ndm nyni, v ivodu, poslouzilo jako zdklad reflexe, jiZz bych
rada prispéla k chdpani problematického pozadi této machovsky uhranéivé figury.

Oxymoéron zaplavuje literaturu zejména v epochdch, jez se — ,vyvraceny z kloubt“ —
ocitaji v hodnotové nejistoté. Tak pro nas zpétny pohled vyvstava z historie manyris-
mus, baroko? a romantismus v¢etné dekadence® a stézi nas udivi, ze poslednim vr-

1 Dumarsais 1730; Fontanier 1830.

2 Vzhledem ke schematizacim, jez se ndm zadrely pod kiizi, je nutno vyuzit sebemensf pri-
lezitosti k jejich bourdni. Proto pfipomerime, Ze i v textech, jimz $koln{ praxe zajistila po-
vést vrcholnych realizaci klasicistn{ estetiky, dokud vychézela z opozice baroka a klasicis-
mu, vyskyt oxymaéra hranici mezi témito ostatné exogennimi kategoriemi rozmyva. Jakob-
sonovu tezi o charakteru dobové stylovych kategorii jisté netfeba pfipominat zrovna tak
jako jeji meze. K problému se s mimot4dné fundovanym vhledem vraci Z. Suman (2015).

3 Hojnosti antitez{ uchopuje rozpornost fin de siécle Palacio 2011, jedna z poslednich analyz
této dobé vénovanych.
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cholem této déjinné vlny je doba nase. Proto jsem z ni jako priklad zvolila Maurice
Blanchota, francouzského romanopisce, literarniho kritika a myslitele druhé ptle
20. stoleti, jehoZ koncepce jazyka, literatury, pisiciho subjektu a jejich vzdjemného
pomeéru vyznacuje prolindni moderny a postmoderny ve francouzském pisemnictvi.
K této volbé mé privedlo pét davoda.

Zaprvé: oxymoéron prostupuje Blanchotovym fikénim i teoretickym dilem.
Zadruhé: u tohoto tvirce proristd do vSech textovych rovin a uskupuje se tak
na raznych stupnich do izomorfnich, de facto fraktalovych Gtvart. Oxymoéron je tedy
pro ného, zdanlivé paradoxné, prostredkem textové koherence a koheze. Zatteti: vy-
jadfuje samu podstatu Blanchotova zakouseni a promysleni uvedeného vztahu mezi
jazykem a subjektem jazyka i mezi jazykovym znakem a mimojazykovou skutecd-
nosti. Zactvrté: do Ceského prostredi Maurice Blanchot pronikl jen okrajové, zatimco
ve Francii je stdle ohniskem neutuchajiciho mnohaoborového zajmu. Jakozto literarni
histori¢ku soustfedénou na 20. stoleti mé pravé bohatstvi vyklad Blanchotova dila
privedlo k otdzkdm, na néZ jsem v téchto interpretacich nenalezla dostate¢né pre-
svéd¢ivou odpovéd. Z toho vyplyva bod paty: toto veskrze paradoxistické universum
spolu s Blanchotovym ukotvenim v psychoanalyze a filosofii mé v aporii 14kani a od-
pirani postavilo pred nésledujici nejasnost: jaké je antropologické a ontologické jadro
oxymora?

Mé hledani se nejprve vydalo do psychoanalyzy. Roku 1910 vysel ¢ldnek Sigmunda
Freuda O opacném vyznamu prvotnich slov.* Freud tam téZi ze stejnojmenné studie
egyptologa Karla Abela, kterého zaujala Cetnost antitetickych vyrazt v archaické lexi-
kaln{ vrstvé starobylych jazykl. Freud ve své stati uvadii Abeltv vyklad tohoto jevu:
podle Abela pojmy lidského protojazyka vznikaji srovnanim. Na Gplném pocatku
slovni vyznam neni schopen plnit svou tlohu nezavisle a samostatné, a tvori proto
dvojici se svym opakem. Funkénost, ba pouhd moznost existence archaického slova
je podminéna diferenénim vztahem, jejZ kazda z obou sloZek opozice potfebuje, aby
si udrzela vjznamovou identitu. Re¢eno jazykem Gestaltpsychologie, jako se svétly
utvar jasné rysuje na tmavém pozadi, tak vyznam A kontrastem vykrajuje hranici
vyznamu non-A, a naopak. Abeldv postfeh Freuda nezaujal — musime fici, Ze ho
primo nadchl. A to proto, Ze v ném shledal paralelu s vyznamnou slozkou vlastni teo-
rie, se zédkonitosti, kterou objevil a doloZil o jedenact let dfiveve spise Vyklad snil.° Sen
podle Freuda nema formalni prostfedek pro zapor, a proto vyjadfuje tymz prvkem
urcity vyznam i jeho opak. Tuto souvislost jsem prodlouZila do paralely, ktera je prv-
nim dilé¢im vysledkem mého postupu: to, co jsem nazvala oxymoérickym principem,
popt. oxymori¢nosti,® piisobi jako jedna ze strukturnich a zaroven strukturujicich sil
nevédomi. Z toho plyne, Ze 1ze oxyméri¢nost prifadit k archaickym jevam, pficemz
Abeltv a Freudiv pohled se souladné doplnuji tak, Ze prvni dovozuje fylogeneticky,
druhy zas ontogeneticky rozmeér dané starobylosti. Touto paralelou chci poukazat

4 Ueber den Gegensinn der Urworte, 1884. In Freud 1978a.

5 Vyklad snil vySel na sklonku roku 1899, avsak autor, pti védom{ vyznamu této knihy, trval
na tom, aby nesla letopocet 1900 a aby kulaté ¢islo s aurou symbolickych po¢atka hralo
ve prospéch epochdlniho poéinu.

6 O oxymdérickém principu vyte¢né pojednéva pielomové monografie G. R. Hockeho (2001);
srov. téZ Rougé 2006, s. 99-129.
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na to, Ze oxymoricnost je zpiisob symbolizace, jenz nalezi k primarnim procesim,’

a e ji v dtisledku toho chépu jako psycho(logicko)-lingvistickou antropologickou

konstantu: jako jeden ze strukturnich principt gramatiky psyché a gramatiky jazyka.

Jaky ndhled nabidne filosofie? Jestlize oxyméron vymezime jako dvojici afirmace
anegace, uzgvorkujeme Blanchotlv Zivot a podnikneme asocia¢ni experiment, tento
tropus se ndm okamzité propoji s dialektikou. Takto ziskanou souvislost potvrzuje
navic biograficka faktografie okolnosti, Ze Blanchot v letech 1933-1939 spolu s bu-
doucim vykvétem povalecné literatury a filosofie navstévoval prednasky Alexandra
Kojeva o Hegelové Fenomenologii ducha. Tim je feceno, Ze Blanchotovo oxymérické
vidéni svéta se tribilo ve styku s hegelidnstvim, jeZ ovSem Kojéviv vyklad posunul
k antropologii.?

V Hegelové dialektice se vychozi danost skute¢nosti a jeji popfeni zménou roz-
klada do ¢asové posloupnosti,® kdezto Kojeve obé faze sloudil a u¢inil z této podvojné
figury ontologickou strukturu lidského byti. Clovék, kterého touha pudi ke zméné,
tj. k popreni stavajici skute¢nosti, neni nikdy totoZny sdm se sebou. Jinak Feceno,
jelikoz je ¢lovék svym védomim otevien do budoucnosti, neni cele tim, ¢im praveé ted
je, nebot je zdroven uz tim, ¢im jesté neni.’® Clovéka tedy tvo¥i zdroveri pozitivita a ne-
gativita, tak jak obrazné ukazuje Vincent Descombes, soucasny filosof, ktery se za-
byva mimo jiné pravé identitou. PribliZuje ji pomoci této metafory: prsten se sklada
z kovového krouzku a otvoru. Kov bez otvoru by byl jen kouskem hmoty, otvor by
zas neexistoval, kdyby jej neohranicoval krouzek. Na ,gestaltu” prstenu, vratime-
-li se k jazyku tvarové psychologie, se rovnocenné podili plnost latky (pozitivita)
i prazdno otvoru (negativita). NeZ vstoupime do Blanchotovych oxymér, zdiraznim
koexistenci teze a antiteze v jeji analogii k antagonistické, tj. oxymérické strukture.

Blanchotovy texty ovlada az nutkavé Stépeni na antilogie." V roviné syntagma-
tické se oxymoéra v hyrivém bohatstvi rozbihaji do vSech typologickych kategorii —
jsou pristavkova, privlastkovd, prisudkova, predmétnd atd.”? ,Vzpominat zapomné-
nim“ (,se souvenir par oubli“ [ED: 10]); ,tdzaci odpovéd* (,la réponse interrogative"
[ED: 53]); ,pfitomn4 nepiitomnost“ (,une absence présente“ [ED: 53]); ,nehybnost
hybnosti“ (,,I'immobilité de la mouvance” [ED: 83]). Nad nimi se klenou oxyméra
vétnd (cituji ze svého prekladu): ... Koneéno je jen ptehybani/uhybéni Nekoneéna.”
(.- le Fini n'est que le repliement de I'Infini.“ [ED: 54]). Nad touto klenbou se pnou
7 Napf. Franco Alvisi spojuje oxyméron s neurdzou. Touto paralelou se vice zabyvam v ¢lan-

ku Ty a Ja v domové slova, Aluze, ¢. 2, 2015, s. 35-56.

8 Prepis a edice Raymond Queneau, 1947.

9 Tazaklada déjinnost lidského svéta na rozdil od bezdéjinného byt{ ptirody. Hegelovo da-
razné oddélen{ lidské a ptirodni sféry pokladaji za obzvlast vyznamné ti vykladaci, napf.
Pierre Macherey, kteti v linii, jejimZ spojujicim vldknem je antropologie touhy coby hybné
sily lidskych déjin, prodluzuji posloupnost jdouci od Spinozy pres Leibnize, Hegela a Freu-
da aZ k Lacanovi, ba Ricoeurovi.

10 Obdobné to vysvétlil Sartre ve spise Byti a nicota, 1942.

1 Tento princip se projevuje rovnéz v autorové pristupu k béjeslovi, jak k mytu orfeovské-
mu, pro Blanchota erbovnimu, tak k mytu narcisovskému.

12V nésledujicich citacich odkazuje zkratka ED na soubor reflexivnich fragment@ L Ecritu-
re du désastre, Gallimard, 1980, a zkratka TH na romén Le Trés-Haut, Gallimard, 1988; ¢{s-
la stranek plati pro uvddéné edice.
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oxymora nadvétna: ,Bezprostrednost neni pouze odklizeni jakéhokoli zprostredko-
vani, bezprostredni je totiz nekoneéno pritomnosti, o némz nelze promlouvat, nebot
sam vztah — at uz eticky nebo ontologicky — néhle shotel v noci bez temnot: neni jiz
zadnych hranic ani prostoru za nimi, nenf jiz vztahu — ani Bth tu neusel zdhubé.”
(,Limmédiateté n'est pas seulement la mise & l'écart de toute médiation, mais 'immé-
diat est I'infini de la présence dont il ne peut plus étre parlé, puisque la relation elle-
-méme — qu'elle soit éthique ou ontologique — a d’'un seul coup br{ilé dans une nuit
sans ténébres : il n'y a plus de termes, il n'y a plus de rapport, il n'y a plus d’au-dela —
Dieu-méme s’y est anéanti.“ [ED: 44]).1®

Do kompozi¢ni a tematické vystavby textu prortistd oxymoéron v Blanchotové
nejpoliti¢téj$im roménu Nejvyssi (Le Trés-Haut, 1948). Osou pFibéhu je obludnost
politického rezimu, ktery se totalizuje a kde zakon, stale preziravéjsi, upadé do samo-
ucelnosti. Oxymoéricky princip tkvi v tom, Ze ilegalni buriky jsou ¢inné primo uvnitr
statni spravy. Hranice mezi dvéma proti sobé ptisobicimi silami nen{ ztetelnd, nebot
vede uvnitt zd4nlivé sourodych jednotek. Oxymoéricky princip si tentokrat privlast-
fluje jazyk préava, zakonodarstvi a vitbec véci verejnych a §tépi prislusné ¢innosti
na zédkonné a nezdkonné:

... [Bouxx, p¥itel hrdiny tohoto romanu] organizoval malé ilegalni sekce vude
tam, kde se stat projevoval vefejné. [...] do kaZdé ofici4lni organizace nakonec
pronikla organizace tajna: obé vyuzivaly tytéz zdroje, tytéz listiny, tatdz razit-
ka a mnohdy dokonce tytéz lidi, s tim rozdilem, Ze jedna byla ilegalni, takze
kdyZ se uchylovala k oficidlnim prostredkiim, falsovala je, kdezto druha byla
opravdovi a davala pecet opravdovosti vS§emu, co se na ni odvoldvalo.

... il avait de petites sections clandestines dans tous les endroits ot I'Etat avait
une existence publique. [...] Toute organisation officielle devait finir par ab-
riter sa propre organisation secrete : les mémes ressources leur servaient a
toutes deux, les mémes papiers, les mémes cachets et parfois les mémes hom-
mes, mais 'une était illégale, 'emploi des formules réguliéres n'était qu'une
falsification de plus, et l'autre était vraie et rendait vrai tout ce qui se réclamait
de son usage (TH, 198).

Na téchto prikladech vidime, jak jsou oxymoérické struktury do sebe vklinény. Frak-
talnost je sice oblibenym postupem postmoderny, ale Blanchotovym specifikem je,

13 Uvedeny dryvek je kromobycejné zajimavy. Pro Blanchota, ktery tu promlouvd v ptimé in-
spiraci svym blizkym pritelem Emmanuelem Levinasem, se antagonismus mezi oddélenos-
ti aneoddélenosti vztahuje k subjektu i k jazyku, ¢i spise k subjektu prostfednictvim jazyka.

14 Antitetickd struktura se v romdnech viibec nevyskytuje ztidka. Rad s ni pracuje Milan
Kundera. Jak vtipné a vzhledem k mddni vIné, na niZ se Kundera nese, kriticky dovozu-
je Martin Pokorny, napt. v Nesmrtelnosti autor buduje intelektualné vyhliZejici, ale v ja-
dru jednoduché, ,tupé” protiklady, jak se Pokorny nezdrah4 #ici (Pokorny 2002, 115-127).
U Blanchota ma v8ak antiteze coby skladebny princip neobvyklé vlastnosti, plynouci z jeji-
ho vkloubenf do horizontélnich, syntagmatickych, i vertikalnich, hierarchickych linif tex-
tové architektury.
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Ze tento kompoziéni princip pouZiva pro oxyméron. Na druhou stranu se pravé v ro-
manu Nejvyssi oxymori¢nost rozpind do krajnosti: disjunktivni, opozi¢ni a antitetické
utvary se tu totiz zavinuji do sebe nesmirné spletité, a to jak horizontalné, tak verti-
kalné. Tento text by ve strukturni typologii narativu mohl zaloZit a emblematizovat
kategorii tzv. romanu oxymoérického ¢i romanu-oxyméra.

Vypuj¢ime-li si ndstroje formalni logiky, uvidime, Ze oxymdrickd struktura'®
predklada dvé tvrzeni, jeZ se vylucuji, nebo jsou protikladn4, ale jeZ zarovern maji
rovnocennou platnost. Vysledny vyznam spo¢ivé ve vyznamovém kolisdni mezi
A=A a A=non-A, v nerozhodnutelnosti odpovédi. Tato nerozhodnutelnost sblizuje
oxymoéron — tfebaZe jilze postihnout exaktnéji — s fenoménem Nescio quid, ikazem,
jenz prochazi déjinami rétoriky a na jehoz spriznénost s oxymérem by navic ukazo-
vala i skuteénost, Ze, jak tomu nasvéd¢uji dosavadni znalosti a reflexe, ' i tato , figura“
se stava sebevyjad¥enim epoch rozkomihanych do zmatku. Ze jde o doby prechodové,
je vlastné hluboce a vysoce (sic: altus coby slovo archaické...) logické. Jsou v d&jinné
a epistemologické mezefte, v §térbiné mezi paradigmatem ptivodnim, které je v tros-
kéch, a paradigmatem budoucim, které se teprve rodi ¢i zrodi: ,To, co bylo, uz nen, to,
co bude, je$té neni.“ Kdyz timto povzdechem tézkomyslné zanarik4d Mussetovo ,dité
svého véku®, opravnéné promlouva za celou generaci, nebot spolu s diagnézou, kte-
rou prislusny roman také prindsi, touto slavnou sentenci dokonale postihuje etiologii
tehdejsi pandemie, a tedy i jedno z diagnostickych kritérii. VySe zminénd Descombe-
sova metafora o prstenu tak sice postihuje souc¢asnost teze a antiteze, ale nepostihuje
pohyb, ktery jejich stretdvani rozpoutava. K vnitfni oxymoérické dynamice, k poslani,
jez zde oxymoéron plni, se vztahuje Blanchotiv pojem ,neutrum®. Blanchot z ného
¢ini konceptudlni pilit svého mysleni, aniz se zpronevétuje jeho etymologii. Ve shodé
s puvodnim vyznamem ,jeden i druhy*, tedy se vztahem slu¢ovacim mezi ¢leny poj-
mového paru, neutrum tady vzdy oznacuje spolubyti protiklad. Mezi obé vyzna-
mové izemi uvnit oxymoéra Blanchot vmezeril prechodovy prostor, ve kterém pro-
tiklady spolu souperti, ale ktery tedy také sdileji. Tertium datur! Musime se k nému
ovSem promyslet, dusevné prodrat, stejné jako v kéanu,” v nékterych hddankach
anon-sensu. S nimi oxymoron sdilf osvobozujici i¢inek: vylomi se z binarismu a nuti
nas vzdat se automatizovanych postuptl. Uzemi toho, co se $petkou pojmoslovné
licence nazyvam tretost, je ohniskem Blanchotova dialetheismu'® a slouzi jeho de-
konstruktivistickému zdméru. Ma téZ zavazny disledek pro sémiologické hledisko.
Upozoriiuje nds, Ze vyznam neni vzdy jasné ohranicend a nehybni entita, nybrz ne-
zadrzitelny pohyb mezi dvéma vyznamy, v tomto pfipadé vyznamy rozpornymi.”

Blanchot tak vytlacuje parakonzistentni logikou logiku klasickou. Ta, lidové re-
¢eno, je zkratka na oxyméron kratka, nebot spociva na zadsadé nonkontradikce, jez

15 Exaktnivzorec, kde A=A + A=non-A, popripadé A Anon-A + A-non-A, kde A oznacuje kon-
junkci a - negaci.

16 Srov. Jankélévitch 1980.

17 Vychodni myslent je viibec vii¢i paradoxtim mnohem privétivéjsi nez mysleni Zapadu.

18 Postoj, jenz uzndva soucasnou platnost dvou protichtdnych vyroka.

19 J4 vnimdm tento pohyb jako kmitdn{, R. Lachmannova jej v ¢lanku, o némz vim pouze
zprostredkovang, vidi jako ,proklouzévan{“ vyznamu mezi obéma pély. O Lachmannové
interpretaci viz Vojvodik 2005.
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vychézi z ontologizujictho pojeti logiky — podle ného jeji zdkony odpovidaji zdko-
num skute¢ného svéta. Duch nasi civilizace prevazné vychazel vstfic rozumovému
uchopovani svéta a po¢inaje Aristotelem nas uvykl nejen oddélenosti, nybrz i nesluci-
telnosti protikladii.?® Zatimco parakonsistence operativné klade kategorii ,pravdivé
kontradikce” a umoziluje oxymoéru aristotelské logice a zdkonu sporu unikat a svo-
bodné rozvinovat svou antilogii mimo jeji hranice, odkud se ji vzdorovité, vzpurné

a predevsim svobodné vysmiva.

Proto ¢tenarskou zkusSenost s Blanchotovym oxymoérem metaforizuji pohybem

v Mobiové prstenci, kde prechdzime z vnitfni strany na vnéjsi a z vnéjsi na vnit¥ni,

aniz vime — aniz viibec miZzeme védét — kdy a jakym smérem jejich zlom prekra-

¢ujeme. Nebo se také pohybujeme po Escherové schodisti, kde jdeme zaroveil nahoru

i dolti. A je-li titul romanu Temny Tomds jednou z mnoha Blanchotovych narazek

na Hérakleita, lze sijeho zndmé , panta rhei“ predstavit pravé jako pohyb oxymoricky,

na ktery bych vposled rdda poukézala jako na pohyb ontologicky.? A proto také 1ze
oxymori¢nost vidét jako priznak krize nikoli se samozfejmou implikac{ minorativn{
adevalorizujici, k niZ vede zazita kulturné antropologicka perspektiva, nybrz v opacné
hodnotové implikaci, jiz zahrnuje ¢insky znak pro slovo krize:** jedna z jeho dvou ¢asti
nese vyznam blizky vyznamu naseho vyrazu ,krize“, kdeZto druha denotuje pozitivni
hledani vychodiska, zvysené usili napjaté k prekonani obtizi a prekazek, jez podné-
cuje pravé ,krizovost®. Vzmach sil a oZiveni tvofivosti ve smyslu vynalézani dosud
nevynalezeného, byt tfeba specifickym zptsobem — nikoli (samozfejmé klamné) ,ex
nihilo“ ale novymi kombinacemi a rekonfiguracemi stavajicich prvku, jejichz vysled-
kem je ozvlastnéni a pretvoreni/metamorféza:** to ndm nabizeji prechodové epochy,

z nichz mnohé musily strpét onu ktivdu, Ze jsme je zaroven nazyvali tpadkovymi...
Jak jsem se pokusila ukazat, oxymdron obnazuje spfiznénost dialektiky jazyka

a dialektiky ¢lovéka. Dialekticky je arci i postoj, ktery Blanchot neochvéjné obhajuje:

protoZe psanim jazyk prijimame za domov byti, ,psat®, jak ¥ika, ,znamend absolutné

neduvérovat a soucasné absolutné diivéfovat psani®.
A prévé touto duvérivou nedivérou ¢i naopak nedavérivou divérou v psané slovo
nam oxymoron vyjevuje sviij éthos.

20 Zakotenénost nasi kultury, zejména kultury védy, v principu protikladnych dvojic typu
den-noc, ¢erné-bilé, zivé-nezivé atp. se nékdy vysvétluje neurobiologicky a neurofyziolo-
gicky (a de facto kantovsky) uzptisobenosti mozkovych kognitivnich struktur, v nichZ by
mél kotenit lidsky sklon k tomu potéddat svét do bindrnich protikladt. S timto heuristic-
kym principem se dnes mnohdy zachazi pfili§ prirazné vzhledem k prestizi neurovéd, ze-
jména od doby objevu zrcadlovych neuront (1992, Giacomo Rizzolati), jeZ se jevi jako bio-
logicky korelat lidského mimetismu.

21 S tim, Ze pravé ontologie je alfa a omega Blanchotova tdzani; a Ze bychom proto moh-
li k Blanchotovi vztdhnout Merleau-Pontyho pojem ,,ontografie“ a mluvit o nékterych
textech jako o ,ontobiografii®, popf., neodradi-li nas abstruzn{ obludnost sloZeniny, jako
o0 ,onto-autobiografii®

22 Je opét prizna¢né, jak vychodni zivotn{ vyladéni , po¢itd” s blizkosti protikladi.

23 Tento rozdil v kladném ¢i zdporném vnimani jistych poetik a estetickych jevt jakoZ i pri-
buznost arcimboldovského manyrismu se surrealistickou technikou koldZe a montéze vy-
borné rozebir4 J. Vojvodik ve studii Désivy stav materie a nevolnost (ze) substance: Barthova
,Cetba“Arcimbolda, 2005.
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This paper deals with the oxymoron — a rhetoric device which connects two words with
contradictory or even opposite meanings. In modern French literature, the oxymoron is the most
favorite procédé of Maurice Blanchot in whose works it expresses some paradoxes, not only of
aesthetical, but also of ontological nature. We suggest that the omnipresent oxymoronic structures
determine Blanchot’s conception of the human subject, the language and the writing. This trope is
first approached through a triple prism: 1) a psychoanalytical one, where we relate the oxymoron
to Freud’s article “The Antithetical Meaning of Primal Words” (1910) for interpreting the oxymoron
as one of the archaic principles of the unconsciousness. 2) In a philosophical perspective, the
oxymoron can be viewed, in proximity with the Kojéve’s anthropological reading of Hegel’s dialectic,
as a pattern of the ontological structure of the Dasein defined by the coexistence of the being and
the nothingness. 3) Finally, we adopt the point a view of the paraconsistent, non-Aristotelian (post-
Aristotelian) logic, which permits us to show the ramification of this figure throughout all textual
levels of Blanchot’s fictional and theoretical works. The conclusion points out the analogy between
the dialectic of the language and that of the human.
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