Posudek diplomni price Tomaise Foltyna: ,,Postmoderni dnes — industrie, destruktivita a
perverze; reflexe zvracenosti ve spole¢nosti, védy a Nietzscheho*

Diplomni prace Tomase Foltyna je po viech strankach prace neobvykla. Neobvykly je jeji
expresivni styl, jeji jazyk, pietizeny cizimi slovy az na samu hranici srozumitelnosti, 1 jeji
nazev, ktery je zjevné provokujici a vykloubeny z vétné vazby. Piesto, Ze prace ma vice
podobu uméleckého eseje, neZ suchoparného védeckého rozboru, zabyva se ale tématy natolik
pro soucasnost dulezitymi a po odborné strance ¢asto zpracovavanymi, ze ji musim hodnotit
jako praci odbornou.

Prvni polovina prace je vénovana problémim postmoderni spole¢nosti, zejména jeji
vykoienénosti, neschopnosti pfijmout jinakost, pfili$né racionalizovanosti vieho a rozchodu
normalnosti a pfirozenosti. Jiz samotny tvod s tématem Silenstvi nezapie vazbu na Foucaulta
a jeho dgjiny Silenstvi. Autor vyslovuje fadu mys$lenek o normalnosti Silenstvi a jeho
odsouvani na okraj spole¢nosti, nosnosti Silenstvi pro tvorbu a nové vidéni svéta. Také jeho
vypady viéi tradi¢ni racionalité a matématizaci ptirody si nezadaji s mySlenkami
francouzskych postmodernisti prvni generace, zejména z Lyotardem. Snaha najit
v soucasnosti kli¢ k destruktivité a perverzi zase koresponduje se snahami velkych rozbort
postmoderni situace jak je najdeme u Lipovetského napf. v Eie prazdnoty nebo Soumraku
povinnosti. Piekvapivé proto je, Ze diplomant, ktery se chce zabyvat pravé témito tématy
nema4 v literatufe uvedeného ani jednoho autora tohoto typu a zaméteni. Mozna i to je diivod,
7e nékteré jeho teze jsou zna¢né simplifikyjici. Pfi obhajobé by se napiiklad mohl pokusit
rozlisit ,,normalnost* a ,,pfirozenost®, vystihnout jejich ontologické rozliSeni.

Druha polovina prace je z v&tsi &asti vénovana snaze, najit vychodiska z nai, jak se autor
domnivd, zcela zoufalé situace. Prvni vychodisko vidi v hermeneutice Antona Markoge, druhé
v jiném pochopeni Nietzscheho, ktery byl zatim vniman jen jako zakladatel destruujici
postmoderny ( uvédomuje si autor, Ze se tato destrukce tykala pfedevsim toho, co bylo
zaloZeno Descartovym mechanicismem?). Zde se zastavim u autorovych nazori na redukci.
Chape ji jako vzdy negativni, rozmanitost skuteénosti omezujici ¢innost. — ,,Redukce je vzdy
perverzni®. Jiz to, Ze musi vy&lenit redukei stoickou a fenomenologickou, by ho vsak mélo
varovat pred pfili§ jednoznaénym soudem. NaSe poznavani svéta v sobé vZdy moment
redukce mit musi, nemtizeme poznavat a neredukovat poznavané v né¢jakém sméru. Chyba
tedy neni v redukci, ale ve zptisobech jejiho provedeni.

V Nietzschovi nasel diplomant zjevné autora blizkého jeho srdci mySlenkove i formou
vyjadfovani. Proto povaZuji tuto Cast prace za nejzdatilejsi a interpretatné zajimavou.
Zajimavé je, jak se autorovo vyjadiovani zklidni a stava oproti prvni ¢asti sdélnym.
Nenachazime zde véty typu ,,..pervertovanosti disponibility v zjevu subordinace komodity
disponibility viiéi svrchované sile.” (str.20-21), ale skuteny rozbor, postaveny na autoroveé
porozuméni Nietzschové filosofii jako filosofii nového , lidstvi.

ZAvér prace tvoii 6da na proménlivost ,tance Zivota, jako jednu podobu viru a odmitnuti
postmoderniho* viru rozt¥isténosti. Toto odliseni povazuji za dilezité, mam vak vyhradu
k pouziti terminu postmoderni v pfili§ jednostranné podobg. Jiz Lyotard odliuje tzv. poctivou
postmodernu, rozbijejici to, co Zivot svazuje a tzv. fale§nou postmodernu, jejimz cilem je
rozbijeni a relativizace vieho.

Otazky pro rozpravu pii obhajob¢ vyplyvaji z mého posudku.

Préci k obhajob& doporucuji a navrhuji klasifikovat ji, zejména s ohledem na jeji druhou Cast
stupném velmi dobre.
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