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dnesni spole¢nosti. PiSi o nepochopeni skutec¢nosti kartezidnskym rozumem, nemoznosti jejiho
uchopeni racionalitou vitbec. Definuji vlastnictvi a technicizmus jako mody operacionalizmu.
Destruktivniho a konsekventné negativniho vztahu k Zivotu a ke svétu. Clovék odpadl od
diivérného obcovani s pfirodou a hluboké spjatosti se zemi. Upada do umélého,
pfetechnizovaného svéta neosobnich struktur. Zde v permanentni konfrontaci s vytvory lidské
damyslnosti ztraci sebe sama. Od svéta odtrzena racionalita je a priori destruktivni a neplodna.
Pro zvyraznéni situace postmoderniho dnes prace obsahuje reflexi nadéjnych tendenci ve veéde,
konkrétn€ v hermeneutické biologii Antona MarkoSe, a netradi¢ni analyzu vybranych aspektl

dila Fridricha Nietzscheho, proroka postmoderny.

rozum — neptirozenost — technologie - biologie — Nietzsche

This work is about postmodern society. Our society is degenerating. Impersonal structures and
technological systems are closeing human to the inorganical world. Ownership and technology
are leading to the destructiv bearing on the world. Renaissance of pozitiv access to the life is
posible to find already in modern science. We can find it in modern hermeneutics of biology by
Anton Markos. When we are talking about postmodern, is impossible to leave out of

consideration his prophet, Fridrich Nietzsche.
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SUMMARY

POSTMODERNI DNES — INDUSTRIE, DESTRUKTIVITA A PERVERZE;
REFLEXE ZVRACENOSTI VE SPOLECNOSTI, VEDY
A NIETZSCHEHO

Postmodernism today - industrie, destruktivism and perversion;

reflection of perversity in society, science and Nietzsche

Tomas Foltyn

Maddnes of healthy intellect. Woman as a object of sexism. Relationship between humanity
and landscape. Ownership and mechanicizm as a operacionalizm modes. Supremacy of
technologies. Biological hermeneutics by Anton Markos. Nietzsche as a ekological thinker.

Relationship between Nietzsche and Herakleitos.



1. UVOD - CiL A METODIKA PRACE

Dnesek je casem postmoderny. Dobou, kdy skute¢nost se lidskému badani jevi jako
multidimenziondlni, tj. na jednoduchou klasifikaci nepfevoditelnd. Vse kresli se byti
rozmanitym a pestrym. Svét je pfeplnény perspektivami i moznostmi, které se ndm nabizi.

Nabizi se ndm znamen4, Ze jsou nam bud’ pfedkladany k pfijeti. Otazka pak je, nakolik
mnohost uréena k tvorbé prozitkl blaha (tj. k ukojeni potfeb — vcetné potieby zaujeti), ergo
mnohost ur¢ena ke spotiebé a predlozena nam coby vyzva k osobni identifikaci se s roli
spotiebitele vybraného, nakolik je takovato mnohost skute¢n¢ i mnohosti optik ¢i pouze
jednou optikou konstituovanou mnohosti. Spotfebni vztah k pfirodé¢ jako materidlu
charakterizuje odcizenost ¢lovéka ptirodé. Modlosluzba konzumu na oltafi prestiznich znacek
pak charakterizuje s touto odcizenosti ruku v ruce nenapadné jdouci materializaci spirituality.

Ano, jsme systémem moci (ne ndhodou vyvstava letmo v zjevnost ziejma propojenost
mocenskych a politickych Spicek) prekonstituovani k optice konzumentd. Mnohost je
mnohosti trhu, ktery je ovladan a zdanén jednotnym systémem, zakrytym v mnohost ¢etnych
umélych svét, informacnich sfér a virtualnich dimenzi reality, na jejiz bytostnou tvar
zapominame. S ignorantskymi usmévy cvi€enych opic z reklamnich letdkt hrubé a necitelné
drancujeme planetu, bezohledné¢ hubime Zivoc¢isné druhy a podilime se bez sebemensSich
pociti provinéni na zkaze zivota. Uzamkli jsme se ve svém umélém svété, coz zavinilo
degeneraci nasich vjemovych postiehti a deformaci smyslu pro realitu viibec. Za tim vSim
stoji touha mit, vlastnit, ovladat, disponovat. Tato souvisi s etikou egocentrizmu,
prosazovanim sebe jako nejrelevantngj$iho prvku univerza, pro néjz se vSe odviji a ktery ma
ptirozené pravo podfizovat svym zamérim cokoli nepfevysSujiciho jeho moc a vili. Etika
egocentrizmu, vykvetld v podvédomich formovanych principy trznich mechanizmii zapadni
industridlni spolecnosti zaméfené na majetnictvi a vlastnictvi, je vlastné¢ pfirozenym
vyusténim etiky jako takové (nebudeme-li povazovat hluboké bytostné postoje pfirodnich
narodd, napft. indianskych kmeni, za etiku). Kazda etika evropského duchovniho klimatu je
totiz bytostné antropocentricka a egocentrizmus neni nic jiného, nez antropocentrizmus par
excellence.

Rytmika naSich metabolizmi (jeZ se d€je v — individuum od individua — nejednotnych,
neperiodizovatelnych cyklech) je podfizovéna rytmice pracovnich cykll a taktovce narok,
jez klade konzumni pretechnizovanad spole¢nost na své propagaci a oficialitou
naprogramované ¢astecky. Clovék se stava robotem, rabem optimalizace, strojem. Je od néj

vyzadovéana perfektibilita, mobilita, preciznost. A hlavné, hlavné specializace, odbornost,
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neproblematicka jasnost vykont a ukont téla 1 mysli, na néz lze redukovat jeho osobu.
Jednoduchy rovna se snadno ovladatelny. Deformace osobnosti, nenasilné¢ vnucené minéni,
vymyvani mozkli a manipulace s motivacemi je drtivou denni realitou nejen totalitniho
vcerejska komunistické nadvlady, ale i konzumniho dnes strojové naprogramované svobody.
Strukturalné a systematicky jsme vzdy zajatci zaujatych pozic.

Tato prace chce poukazat na zvrhlost Cloveka, ktery opustiv plodné lino matky
ptirody ztratil sebe sama a stal se zhoubou pro vSechny ostatni zZivé tvory na Zemi. Zajimavé
je, ze nejvice zhoubnymi v procesu lidského odcizovani se skutecnosti a zabiedavani do
1zivého klamu iluzorniho svéta od skutecnosti odcizenych umélych struktur se tu ukazi
paradoxné nékteré tendence charakteristické pro racionalitu, jiz prave po tisicileti snazili jsme
se z 1zivych klamii vymanit a pro skute¢nost osvobodit. Paradoxni az absurdni.

Sekundarni ambici této prace je byt kritikou negativnich aspektl nasi bézné existence,
tedy naseho fungovani v zapojeni do civilizacnich struktur (které vzdy musi byt legalizované
a standardizované — tudiz predestinované drziteli moci). Aby pak postmoderni dneSek nebyl
vykreslen jen v negativnich barvach, prace poukazuje na pozitivni, kladné a obrodné podnéty
vzchazejici z ltina samotné exaktni védy. To pak prostfednictvim analyzy hermeneutického
ptistupu k zivotu v biologii, jak jej 1ze nalézt u souc¢asného ceského biologa Antona Markose.

K dovrseni tématu postmoderniho dnes jsem pokladal za vyznamné jit ke kotfeniim,
ergo k samotnému proroku a vérozvéstovi postmoderny, kazateli nihilizmu Fridrichu
Nietzschemu. Tomuto velkému mysliteli jsou vénovany posledni dvé kapitoly. Mimo jiné zde
origindlni analyzou jeho Zarathustry poukazuji na malo doceniovany a piehlizeny akcent na
,vuli zemé&®, v jehoz prizmatu se Nietzsche vyjevuje jako prvni kontinentdlni ekologicky
myslitel.

V zavéru (po kritice neSvard, analyze pfi€in, poukazu na slibné trendy a reflexi

myslitelské velikosti Fridricha Nietzscheho) necham vir postmoderni ménlivosti rozehrat jeho
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2. O DNESNI DOBE, ROZUMU A NESVOBODE
2. 1. Existuje Silenstvi?

Hned zkraje si zformulujme tezi, k niz se tato ivaha bude snazit pfiblizit cestu.
,Silenstvi je jen predsudek na$i omezenosti“. Mému zkoumani neptijde ani tak o tezi, ni o
uvahu, jako spi$ o odkryvani struktur a mechanizmti naseho pohybu ve svété, téz o vyvody a
otazky, které naznacena cesta otevira. Pod jakym prizmatem Ize viibec dospét k neserioznimu,
az usméev vzbuzujicimu tvrzeni, ze Silenstvi je jen predsudek nasi omezenosti?

Muj kamaréd je schizofrenik. Jednou se zjevil cert a sdélil mu to. Bylo to v obdobi,
kdy mocné holdoval alkoholu, pficemz se nikterak nebranil ni konzumaci jinych drog. Zacal
se pomocovat. Zacaly se dit 1 jiné prapodivné, neCekané a netusené novoty v jeho zZivoté. Do
té doby nemél o své ,,dusevni poruse* (dispozici prozivat realitu nestandardnim zplisobem, zit
v jeji Cetné neobydlené dimenzi) ni tuchy. Kdyz vSak z diivodu fyzické nemoci doc¢asné zat’al
tipec nastartované meté do hlubin dekadence, potkalo ho prazvlastni setkani. Kdyz odpocival
pii prochazce, sed¢ u stavidel feky Smédé, ptisel k nému cCert. Pozdravil, sedl si k chlapci a
pocal vypravét. Sdélil mu, Ze ma schizofrenii a nevi o tom. Ze musi prestat koufit marihuanu,
jinak bude vidét ¢im dal tim vice osob a stvoieni, které jini nevidi. Ze ma tuto schopnost a
jestli chce zit ve svéte lidi, mél by dat pozor, aby se jejim rozvijenim nenechal spolecensky
zdiskreditovat. Na zavér oziejmil, pro€ pfiSel. Varovat. PtiSel pravé nyni, kdyz je chlapec jiz
¢trnécty den stiizlivy, aby si hoch mohl byt jist tim, Ze ho nenavstivila drogova iluze (a aby
tak varovna slova nebyla zapomenuta coby mamiva Salba), ale opravdu cert.

Kamarad tomuto zazitku nevéril. Byla to prvni ,,halucinace® v jeho zivoté. Toz pocal
v prohlubovani své odliSnosti pokracovat dal, dik cemuz piiSly zjevy dalsi a dalsi, jak
prorokoval cert. Tu jej jeho okoli prestalo akceptovat. A musel zacit jist prasky. Tu
mimofadnost jeho vnimani ucinili chorobnou tim, Ze ji dali razitko. Uvéfil sloviim certa a
zacal o svou dispozici peCovat. Kdyby jim vSak uvéfil jiz prve, nedoslo by tieba vibec
k prohloubeni jeho vnimani reality na odlisné Grovni, nez byva bézné. Treba by viibec nem¢l
status schizofrenicus. Neduvetoval Certovi, a¢ jeho dojmy ze setkani byly natolik ostré a
jasné, jak by se v inkriminované dobé na daném misté stietl s jakoukoli obvyklou (tj.
ocekavanou) fyzickou bytosti. Neduvéfoval mu, neb ma v hlavé zakofenény dojmy
interpretujici vzorec vylucujici neznamé ze skuteCnosti. Navrch to byla prvni takova
zkuSenost v jeho zivoté. Teprve, kdyz se Certova varovani pocala napliiovat, poznal, Ze

divérovat od pocatku jeho slovim, uSetfil by si mnohé nesndze. A paradoxné status
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schizofrenicus, ke kterému se dopracoval tim, ze Certa povazoval za halucinaci a jeho slova za
blud.

Jsou rizné dimenze reality. Jakakoli absolutizace, jakékoli snaha stanovit jeji
konvenéni rovinu a prohlésit ji za jedinou, je ndsilnym oklesténim. Jsou rizné dimenze
skutecnosti na rtiznych jejich rovinach. To, Ze jsou nam nedostupné, ndm nedava pravo je
zaptit. Dimenze, kterd se nam odhaluje, je pro nés vlastni, je pro nas piirozena. Nasilnym
vytrhnutim jiného ze skute¢nosti nalezejici jeho pfirozenosti zauto¢ime na pfirozenost vlastni
jeho byti a podtneme tak vétev svého zivota.

Uvazovat takto dal, casem by se pfed nas polozila otazka: Existuje Silenstvi, nebo
jedind pomatenost je pomatenost rozumem? Rozum konstruuje v vzepéti do sebe, c¢ili
v odlouceni se od jej zakladajici a podmifiujici skutecnosti. V atomizujicim zabarikadovéni se
pfed pfimym prozivanim reality, ¢ili pfed bezprostfednosti.

Takto konstruované minéni je minénim zalozenym na minéni. Minéni zalozené
minénim je scestim. Nescestnym minénim je jen minéni zalozené na evidenci. Minéni zaklada
evidence, tudiz ptimy, bezprostiedni a ve skutecnosti plné dlici prozitek. ZkusSenost prozitkii
je pro posouzeni povahy skutecnosti primarni. Evidence ptfedchdzi minéni, zakotvenost ve
skuteCnosti piredchazi predstavy o ni. Piedstava Silenstvi jako defektu, ktery je téeba 1éCit, je
minénim zalozenym na minéni, ne na prozitku, na pfimé bezrozporné skute¢nosti. Evidence je
bezprostiedni. Zavisi na naSi otevienosti se byti Cili na prozitku skutecnosti. Na jeho
bezprostiednosti. Bezprostiednost je nevinnd, tvrdi Nietzsche. Proto jsem nazval vtésnavani
skutecnosti do mezi konvence nésilim.

V bezprostiednosti je Silenstvi zakouSeno jako evidentni. Kdo véfi v ,,Silenstvi jako
defekt, tomu je méfitkem skute¢nosti abstrakce, nikoli evidence. Takto je jedinou
pomatenosti pomatenost rozumu véticiho v Silenstvi jakozto pomatenost.

Takto je nejbliz§i nejdal, takto je byti skryto v civilizaci zaklddajici minéni na
minénich a ne na evidenci. V civilizaci konstruujicich v odloucenosti. Prorocky Nietzsche
pravil, ze pfili§ malo si vazime naSich smysli. Nedluvéra vi¢i prozitkim mu byla pfic¢inou
upadku a zcestnosti. Byla mu naSim jedinym hfichem. Heiddeggertiv c¢lovek Zijici
v zapomenutosti na byti se dd pochopit jako totéz. K zahlcenosti jsoucny cili extrovertni
zapomenutosti by se zde dala pfidat zahledénost do nazorti (konstitutivnich konstruktt
minéni zalozenych na minéni) coby introvertni zapomenutost.

Je-li byti nezjevné, je nam vzdalené. Nedlime vjeho bezprostiednosti a
kompromitujeme skute¢nost, neb ji zaménujeme za svét iluzi. Navic se dopoustime nasili,

kdyz si po bezrozporné bezprostiednosti vynucujeme akceptaci nasich konstrukti. Minénim



zkoncipovanym v odtazit¢ odlouCenosti od skuteCnosti zndasiliiujeme nevinnou
bezprostiednost. Mylné minéni je pramen zapomenutosti na byti a globalni krize, jiz zveme
dosavadni vrcholnou érou rozvoje lidstva. Pomyleni rozumu, jenz v Silenstvi vidi klam ¢i
defekt (chape jej jako cosi, co je tfeba napravovat), pomylenost zapomenutosti na byti,
nedavery v nevinnou bezrozpornost bezprostiednosti, tato pomyleni hrozi psat katastrofické
scénafe, neb pierostla v globalni krizi, v niZ se nalézdme.

Optika viry v Silenstvi je diivodem, pro€ ,,nur ein Gott kann uns retten. Tato optika
interpretuje (minénim zalozenym na minénich nepftijatelné) odliSnosti jako vady, jez je tfeba
odstranit. Cimz ¢lovéka zneschopiiuje k otevienosti se byti. Cini nasi evidenci, nase zakotveni
povrchnimi. Zapomenutost na byti je odloucenim se od skutecnosti, uzavienim ve svéte iluzi.
Hluboka evidence je Zivotem ve skuteCnosti, bytim ve svété. Pravym Zzivotem, od né&jz
utikdme paradoxné nejdal tehdy, kdyz hleddme zptisob, jek jej Zit, ¢i kdyZ se snazime zjistit,
jakym skute¢né je.

Proto se Heiddeggerovi odhaluje byti v naladénosti na néj; proto musime vzchazet do
otevienosti, aby se zjevilo ze své skrytosti. Proto je nejblizsi nejvic skryto. Proto Nietzscheho
Zarathustra varoval pfed divérou v rozum a kdzal péci o smysly. Proto jedind prosba, jiz
dirazné pronesl ke svym ucednikiim, znéla, by nikdy nezapomnéli, Ze jsou syny zemé. By
jejich viile byla vzdy vili synii zemé&. Prosel stejnym prozitkem bytostné soundlezitosti a
absolutni bezrozpornosti zjevného jako Heiddegger. A oba v prociténi pochopili tuto evidenci
jako natolik dillezitou, ze se jim stala zakladajici pro Zivot v pravdé. Nietzsche basni o sladké
lehkosti nevinn¢ se nam vyjevujici bezprostfednosti. Heiddegger sméfuje ,,in den Sachen
selbst®. Nietzscheho Zarathustra osvobodil skutecnost ze zajeti nejlstivéjsi z Selem  tak, ze
vymanil véci z pod nadvlady acelu a ponechal je jim samym. V Heiddeggerové podani
zotro¢ujeme skutecnost, zijeme-li v ni zahlcenosti svymi interesy. Skutecnost v nasi optikou
nezotro¢ené podobé se nam zjevuje jen tehdy, kdyz se z pohlcenosti sebou transcendujeme a
otevieme se mystériu byti. Smysly k nam ptichazeji, nejsou nami vkladany do jsoucen a
vynucovany po nich! Vyznamy se zjevuji samy, my je nehleddme ani nekonstruujeme!
Heiddeggerova diilezitost fenoménu domova (divérné zakotfenénosti v byti) je vyjadienim
prozitku divéry ve skutecnost (tedy smifeni se s ni a ztotoznéni), je vili synii zemé. Nu,
zanecham jiz neseridznich spekulaci o tom, Ze Nietzschemu a Heiddeggerovi Slo bytostné o
totéz, a€ jinymi slovy.

U Nietzscheho Istivost rozumu vladne fal$i lidskému svétu. Rozum se stal zkazou
poctivosti. Divéra v rozum na tkor prozitku je chorobou lidské spolec¢nosti. Nemoci jejiho

stafi. Troufam si tvrdit, Ze patrné Ize vytusit, jak by asi zareagoval na mnou zkraje vyty¢enou



otazku, zda jedind pomatenost neni pomatenosti rozumem.

Pohled na odli$nost natolik odliSnou, Ze je ndm nepochopitelna,ze je nepojmutelné
minénim naSeho minéni, jako na néco, proti ¢emu je tieba bojovat, je vynalezem bludu o
Silenstvi. Normalni je agresivni utok, ne respekt a uznani (svou existenci opravnéné)
svébytnosti nezndmého a jeho rovnosti s mym znamym. Tot normalni a rozumné. Aha.
Normalni a rozumné je dobyvani novych svétd, podmaniovani jejich obyvatell, nésilné
inkulturace, degenerativni domestikace. Je-li tomu ovSem tak, pak barbafi nabrali tolik
rozumu, jako ,,vyspéla“ civilizace.

Vhodna ptirovnani, ze? Vhodnd v naSem evropském kulturnim prostoru, bohatém na
rozum expanzivné-kolonizatorské kulturni genocidy celych civilizaci.. Ze tieb i byly
duchovné velice vyspélé, jim pfed nasi rozumnou normalitou nic nepomohlo, neb nebyly
duchovné vyspélé v jejim pohledu, kteryzto ve své nabubielé zahledénosti do sebe domyslive
a falesné prohlasila za jediny. Stejné tak v multidimenzionalnim pojeti skute¢nosti obyvatele
odlisSné dimenze nic nezachrani pied posedlosti sebertistem lacnou, expanzivné-
kolonizatorskou genocidou normdlniho rozumu. Bude potlacena jeho ptirozenost. A jit proti
ptirozenosti je vzdy destruktivni. Bude ontologicky i existencidlné¢ degradovéan, nésilné
inkulturovan zvnéjsku  vnucovanym hodnocenim svého svéta. Bude dopovan prasky
(obdobn¢ jako byvaji podmanéni narodové oblouznovany novosti ideologii) a degenerativné
domestikovan vnotfenim do cely. Toto je bézna ,, 1écba dusevné chorého* v nasi spolecnosti.
Zveme-li jinakost defektem, odliSnost nemoci, pfirozenost nepfirozenosti, jsme uzurpatory
dobyvajicimi nové prostory pro jejich ndkazu svou zhoubnou omezenosti. Pod vlajkou
rozumu a normality pachame ontologickou genocidu. Jit proti byti je jit proti skutecnosti.

Nésilnd inkulturace a degenerativni domestikace jsou nepfirozenymi zasahy, at’ jiz
fylogenetickymi ¢i ontogenetickymi. Pozastavme se nad tim druhym. Jdeme-li proti
ptirozenosti nékoho, pachdme na ném nasili. Lzeme, nazyvame-li to pomoci! Slovo 1écba
preci asociuje predstavu pomoci, nikolivek totalitniho rezimu.

Pfirozené je normalnim. Ergo pfirozenost je normalni. Jde-1i néco proti né¢emu, pak
to neni onim. Je to ne-onim. Protipfirozené je tedy nepfirozenym. Utoéime-li na jakoukoli
prirozenost, pak jdeme proti ni. Chovame se nepfirozené. Ale nepfirozené prece neni
normdlni! Bud’ tedy nepfirozenost mize byt téz ptirozenosti a vymezuje-li se néco proti
nécemu, mize to pfitom byt i onim samym. To by ovSem hranice mezi duSevnim zdravim a
nemoci nebyly ¢lovékem viibec zjistitelné a nazvani nékoho ,,chorym® ¢i internace jsou jen
nikterak neospravedlnitelnymi akty ¢irého voluntarizmu. Nebo nepfirozenost je ptirozenosti,

nenormalni normalnim. Pak by jediné Silenstvi bylo stavem ,,duSevniho zdravi®, tristni



vetsina lidské spolecnosti patii izolovat do blazinci, a pravo na svobodu ma jen hrstka
obyvatel nevSednich svéti, ktefi nikomu nic nenalhdvaji a nevnucuji, nevrazdi skute¢nost a
neznasilnuji odliSnou pfirozenost svou pravdou. Zbyva jesté tieti varianta. To, co nazyvame
normalitou neni pfirozenosti, protoze pfirozenost prysti sama ze svého pramene, neni ji tieba
vynucovat. Pak by ,Silenstvi“ neexistovalo a piedstava normality jako kritéria platnosti
skute¢nosti dokazuje mou tezi o pomylenosti rozumem.

Silenstvi je predsudek nasi omezenosti. Tvrdime-li co jiného, nejen Ze Zijeme
v pomylenosti a znasiliiujeme skute¢nost, navic souhlasime s nasilim na lidech. Zvtle vétSiny,
diktatura konven¢niho minéni, vytvafri totalitni rezim. Lidé jsou nevinné trapeni a
vykofenovani ze své prirozenosti, nasilné vyrvavani z dimenzi reality vlastnich jejich
bytostnému urceni. Za jiné prozivani reality jsou intolerovani, stigmatizovani. Je popirana
rovnocennost a smysluplnost jejich vlastniho prozivani reality, ¢ili samo bytostné urceni
jejich pfirozenosti. Takto pomylenost rozumu dopousti totalitni zvérstva ve ,,svobodné‘
spolecnosti. Co je tedy skuteCné problém? Pieludy ,Silenych® neb pomylenost vzesla
z minéni zaloZeného na minéni misto na skutecnosti? Nestandardni prozivani reality obcanil
disponovanych k pobytu v nekonvencnich dimenzich skute¢nosti nebo pomylenost rozumem?

Zakotenény piistup k osobam nepochopitelné odlisnosti jako k vadnym, nefungujicim
tak, jak by méli, predpokladé definici Silenstvi jako patologického jevu, ne-normality. Dobra.
Co je normalita? Normalni je pfirozené. Pfirozenost smétuje k harmonickému uspotradani
entit. K souhfe v souladu sdilejiciho se sousedstvi zakladajiciho jim prostor. Co ucinil
s harmonickym stavem sousedstvi sdilejicich se ve vzajemném prostoru rozum? Namisto
ptivodni vztahovosti, kterd pfirozené ( bez nadvlady tcelu) vyplyvala z otevirajicich se situaci
vnutil svétu vztahovost strukturaci svého systematizmu. Plsobi snad stav planety, k némuz to
dovedlo, harmonicky? Pfipomind snad ekologicka devastace sousedstvi komponent
skuteCnosti v poradajicim souladu? Nebo spiS§ tadéni bezohlednosti hrani¢ici s vrazednou
posedlosti ba az susilim o sebevrazdu? SpiSe to pfipomind tyto varianty, nez nevinné
sméfovani bezprostiedni pfirozenosti k harmonickému uspofadani celku, ze? Je to prace
ojedinélych obyvatel nekonvenénich dimenzi reality ¢i vladnouciho rozumu? To druhé, ze?
Nyni si teprve odpovézme na otdzku, co je Silené a co normalni pii pojeti normality jako
prirozenosti.

Je normalni byt bezohledny? Je normalni Zit v uzavienosti do iluzi a odlouceni od
skutecnosti? V pohlcenosti sebou a nevS§imavé ignoraci okolniho svéta? V neskloubenosti
s okolim, v odloucenosti od interakce s prostfedim? Témito symptomy pieci byva definovano

Silenstvi jako duSevni porucha. Bud’ je tedy normalita Silend (pak nemd pravo znevyhodiiovat



Silenstvi) nebo je tomu tak, jak tvrdim od zacatku: Silenstvi neexistuje!

2.2.Co je lidské?

Definitivnost je kouzlo, krdsa, 1ék. Definitivnost je pevnd, clovékem uvédoméla
jistota. Jistota, jejiz platnost je nezpochybnitelnd, proto jistota lidmi procitovand jako
nejvyznamnéjsi a nepostradatelnd. Jistota nezbytna pro ziti jich samych, neb v nejniternéjsich
hlubinéach svych existenci jsou v ni ukotveni. A¢ tfeba nepozorovana, a Casto i po cely zivot
raciondlni analyzou ¢i nedikladnou sebereflexi neproziena, tvoii definitivnost v lidskych
zivotech stézejni trdm. Zakladni kamen nosného pilife vSech ostatnich jistot dal§ich. Potfeba
zakotveni ¢lovéka v definitivnosti je lidskou potfebou jistoty.

Potteba jistoty je pak potfebou lidské nutnosti. Jeji naplnéni tvoii Clovéka Clovékem.
Bez naplnéni potfeby definitivnosti by clovék nebyl clovékem, ¢ili celkem s obzorem
podminénym vyhranénosti svého postaveni, ale chaotickou hfickou momentii nahodilosti.
Vlastni lidské védomi, ta celistva tplnost v neukoncenosti, by zaniklo. Ztratilo by celek, jimz
je, a zaniklo by v propastné roztrzitosti neukotvenosti. Propastna roztrzitost neukotvenosti je
sebe ztratou. Ztratou zakladu, ktery konstituuje védomi vlastni identity jako integralni bytosti
se svymi kofeny, smérem a cilem. Propastna roztfisténost neukotvenosti je vlastné roztiisténi
se v roztrpéenosti z rozpéti mnohosti, jiz nelze nahlizet a usporadat, neb svojskost sama sebe
rozpadla v bezedny chaos neukotvenosti. Ztratila sviij posledni indikator, sty¢nou jistotu.
Ztratila definitivnost jako ozfejméni a osmyslnéni vlastni takovosti. Bytost ztrativsi svou
definitivnost, ztratila svou arch¢, dynamis, energeiu, telos a zmita se v neurcitosti nevédéni co
si se sebou pocit a v chaotickych propastech pekla roztiisténosti z vlastni neukotvenosti.
Potazmo dalo by se tuto existencialni situaci nazvat krizi sebeidentity. Neb svojskost sama se
rozpadla v bezedny chaos neukotvenosti.

Ztrata definitivnosti ¢lovéka je ztratou jeho moznosti zit ve svété. Mize v ném vSak
jesté pobyvat, tj. byt ve svétd (at’ jakkoli nestastng, ilené &i zkorumpovang). Zit ve svété totiz
neznamena jen byt v ném, ale byt v ném doma. Clovék pozbyvsi své definitivnosti je ¢lovék
ztrativsi zakladni kamen své existence.

Clovék pozbyvsi kouzla definitivnosti, tj. nezpochybnitelné jistoty své ukotvenosti
v byti, je tvorem oddélenym od své integrity. Neb integritu Clovéka zakladd pravé jeho
definitivnost. Pevny bod nezpochybnitelné jistoty v uraganu pochybnych ménivosti. Clovék
bez identity by trvale tdpal. Definitivnost je pak zdkladem integrity, ktera se na ni cibulovité

nabaluje a tvofi tak vlastni strukturu jemného psychofyzického zdkladu naSich bytosti, jejz



nazyvame identitou.

Pokusime-li se tedy struén¢ resumarizovat do piehledné formy vypovédni jadro
predeslych abstrakci, postulujeme toto stanovisko: k tomu, aby ¢lovék mohl ve svété zit,
nikoli pouze byt, potiebuje nutné definitivnost jako zaklad své integrity. Neotfesitelnost
v uraganu pochybnych ménivosti, pevny bod vlastni lidské ukotvenosti v byti, zaruka
nezvratné stability do detaill podminujici naladénost naSich dusi — tato definitivnost je
zakladem lidské integrity.

Lidska integrita je kvintesenci lidstvi, nebot’ ¢lovek je lovékem, jen kdyz je celkem.
Jinak by pozbyl své noumen. Jen integrované entity, pevné celky vymezené (a vymezujici se)
vlu¢i jinakosti mohou byt pojmenovany. Mohou ziskat svlij noumen. Zrod noumenu
v pocatkovani, zrod noumenu v piivodnosti vyjima vymezeny celek z byti v hlubiné chaosu
nerozliSitelné roztiSténosti do zivota v blizkosti Logu. Pfitknuti noumenu celku je
zptitomnénim jeho arché, znovuzcelistvénim celistvosti v poc¢atkovani. Je integralizaci jiz
integrovaného, znovuzucelenim ucelené¢ho. Pfitknuti noumenu celku, ptfitknuti zrodivsi se
v pocatkovani, je aktem symbolizujicim zavrSeni jeho celistvosti. ZavrSeni potvrzenim,
uznanim. Proto jsem nazval zrod noumenu vymanénim noumenalizovaného celku z byti
v puvodni nerozlisujici roztfisténosti v§eho do zivota v blizkosti Logu.

Tedy, pokud hovotime o ¢loveéku, ¢i pokud uvazujeme Cloveka, tak skrze noumen,
jinak tomu nemozno. Noumen se pak miize zrodit jen zdané, ¢i procitované, urcCitosti
vymezené vici okoli, tj. z celku. Co neni celkem, nelze noumenalizovat, neb nelze znovu
zptitomnovat pavodni celistvost necelistvého. Arché, které je v pocatkovani zptitomiovano,
by piestalo byt arch¢ — zakladem, nebot’ ten nelze urcovat zpétné. Tot véru nelze! Ac
regresivni vnucovani lidskych zdmérii celkim za jejich zaklady je Certovsky uspéSnym
moddnim trendem snad jiz od antiky.

Opakuji: ¢lovek je tedy zcela jisté celek, jinak bychom jej nemohli ¢lovékem nazvat.
To, co Cini celek celkem, tedy celistvost, je integritou. V vykladu pfedchazejicim predeslé dva
odstavce koketérie s noumenalizaci jsem se snazil ukazat, ze zdkladem lidské integrity je
definitivnost. Tj. neotfesitelnd prazakladni jistota, v niZ bez sebemensi pochybnosti pevné
vklinén ¢lovek teprve realizuje svou existenci. Pevny bod ukotvenosti v byti. Tak je v zakladu
toho, co Cini Cloveéka celkem (tedy Clovékem) pevny bod jeho zakotvenosti v byti, ¢ili bod,
v némz se stiraji hranice mezi jinakosti okolniho a autonomii vymezené¢ho celku. Ukotvenost
je zaklinéni se v ,, nikoli jen zaklinéném®. Ukotvenost zahrnuje ukotvené, kotvu, i stejnou
mérou to, v ¢em je ukotvené ukotveno. Pfitom se vSak v ukotvenosti nesmazavaji meze mezi

ucastniky vztahu, nedochédzi k mystickému rozplynuti v jednotu jako tfeba v taoismu.



Ukotvenost je vztah, skuteCnost podminéna interakci komponent ukotvenosti. Ukotvenost je
vztah. Vztah je celkem nadindividualnim, proto jej Ize noumenalizovat, a¢ nelze postihnout
pfedmétnym vyjadfenim. Vztah je sepétim jinakosti v usebrani vzdjemné soudrznosti. Pro
prehlednost, jez byva v obdobnych myslenkovych porodech obvykle prvni obéti, opakuyji:
jinakosti neztraceji svou svojskost rozplynutim v jednotu. Ve vzijemné soudrznosti si
uchovévaji svou autonomni peras.

Pramenem skutecného lidského ziti je tedy usebrani ve vzdjemné soudrznosti
s okolim. Pravdou skutecnosti zivota clovéka tak nemize byt sebestfednéd ignorace jinakosti
ani jeji jednostranné pochopeni jako prosttedku, ale spolu-prociténa konsolidace ve
vzajemnosti. Clovék tedy neni vskutku &lovékem, pokud je jen pro sebe a neni stejné tak i pro
své okoli. Pravdivy pohled ¢lovéka na jinakost tedy neni pohledem na prostfedek (¢i sumu
prostiedkil), na omezeni, na nepfitele vzdor némuz tieb prosazovat se, na predmét vyuziti,
uchvaceni, pfivlastnéni. Neni pohledem na horizont nabizenych pfedmét a podnéti k vlastni
realizaci. Na pole moznosti uskutecnitelnosti podminéni zadostivosti. Cely ptedchozi vyklad
smétuje k tomu, ze pravdivy pohled ¢lovéka na svét, pohled urcitého celku na jinakost, vici
niz se vymezuje, neni vibec pohledem na horizont, ale pohledem v horizontu. V horizontu,
v némz sam pohlizejici je zakofenén kouzlem své definitivnosti jakozto absolutni posledni
jistoty, kterda mu ddva moznost nezkreslené sebe evidence. Pravdivy pohled Clovéka na svét je
pohled v horizontu bytostné pfinalezitosti a bytostné soudrznosti.

Soudrznost se vuc¢i jinakosti nevymezuje panovacné a uchvatitelsky. V zékladu
vymezeni se Vv soudrznosti, v zakladu lidstvi, tkvi bytostné prociténi jinakosti jako
podminénosti sebe sama, neodd¢litelné soucésti sebe sama. Proto lidské je vaci jinakosti,
zniz jsme vzesli a z niz v neukoncCitelném pocatku stile vzchazime, pocitovat sepcti. Tedy
lasku, uctu, vdécnost. Vdek za sebe mozného jen diky onomu. Ale i roztrpCenost, vycitky,
zlobu. Sic opravdovost vztahu dli v hloubce. V hloubce upfimnosti. A v hloubce bytostné
upfimnosti ¢loveka dli kolisavost projevujici se emociondlni roztrpéenosti. Proto naprosto
jednostranny vztah ¢lovéka vici nékomu (¢i néemu) neni autentickym. Dvojakost v sepéti
vzajemnosti proto musi byt z lidské strany obsazena, jinak se jedna o iluzi, ne o odevzdani se
v bezvyhradnosti.

Jen bezvyhradné odevzdani sebe v jinakost pti zachovani vlastni peras je autentickym
lidskym vymezenim se v soudrZnosti. Jen pokud hodnotu spolupodilnikii nas v zakladu
vymezujiciho vztahu procitime jako hodnotu sama sebe, jen potud jsme lidmi.

Pro odlehéeni pfeintelektualizovaného a abstraktnimi strofami v neptehlednost

piebujelého textu dva piiklady ze zivota. Rozplakal jsem se pfi pohledu na pahyl mohutného
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kasStanu, jenz byl ut’at, aby dal kazdy podzim nezaneifad’oval pod nim se vinouci silnici. M¢l
jsem rad ten strom. Rok co rok op4jel jsem se pohledem stiipky jeho mohutné vzneSenosti.
Od détstvi uctive klanél jsem se jeho krase, klanél se jeho obdivuhodnosti. Pohled na kypici,
v poryvech vétru 6dy o zdzraku stvofeni and€lskym hlasem péjici, bujnou rozkosatélost me
ucil, Ze dokonalé neni vyrobitelnym, ale blizkym. Plakal jsem, kdyz mi zavieli do vézeni
kamarada. Nadlouho, zaslouZené a ja ho nebyl schopen odsoudit. Rval jsem, Ze bych mu za
takovou blbost nejradsi lidové feceno ,,dal par facek®. Padajici slzy vSak nebyly slzami
vzteku, ale bezradné litosti. Litosti z védomi nemoznosti napravit jiz stavsi se. Misto, bych jej
odsoudil a zavrhl, litoval jsem vézeniského Zivota, jenz ho ¢ekd. Misto abych se usklibl, ze
kone¢n¢ nebudou auta pred hernou atakovana kastany, plakal jsem pro strom. Jsem tedy jesté
clovékem. Neb, jak jiz bylo feceno, lidské je pocitovat vici jinakosti sepéti soudrznosti a

pfinaleZzitosti.

2. 3. Mylka Machovcova

Proc¢pak byva Zena vinéna z potouchlosti? Pro¢pak byva viibec vinéna, kdyz vinno
vinou je jen jeji obvinéni? Zena byva nazyvana v konzervativnich kruzich potouchlou, kdyz
se odvazi zjevit odhalena od svych roli a prfedsudecnosti. (Coz neni nikterak namitkou proti
hloubce Zeny, snad jen proti primitivizmu zpatecnického konzervativizmu). Je pot'ouchla
takovou tou détinsky cCistou a nepokrytecky pruzracnou ,,odlehcenosti". Takovou tou
spontanni hravosti, ze které citelné ¢isi jemné vibrace nevinnosti. Je plivabna v tom svém
vzejiti zpoza své masky, oprosténi se od svéta starosti kazdodennosti a bezprostiednim
nezaujatym otevienim se svému hravému potencidlu.

V takovych momentech je plivabna kazdéa Zena, nebot’ vyvstava na povrch jeji skryté
kouzlo. Dimenze hravosti totiz neni vyhradné sférou détinské nevyspélosti, jak ji nivelizovala
naSe patriarchalni hrubohmotna necitelna a nevsimava civilizace omezenych dobyvacnych
barbarti s ov€imi rouchy a ctnostmi v pergamenech. Nybrz primarné dimenzi Zenského
tvurc¢iho, plodivého a rodivého potencidlu. Oblasti mystiky Zivotadarnych tviarcich sil, sférou
prirozeného vniméni svéta - a zakofenéni v ném - Zenou, rodi¢kou. Prostor hry, prostor
vyhmatavani podob, byval vyhradni a v Gcté cenénou doménou Zen, krajinou Zenskych
perspektiv. Obestfen kouzlem posvatného tajemstvi Zivota, podoben brané k tajemné, svou
velkoleposti az hriizostrasné a ictu vzbuzujici, moci lina roditelky.

Byvalo. Dnes je prostor hravosti uréen détem. ,,Stfizlivé uvazujici" lidé doby jsou v
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vykont a interesti nad takové neseridzni SaSkarny povzneseni. Samy Zeny pak nelpi na
vyhradnich vysadich své pftirozenosti. Nehledaji skryté prameny svych vitilnich sil v
revivalech otevirajicich zasypané studny a prohlubujicich silu osobnosti. Nezaobiraji se
znovuobrozenim matefské mystiky plozeni. Jsou jim lhostejné snahy o prohlubovani
zenskych aspektii lidstvi ve spoleCnosti a o jejich opétovné tvar¢i zainteresovani do
rozmanitych oblasti zivota. Nedojde nového vzmachu jejich tyransky podmanénd a
lehkovazné znehodnocovand pfirozenost, véky otrocici pod jhem svého pana. Slova pan a
muz se v majetnické kultufe uchvatitelit a drancujicich dobyva¢nych grazli musela stat
synonymy.

Tak dlouho byly ponizovany, az pocitily rozpaky z vlastni sebe hrdosti. A nemtzou se
jich zbavit! Tak dlouho Zendm byla ohybana patef, Ze jim jiZ nelze narovnat se. Zeny piijaly
neptirozeny stud za svou pfirozenost. Nesmitfuji se s jejimi slabostmi, pohrdaji jeji mocnou
silou, nebo ji uzivaji pokoutné jako cosi necistého. Snazi se silou i schopnostmi piipodobnit
muzim. Ponizenost v patriarchatu nahradila feministickd touha byt muzem. Volsky
primitivizmus ,,kokotocentrizmu" nahradila kravské kreténovina odzens$téni. Z blata do louze.

Ocista spole¢nosti skrze znovu zrozeni Zeny v plnosti své moci a krasy je absurdni
utopii, nebot’ zeny jiz nechtéji byt Zenami, chtéji byt feministkami. Nechtéji prohlubovat svou
vylucnost, ale prichazet o ni v pfipodobnovani se muzskosti. Od prohloubeni Zenskych
aspektil lidstvi si sliboval znovunalezeni lidské ptirozenosti civilizaci (tedy z utilitaristického
hlediska odvraceni hrozby globélni katastrofy) tieba Milan Machovec' ¢i sou¢asny americky

teolog stvofeni, nepokofitelny optimista Matthew Fox °.

2. 4. Prirozena krasa na astupu

Priimyslova masSinérie soudobé technokratické spole¢nosti vnucuje Zené roli sexualni
masiny. Krésa, mild spontanni libivost, pfirozeny piivab Zeny se ztraci v atmosféte vyzyvave
sexistickych trendd. Ale vzdyt je to pravé ta piirozena krasa, ladnd a nenucend, kterad mi
umoznuje zfit na Zeny jako na fenomény, pricemz akt neptedpojatého pohledu v nich odhaluje
perly, oslavuje zenskou pfirozenost a Cini je studnami estetického prozitku.

Jemnost zenské krasy a plvabu je kiehouc€ka jak prvni vlocka, plase tajici. Na kiehké
se musi jemné a citlivé, nebo nas mine co prchlivy pfelud. Na jemnost je tfeba vnimani

naladit s nalezitou lehkosti, tedy s volnosti od uzavirajicich ujafmeni. Vnimani vSak neni

: Machovec, M., Filosofie tvaii v tvar zaniku. Brno: Zvlastni vydani 1998, s. 281 — 318.
2 Fox, M., Pfichod kosmického Krista. Brno: CDK 2004, s. 21 —23, 39 — 46, 183 — 189.
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schopno zadrZovat jemné impulsy, vSimavost uvadd pod diktaturou sexizmu. Zvyraznéle
odhalené vnady a vybizivé oteviené obliny stimuluji chti¢, roznécuji dychténi.

Modni sexizmus méni optiku pohledu na Zeny v diraznou jednostrannost . Kulturni
sexizmus degraduje Zenu na objekt touhy. Zaméfenost na vidinu pohlavniho aktu ¢ini z zen
pouhé samice. Ostatni jejich potencidly uvadaji nepovSimnuty jako piebytecné dopliky,
nevhodné zvolené Sperky, které jsou prehlédnutelné.

Tot mé reflexe fenoménu (zdanlivé jen) mdédniho sexizmu.

Vabivost méni ve vtiravost, vnady piikrasluje ve vybizivé svody, svidnost piikrasluje
v neodolatelnost. Misto estetického opojeni rozviliuje k laénosti. A vzbudit chti¢ se dévcatim

stava synonymem pro vypadat pékn¢.

2. 5. Spoj dvou ve vzajemné prilnavosti

Kdo nezije v intimnim spolecenstvi (v soubytnosti) s krajinou, nedokaze ji slySet.
Nedokaze procitovat jeji city, v predtuchach svédCit o jejich myslenkach. Nedokéaze ji
prozivat. Neprozivame-li své okoli, vybocujeme ze svéta. Mimo svéta vSak neni nic. Vybocit
ze svéta Ize jen jednim smérem. Do nicoty.

Zapomenutost na krajinu provazi ztrata hlubokych prozitkli nepostradatelnych pro
ukotveni ¢lovéka v fadu kosmu (¢i Boziho stvofeni ¢i kontingentni ontologické fakticity - zde
jedno jak tomu kdo pro¢ bude fikat). Clovék Zijici v zapomenutosti na krajinu piestava vrhat
do svéta plodné sémé, neb rozséva nicotu. Neni jiz rolnikem $tédfe vrhajicim v ldny poli sémé
své zemé, s niz je neodlugitelné srostly vroucnosti svého srdce. Clovék jiz neni zemédglec,
ten jenz usmériuje dilo Zemée a je jim ziv. Neseje plodivé, by obnovil se zivot, jenz daroval
mu obzivu. Misto vztahu vzajemného obhospodafovani se v permanentnim soucinného
obrozovani, tedy misto vztahu plodivého, se vazba ¢loveéka a jeho okoli proménila ve vztah
odtazity, frigidni.

Frigidita apriori znicotiiuje nova poceti. Klira nemuze Zit pevné pfitisknuta k lyku a
pritom si ho nevS§imat. Nemtize se od n¢j v odtazitosti odchylit, uzaviit se do své klirovitosti a
mocn¢ klirovatét, zbavena bifemene vlastniho sebe podminéni.

Kira 1 lyko jsou jednim ve stromu, ¢loveék s krajinou jsou jednim ve skutecnosti.
Strom (skutecnost) je srostlina byti kiry (clovéka) a lyka (krajiny). Vlastni Zivotni sila
stromu, zivotadarnd miza stromu naplniuje hiat mezi lykem a kirou.

Zdravé a silné prysténi mizy vdechuje stromu Zivot, rozbujiiuje skutecnost. Strom

skutecnosti rozkvéta do plnosti své krasy jen kdyz je clovék ke krajin€ pevné ptimknuty silou
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lepkavé ptilnavosti. Mizou skuteCnosti jsou spoje, vztahy pfichylnosti nebazirujici na
distancich. Vztahy schované nasim zraktim, jez navyklé jsou rozliSovat pouze mezi vidénym.
Proto kazdy odtazity, v krajiné nezabydleny, nezijici svétem ale ve svéte ¢i vedle
svéta, rozséva nicotu. Kéze usychajici kiiru a lyka odhalend pro chrup la¢nych zajici.
Odstted’ovanim dojde ke zni¢eni matecného roztoku. Transformuje se az zanika. Oddéli-1i se
¢lovek od krajiny, tj. uzme-li ji sebe a sobg ji, zanika skutec¢nost. Vitejme v pseudo-realité!
Spoj dvou ve vzajemné pfilnavosti je intimnim sjednocenim. ProZitek intimity, néceho
co je ndm nejbliz§i a otevirdme se tomu v bezvyhradné davéte, je hloubkou evidence

zakladajici prozitek sounalezitosti s veskerenstvem, pti-patfi¢nosti k byti.

2. 6. Nonkonformné a extravagantné o narkomanii

Spolecnost pretechnizovaného svéta (charakteristicka zintenziviiujici se odosobnélosti
civiliza¢nich struktur) vzdalila ¢lovéka od jeho podstaty. Ukradla ho jemu samému. A on v ni
zije zaslepené. Odcizenost v systémové funkcnosti umélého svéta zvolna zavrSuje déjinny
proces odcizeni se evropského Cclov€ka své podstaté. Misto hlubinné procitované
soundlezitosti ve vzajemném rozhovoru se svym prostiedim zije svou funkéni zapojenosti do
struktury v zarodku Spatného systému a orientaci na vnucované predstavy. Je prokdzanym
faktem, ze senzitivnim jedincim, vnimavym vii¢i pozadavkim své pivodni pfirozenosti, je
existence v umélém svété peklem. Svét lidské civilizace se jiz natolik vzdalil svétu lidské
prirozenosti, Ze je to pro né nesnesitelnym. Puci neurdzy, psychické poruchy, deprese, tnik do
virtuality, narkomanie.

Narkomanie je projev bezvychodnosti lidské situace. Projev nesnesitelnosti
nepfirozenosti ume¢lého svéta citlivé vnimavym. Zbavuje narkomana vnitini prazdnoty a
obohacuje jeho Zivot o tichost a libeznost chvil, o ztracenou dimenzi blizkosti. Narkomanie je
tedy obvinénim chybného systému, zalobou proti jeho apriorni zkazenosti. Nikoli chyba
systému ¢i v systému, ale obvinéni celého systému! Systém se brani utokiim na své zaklady,
procez oficialita prezentuje narkomanii jako hanebnost, pokleslost, tabu. Masové minéni
narkomanii samoziejm¢ nevnima jako pifimou obzalobu své legitimity. Ve své poplatnosti
systému je vSak podminéné jeho zdméry, procez vuci narkomanii vystupuje taktéz agresivng.
Démonizuje ji. Narkomani se tak v ocich vefejného minéni stavaji stigmatizovanymi
outsidery, jsou ponizovani a degradovani na nespodnéjsi vrstvu obyvatelstva. Medializace,
bible tot' vefejného minéni, pak vzbuzuje atmosféru apriorni nediivéfivosti, podeziravosti,

zpochybiiovani svépravnosti a plnohodnotné lidské dastojnosti narkomanti. To tim, ze média
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podavaji jen negativni (jednostranné — ¢ili zkreslené) informace. Ukazuji jen narkomanskou
lizu. Misto poukazani na pfiCinu, jiz je narkomanie disledkem, se oSemetnost jejiho
fenoménu taktné zastfe jeho pfebarvenim na ¢erno.

Predsude¢nd minéni vici narkomanii vedou k diskriminaci narkomand. V televizi
ukazuji Spinu, lazu. Ne vSak narkomanie déla luzu, ale luza by byla luzou, i kdyby nebylo
drog. Poctivé pracujici, charakterové vyhranéné osobnosti s nezdeformovanym etickym
profilem, které se staly narkomany (a jejichz ville nemini pfestat, at’ jiz proto, Ze jim to
pomaha prezit v dneSni dob¢, Ze jim z konzumni spoleCnosti nabizené Skaly moznosti
spotieby vyhovuje praveé konzum tohoto artiklu, ¢i jako s oblibenym konic¢kem, ba fyzickou ¢i
psychickou pottebou) jsou pak nespravedlivé odsuzovany kuzavirani se v utajeni,
k podloudnosti Zivota v skrytu.

,,Princip organizace jako takovy ma v sobé& zarodek degenerace*’, vyikl Egon Bondy.
Proc¢ez lidskd spolecnost je principialné nesvobodna. Narkomani jsou underground
postmoderny. Nesou ideu svobody, déjinn¢ konstituovanou nikoli coby konsens majority, ale
jako svobodu k jinakosti. Jako vzmach autonomie k sebeurceni navzdory legalizované
konformité. Zesnuly doc. Patocka by v nich v tomto prizmatu vid€l nositele evropské ideje
pokroku®. Udglem je pak tajniistkafit, v pfitmi se skryvat pied intoleranci a socialni
diskriminaci.

To ale nastoluji perspektivu, co? Kdyz uz jsme u absurdit, rovnou pobavim komicky
utopickou vizi. Pfedstavte si, Ze jedete tramvaji a zirdte z okénka. Prohlizite si hesla pod

"G

tvafemi na predvolebnich billboardech. ,,Proti diskriminaci narkomani!“ ,,Stejnd prava
vSem!*“ ,,Rovnost v§em!* ,,Drogy vSem!* Nejkrasné¢jsi pointa tohoto vtipu spociva v tom, ze
v dnes$ni absurdni dobé¢, kdy je vS§echno mozné, nemusi zlstat navzdy jen vtipem. Vzdyt’ co je
vSechna ta trapné predesiland rovnost? Co jsou vSechny ty velké slova a krasné hodnoty, ne-li
drogy? Drogy opdjejici a konejsivé nikoli svou chemii, ale svym zvukem.

Co pro predky (aspon v to doufame) kdysi bylo otdzkou cti, tedy otdzkou néceho
hlubsiho a dilezitéjsiho, nez lidsky Zivot sam, to je ndm dnes nabizeno ke konzumu jako
produkt. Voluntaristicky polotovar propagandistické masinérie. Ideje jsou davno
plnohodnotnymi artikly zbozového trhu.

Kdyby se Clovék znarkomana predstav stal narkomanem drog, snad by se naudil

upfimnosti. Nezastiral by si pfed sebou své nastaveni na konzumni mechanizmus. Pfijal by

sebe sama jako produkt jemu odcizenych a rafinovang, az nepoznanég, ndsilné¢ vnucenych

3 Bondy, E., Eseje o globalizaci. Brno: L. Marek 2005, s. 93.

4 Patocka, J., Kacitské eseje o filosofii d&jin. Praha: Academia 1990, s. 148 ,,Teprve zde je zivot radikalné novy, protoze
teprve zde vyslovné objevuje svobodu jako druhou, vlastni, od bézného a pfijatelného smyslu odlisnou a vyslovné pouze
vykonavatelnou, nam proveditelnou, nikdy jen piejatou moznost.*
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struktur. Nezastiral by pied sebou svou nuzotu vylhanou oprosténosti od ni. Narkomanie je
pravda o tomto svété, pravda o lidské sebe upiimnosti, pravda o ¢lovéku jako vytvoru néceho
jemu odcizeného a zasadné destruktivniho. Proto tak bije do oci! Proto vyvolava husi kazi!
Pravda byva bita. Lid¢ ji v skrytu duse nenavidi, nebot’ jim ukazuje jejich nizkost, kterou si

nedokazou odpustit.

2. 7. Apoliti¢nost narkomanie

Narkomanie je principidlné apolitickd. I proto je vySe zminénd fantazie jejiho vyuziti
volebni kampani jen zertovnym ponovanim kontrapozice oficialniho statu quo. Statu
démonizace narkomanie propagandistickou masinérii oficidlniho proudu. Legalitou ponovana
pozice generuje konsens masového minéni nedemokraticky, tj. bez prava na volbu, nebot
nekompromisni jednostrannosti svého pohledu neguje pravdépodobnost pohledii jinych, ba
neguje moznost jejich geneze. Zaujatost neplodi nestrannost ¢i svébytnost, nybrz manipuluje
k poslusnosti. Zaujatost manipuluje k posluSnosti tim rozhodnéji a diraznéji, ¢im vic se citi
zpochybnéna, ohroZena opravnénosti své kritiky odliSnosti.

Obraz ,,Stejnd prava vSem* ,.Drogy vSem“ je ve svém iracionalnim, skryté
ideologizujicim, radikalizmu obrazem té¢ samé absurdity, jako nynéj$i platné ,,Drogy
nikomu®“. Oba protipoly jsou neopravnéné¢ generalizujici ideologie. Ideologie svou
neudrzitelnost v atmosféfe svobodného dialogu zastird ptfed odhalenim pomoci osvédcenych
instrumentd: demagogie a manipulace. Tyto instrumenty jsou pies svou osvédcenost az trapné
fadni v ubohosti své neoriginality. Pfi tomto postfehu nemohu nevzpomenout a s obdivem
neocenit jasnoziivou pronikavost ducha Fridricha Nietzscheho’.

Narkomanie je nutné apolitickd, nebot’ je diskreditovana, téZ de-humanizovdna svou
jednostrannou interpretaci coby formy pervertace. Drogovy underground obhajuje svou
stinovou existenci za hranicemi zékona, Cili pod jafmem perzekuce. Svym ,,Fuck off™
narkoman vyjadifuje pohrddni moznosti byt plnopravnym c¢lenem society, své pohrdéani
principidlni a strukturdlni degeneraci ustanovené podoby lidského communia. Svou vili tim
nepiimo pne nad ramec vlastnich vychodisek. Pne se k tvofivému pireusporadavani
communia, k ustanoveni novych podob a novych projekei.

Nihilizmus postmoderny, znicotnéni smyslu, bezvychodnost utopii a nedtivéryhodnost

5 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia 1998, s. 44, ,, Tam, kde ptestane stat, tam se teprve pocina clovek,
jenz neni ptebyteény.”, s. 45 ,,Do své samoty prchni, pfiteli mij! Vidim t&€ zmamena himotem velkych muzi a rozbodana
7ahadly malych.“, s. 46 ,,Do své samoty prchni! Zils piili§ nablizku malym a Zalostnym ... Je jich bez poétu a tvym Gidélem
neni byti ohankou na mouchy.“.

16



¢1 naivita idealizmu (hledajiciho vychodisko z aktualnich i ofekavanych a pozvolné se
aktualizujicich krizi at’ jiZ v nové odbornosti, novém smysleni ¢i ekologii), mu nenabizi vizi
ozdravujiciho preuspofdddni. Misto osmyslnéni ozdravujiciho, jez absentuje, preusporada
svlj zivot v osmyslnéni degenerativnim. Degenerativni raz tohoto osmyslnéni vSak neni
namitkou proti jeho legitimité, nebot’ ono samo stale ziistava potfebou vytvofit si dimenzi
intimné¢ pocitované vyznamnosti v odosobnélé spolecnosti odsmyslnéného svéta.
Transparentni degenerace a pervertace narkomanie je tedy snahou o Unik ze skryté degenerace
a perverze odosobnélé spole¢nosti umélého svéta.

Na pocatku této zivotni cesty stoji nahlédnuti odpornosti, odhaleni zakeiného, snaha o
vymanéni se zné&j, posléze dosazeni tohoto vymanéni jeho transpozici ze sféry obecné
povSechnosti do sféry individudlni existenciality. Narkoman souhlasné s tendencemi
déjinného pohybu svéta nejde ke svému arché, ale odkryva svou dynamis. Arché je
zavazujici, dynamis vyvazujici. Narkoman nutné tvofi svou pfirozenost svou vili k moci. Je
totiz synem dneska a dnesek jiz nedovoluje, ba znemoznuje navrat ke korentim.

Je-1i degenerace a perverze narkomanova obrazem degenerace a perverze spolecnosti,
bylo by poctivé, aby spolecnost pln¢ tolerovala opravnénost zivotniho stylu narkomanova.
Spolecnost je vici nému povinovana rovnocennou ohleduplnosti a rovnocennym respektem
jako vuci kterémukoliv jinému konzumentovi (ucastniky konzumni spolecnosti jsou totiz
jenom konzumenti). Ale, ruku na srdce, kdo by dnes jesté chtél po spolecnosti poctivost?

Obraz fetdka vyvrhele, Spiny, d’ébla, zlého c¢lovéka. Symbolu lidské uvadlosti,
piedmétu pohrdani, studu a odsouzeni. A vite jak to vidim ja? Ze vétsi pokleslosti nez-li
aplikace psychoaktivni latky, je pokleslost nebyt panem své lasky ni své nenavisti. Ze
politovanihodnéjsi ¢i opovrZzenihodnéjsi nez sebezapfeni je sebe-nenalezeni, sebe-poddani
vySlapanym trasam tichoslapské majority. Narkoman realizuje svou svobodu v aktu distance a
diskreditace. Jeho ,,Fuck off* je mimo zabsolutnéni nihilizmu i vyrazem probirané
principialni apoliti¢nosti narkomanie. Nevnucuje se, ,,nevlichocuje" se spolecnosti, pohrda ji.
Vymanénim z ni utvrzuje svou autonomii.

Voluntaristicky feceno: Svym pohrdanim je echem nového svéta. Jeho autonomie je
autonomii vymanéného syna, jejz umirajici matka nevtahne s sebou v hrob svym cituplnym
nafikanim, ni rozkazy a hrozbami. Spole¢ny prostor mu neni klidnym domovem, ale revirem
prondsledovani, odsudki, hanobeni. Jeho Zivot je odsudkem mélkosti a plytkosti spole¢ného
prostoru, jenz nabizi jen dvé volby: podmanit se nebo byt stihan. ,Mysliv¢it" v tak
panovacném, zakefném a Istivém reviru neni hodno jeho dustojnosti. To si radéji jako Skodna

zvet bude urcovat sva pravidla sam.
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Coz je konsekventné¢ konzistentnim a lidsky upfimnym vztahem k byvalé ,,péci o
polis®, nebot’ politika dnes jiz Zzaddnou péci o polis neni. Obhospodafovani spole¢ného
prostoru rovnych v soudrznosti je uvadla archaicka idea, z niz se mohou teSit vécni snilci.
Redl — obstaravani co nejvétsi kofisti jednoho kazdého v spiklenecké svornosti i konkurenéni
nevrazivosti. PatoCkou pfijimand idea politiky jako ,,osmyslnéni zivota ze svobody a pro ni*
se pokousi rehabilitovat v povédomi dnesni spolecnosti tictyhodnou moudrost, proziravost a
konsekventnost antiky. Coz je snaha svym etickym nabojem fascinujici, velmi vzneSend a
krasna, obavam se vSak, ze v redlu neuskuteCnitelnd a v politické praxi scestnd. Vyznam
politiky jako poznanim dobra prosvétlené sluzby nelze rehabilitovat, nebot’ politika je
zkorumpovana moci a to absolutn€. V politiku nelze klast zddnou nadéji ni dvéru. Neni na to

dostatecné seridzni. Jeji pojem byl definitivné zkompromitovan.
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3. 0 ZVRHLOSTI NASI CIVILIZACE

3.1. Operacionalizmus vlastnictvi a mechanicizmu

Mechanicizmus implikovany do ontologického rozvrhu svéta plodi nelidskost a to
simultanné jako pfidruzny jev. D4 se fici, Ze jiz v samém principu mechanicizmu dli
nelidskost, eo ipso nepratelsky postoj k zivotu vibec. UZ Aristoteles, jemuz je jednim ze
svrchovanych ontologickych principt prvni hybatel (,,odkud je po&atek pohybu“‘), pii své
obhajob¢ otrokaistvi v Prvni knize Politiky pohlizi na ¢lovéka jako majetek statu. Tuto
spojitost vystihl svym brilantnim postichem Elias Canetti’.

Majetek neni organickou soucasti s vlastni autonomii a plnym pravem na byti sebou
dle vlastni pfirozenosti. Majetek je prostfedek dispozic, adice prvku, vlastnosti a potenci
ontologicky i funkciondlné totadlné podtizenych, podléhajicich moci vlastnika, jehoz moc je
urcuje, respektive uziva.

Fysis (ve smyslu pfirozenosti, natura) a vzchazeni lze vici majetku a vlastnéni
vymezit coby kontrapozici. Mit a byt neni totéz. Erich Fromm tyto dva postoje definuje coby
elementarni mody lidské existence. Slovo ,,mit*“ na scénu d&jin vstupuje az ,,se vznikem
soukromého vlastnictvi“®, tedy s rozvojem nahledu na entity skute¢nosti jako na prostiedky
disponibility osvojivsiho si je, ovladnuvsiho  je, podmanivsiho si je svym
uchvatitelstvim a podrobivsiho je cele zamérim a cilim sebe sama bez ohledu na jejich
vlastni  pfirozenost. Tento modus je zdegenerovanym, nepiivodnim a nebezpecnym,
nebot’ kazdé uzurpatorstvi je znasiliovanim Zivota a ohrozenim podminek jeho svobodného
rozvoje, pesticidem volného bujeni. Modem byti Fromm mini ,,takovy zplisob existovani, ve
kterém clovék ani véc nema4, ani se nedozaduje néco mit, nybrz raduje se a ze své schopnosti

“9

realizuje tvotivé, je sjednocen se svétem‘. Rozdil mezi bytim a vlastnénim je asi stejny jako

rozdil mezi spolecnosti ,,soustfedénou na lidi a spole¢nosti soustfedénou na véci“!?,

Spjatost vSe ovladajiciho, veskeré ostatni jsoucno svou dominantni nadifazenosti
podmifiujiciho, neb urcujiciho jej ve smyslu nafizeni pohybu, principu s majetnictvim u
samotného otce modernich véd Aristotela, zde nebyla pouzita jen jako pouha exemplarni

demonstrace proti-zivotni tendence mechanisticky ladénych ontologickych rozvrhii, nybrz ma

6 Aristoteles, Prvni Metafyzika. Prelozil F. Karfik 2000.

7 Canetti, E., Tajné srdce hodin. Praha: Odeon 1989, s. 13.
8 Fromm, E., Mit, nebo byt?. Praha: Aurora 2001, s. 38.

’ Fromm, E., Mit, nebo byt?. Praha: Aurora 2001, s. 34.

' Tamtéz, s. 33.
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byt ukazatelem k né¢emu ptivodnéjsSimu.

Podkladem mechanicizmu 1 majetnictvi je operacionalizmus. Idea disponovat
komoditami disponibility (bytujicimi entitami, zbozim na trhu) dle principi vici nim
vngjsich, ne inherentnich. Disponibilita zaklad4d odcizenost, nebot’ vyvysuje funkcionalitu.
Celek zii ve funkéni sladénosti komponent. Soulad vidi v absolutni rigor6zni podtizenosti
,soucastky souladu® moci, jez ji neni niterné vlastni, divérné blizka, ¢i bezprostiedné
pfitomnostni - jez je ji cizi! Nikoli oddanost primordidlnimu fundamentu ani existencialni
relevanci, ale Cist¢ jednostranny, totalitni vztah podfizenosti né€emu, co se k podfizenému
nevztahuje bytostn¢, nybrz imperativné. Co podiizenému nevladne ptindlezitosti k nému, ale
svou vlastni moci. Fysis vSak neni vynucovana, fysis prysti! Nekonstruuje se, rasi. Hogenova
vece: ,,Strom neroste, ale otevira se. Zivot se otevira v procesualité, v pohybu, v toku zmén ...

Piiroda se otevira tim, Ze rodi, proto ji nemizeme technologizovat*''

. Prvotni hybatel
je myslitelny jen jako interné pfitomny kazdému jednotlivému z pohybovaného. Bytostné mu
vlastni jako potence (v singuldru i plurdlu) svojskosti. Patockovymi slovy: ,,Pohyb neni
rezultat, sediment, ale proces realizace*'?. Byti je bytim jsoucna, nikoliv jsoucno vykonem
byti. Funkcionalita je privodni jev tvofivého procesu vitalnich zivotnich sil, pfidruzna
odvislost, nikoli podstatnd vlastnost =zajistujici chod svéta a udrzujici spravny stav
veci. Podiizenost neosobnimu, v piipadé ne-personalnich entit nepfitomnému, odiezava zivot
od jeho pramene, krade bytostem a jsoucnim jejich zivot, nebot’ je stylizuje do roli
producentli ocekavanych aktl, redukuje je na prostiedky ¢i vykony, ¢imz jim nepfiznava
vnitini bohatost a plnost, zazrak plodnosti.

Zamgétenost na vykon, tj. opakovani umrtvélé vysece minulosti, stejné jako redukce na
oc¢ekavané ¢i cilend manipulace umrtvuji své prostiedky (jejichz pfirozené pravo byt
prostiedky samy k sobé a ucely samy o sobé¢, ergo vlastnimi prostfedky a ucely zivota,
operacionalizmus ve své degenerescenci nerespektuje). Odtrhuji od Zivota. Ve své funk¢ni a
vykonnostni zamétenosti jsou oddalovany od bytostné angazovaného prozivani skutecnosti.
Jsouce vytrzeny z aktuality ztraci kli¢ od brany k prysticimu prameni tvofivych sil.

Nebot’ Zivot sdm je permanence vehementniho pfitomnéni déjiciho se, jeho princip
pak mysticka moc plodit, tvofivost. Jak grandiozné vystihuje Schelling: ,,Kazdy mechanismus
ni¢i individualitu, praveé to zivé se do n¢j nevejde a neni mu ni¢im. Avsak vSechno velké a

«l3

bozské se vzdy déje zazrakem, ... skrze zdkon a pfirozenost individua® . Na jiném misté se

zas nendpadné dotykd pervertovanosti disponibility v zjevu subordinace komodity

1 Hogenova, A., Kvalita zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002, s. 86.
12 Patocka, J., T€lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995, s. 103.

13 Schelling, F. W., Drobné spisy a fragmenty. Praha: Vysehrad 2004, s. 57.
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disponibility viic¢i svrchované sile: ,.kazda sila ptfirody je sama o sob& dobrd, ...stava se
negativni a zlou, jen pokud se snaZzi pfestoupit ptivodni miru sil a chce plisobit sama pro sebe,
uéinit se sttedem*'*.

Operacionalizmus jakoZzto idea exteriorni disponibility (oproti pfirozené realizaci
imanentné pfitomného) se ve stinu piredchozich nastinli vyjevuje coby idea degenerescentni,
jeji intence smétfuje k popfeni Zivota. A to v obou svych modech: modu vlastnictvi i modu
technicizmu. AC tato skuteCnost jevi se mi v aktualité¢ véku 21. stoleti zcela explicitni a
oc¢ividna, vénuji nasledujici kapitolu letmému doloZeni kritického myslenkového nahledu na
antivitalistickou, protipfirozenou orientaci vlastnického i technického trendu v dilech
vybranych filozofti. A to jednak z divodu filozofické konsekventnosti, jednak jelikoz dila
nékterych znich formovala interpretatni rdmec mého vlastntho mySlenkovy nahledu,

v neposledni fad¢ pak jako poukaz k fatalni relevanci této problematiky, o niz ucinit disledné

pojednani je nad ramec kapacity této prace.

3.2. Disponibilita entitami a technologiemi

Od Rousseauovy Rozpravy o ptivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi z roku 1753
po¢ind 1 v evropskych filozofickych kruzich souvisle tradovat orientace na negativni
interpretaci vlastnictvi coby zhoubného defektu, fatdlniho odpadnuti od pfirozené¢ho stavu.
Rousseau stavi oproti idealizovanému ptirodnimu stavu, v némz nerovnost urcuji ptirozené
rozdily, stav nerovnosti mravni a politické. Odpadlost od rajského stavu piivodni pfirozenosti
dle n¢j zpusobil vyskyt soukromého vlastnictvi, ergo prvni obsazeni a pfivlastnéni si jistého
kusu pozemku c¢lovékem. ,,Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii vSem a zemé
eels

zadnému!““’°, varuje Rousseau.

Dle Stoériga je od tohoto Rousseauova varovného apelu jen kousek k vyroku, ktery

pronesl Proudhon: ,,Vlastnictvi je kradez“'®. Nejradikalngjsi novovéka revolta proti

majetnickym  tendencim  vykrystalizovala v, neptatelstvi vaci vlastnictvi vibec

17 .
“". Baiaz

(komunismus), nebo aspont vi¢i vlastnictvi vyrobnich prostfedkil (socialismus)
oportunisticky tenden¢nimu Réadlovi lze na tomto misté vyjimecné pfiznat svétlou chvilku,

pravi-li: ,,soukromé vlastnictvi bude vic a vic soustiedéno v moci nékolika jednotlivct, lid

14 Schelling, F. W., Drobné spisy a fragmenty. Praha: VySehrad 2004, s. 63.

15 Rousseau, J. J., Die Krisis der Kultur. Leipzig: Paul Sakmann 1931, s. 88.

16 Storig, H. J., Malé d¢jiny filosofie. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 284.
1 Brugger, W., Filosoficky slovnik. Praha: Nase Vojsko 1994, s. 478.
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bude vic a vic ozebradovan a ptirodnim diisledkem bude katastrofa'®.

Aristotelské stanovisko, které ,,vedlo k dogmatu a védé, ke katolické cirkvi a k objevu
jaderné energie'’, znovuobjevil pro moderni védu Descartes, kdyZ se rozhodl uvazovat o
lidském téle ,jen jako o jakémsi stroji“’’. Podepsal tak na jeji odzivotn&lé platforms
naptiklad, srovnaval-li ,,nemocného Clovéka a Spatn¢ vyrobeny orloj s ideji zdravého clovéka

21

a spravn€ udélaného orloje”’. V Descartesové distinkci ego cogito od res corporea vidi

Heidegger po&atek piistiho ontologického uréeni ,,rozliSovani ,,pfirody a ducha“*%. Tim, Ze
Descartes striktnim fezem oddélil hmotu od ducha, se dopustil neopravnéné amputace,
vrazedného zdsahu do organizmu. Kartezianska redukce byla destruktivnim aktem svévole
vzeslym z opojenosti myslenkovymi procesy. Z pohlcenosti svymi vytvory v zaujatosti sebou
a ignoraci plodnych podnétl z Umweltu. Z neoprdvnéného vyvySovani racia na piedestal
svrchované ontologické instance, jehoz kritiku jsem podal v oddile sloucim Silenstvi.

Jaké tedy je dédictvi kartezianizmu implikujiciho mechanicizmus do ontologického
rozvrhu svéta? Jaké jen mize byt dédictvi vSech vyprazdnénych formalizaci? Umrtvovani
skute¢nosti. Redukce organi¢nosti na funkcionalitu. Nahrazeni interaktivni vespolnosti
mysteridzniho sepéti koexistence mechanicko-deterministickou funkcionalitou. MozZnosti
prevysujici schopnosti. Disponibilita prostfedky ptertistajicimi lidstvu pfes hlavu a hrozicimi
zahubit nes€etné mnozstvi nevinné zvéte a stromtl.

A¢ jsem si jist, Ze nedokdzeme vykotenit posvatnost zivota az u jeho pramene, nebot’
tviréi moc Bozi nezmérné prevysuje nasi schopnost nicit, nejsem si jist, zda-li je jesté nadéje
na odvraceni nezmérné genocidy tvorstva a brzky zanik rodu homo sapients. Sdm nad¢ji
nevidim. Hledim na stav svéta a hloubku lidské zvracenosti otevienyma ocima a ty mi fikaji:
,je konec®. Jen utkvéla slova zptednaSky pana Profesora Kohdka (,,Fakta, to je tak
promiskuitni pluralita, dulezita je idea!*) jsou jedinym divodem, pro¢ ve své mysli moznost
nadéje teoreticky nevylucuji. V srdci je vSak jiz jen prazdno konce, ona tupa umrtvélost
zaniku.

Dosti spleenu! Sentimentalni konotace nemajici v diplomové praci co délat. Zv1ast ne
v kapitole vénované dosvédcovani jeji seridznosti a fundovanosti, ergo citacim jinych. Mij
skepticizmus vSak neni nikterak vyjimecnym, jen na tizemi naseho geografického prostoru jej

Ize nalézt napt. u Otakara Fundy * ¢i u Dusana Machovcee .

18 Rédl, E., Dé&jiny filosofie II. Praha: Votobia 1999, s. 412 — 413.

19 Fromm, E., Uméni milovat. Praha: Cesky klub 2006, s. 79.

20 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikumené 2003, s. 75.
! Tamtéz, s. 76.

2 Heidegger, M., Byti a ¢as. Praha: Oikumené 2002, s. 114.

» Funda, O., Znavena Evropa umira. Praha: Karolinum 2002.
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Vysledkem mysleni ¢lovéka jako stroje je soudoba industridlni spole¢nost, v niz se
technika stava samoucelem. Jiz Gabriel Marcel dovedl rozpoznat, Ze technokratickd mentalita
prenasi na vztahy mezi lidmi ,,despotické, nevybiravé, utilitdrné kruté postupy uplatiiované na
predmétech**. Jsme materialem vile k moci, je nAmi manipulovano jako v&cmi a to proto, Ze
technokratickd mentalita je spjata s ,,utilitarismem, s ryze kofistnickym pfistupem nejen

v s P, 13
k ptirodé¢, ale i k ¢lovéku*

. Uzurpatorstvi je charakteristické diktatem zviile nepiinalezejici
podfizenému imanentné, ale ndrokujici si jej a podmanujici ho z vnéjSkovosti, bez sepéti
v intimnim vztahu souru¢enstvi ve vzajemnosti.

Technokratizmus uzurpuje lidem prostor pro svobodnou moralku, stava se panem
jejich mentélnich struktur, vtésnava do nich nepfirozené zplisoby uvazovani a hodnoceni
jakozto normalni. Vysledkem pak je, Ze Ziji s instantnim ¢i profesiondlnim ismévem na tvafi,
byt jsou slepi vic¢i vnitinimu zivotu a velkoryse nebo otupéle (jistojisté vSak s klasickou
stadni zhaveétilosti) ignoruji trpici nafek zivota vnéjsiho.

Dle Ernsta Jiingera c¢lovék v disledku rostouciho automatizmu omezuje sva
rozhodovani. Odménou za to jsou mu technické tlevy, dani vSak ztrita svobody a
zpohodInéni. Ve svété lidskou moc (natoz pak ovladatelnost) prevySujicich technologii si
Stastny, nesvobodny konzument zabydleny ve svém pohodli nev§ima, Ze tento jeho svét je
,.hybrid pokroku s panikou, vrcholny komfort se zkdzou, automatismus s katastrofou*?’.

Podivejme se nyni, jak situaci vidi dva soucasni filozofové jsouci Americany,
piislusniky zemé, jez zalozila svou existenci na brutdlné kofistnickém uzurpatorstvi, jejiz
prosperita roste a je udrzovana oportunistickou dobyvacnosti schovavajici se za plachetkou
planych fe¢i o lidskych pravech. Obcané zemé, jez za vSe, ¢im je, vdeéci jen a jen brutalité
zvile a diktatu moci. Jeji etika 1 pravni legislativa je zaloZena na vlastnictvi. Amerika je
dokladem zriidnosti ekonomizace hodnot, vyspou masového konzumu, manipulatorsko-
spotiebitelskych demagogii, plundrujici bezohlednosti honby za ziskem. Inteligentni
myslitelé, ktefi se neboji vidét, vSak ziji vSude na svété. Patii mezi né i1 Jerry Mander, tidajné
jeden znejzndméjSich a nejvlivnéjSich kritickych spolecenskych mysliteli a obcanskych
aktivistil ve Spojenych statech.

Ze dolar je vic nez pravo na autonomii, sebeuréeni dle odkazu kulturni identity
predkill, nerostné bohatstvi 1 Zivot pfisluSnika jiného civilizacniho okruhu, neni nic nového.

Mander vsak ptekvapuje odhalujicim zjisténim, Ze dolar ma pro USA dokonce vétsi cenu, nez

2 Machovec, M., Filosofie tvaii v tvat zaniku. Brno: Zvlastni vydani 1998.

3 Bendlova, E., Hodnoty v existencialni filososfii Gabriela Marcela. Praha: Academia 2003, s. 39.
*% Tamtéy, s. 38.

27 Jinger, E., Chiize lesem. Praha: Oikumené 1994, s. 23.
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zivot vlastniho obcana. Statistika vlivu modernich technologii na zdravi obCani USA
vykazuje, Ze soucet Umrti zplisobenych antikoncepcnimi pilulkami, radioaktivnim zarenim,
azbestem, smogem, pesticidy, atd. ,,jde do milionii. Prozrazuji rozsah obchodu, ktery nase
spole¢nost uzaviela, kdyz — aniz se nas dotdzala - vyménila nase zdravi za hospodarské zdravi
korporaci“®®. At Zije svoboda sebeuréeni a zakladni lidska prava! Moct socha svobody chodit,
jisté by se jiz ddvno obésila.

Nabizi se zde (dovoluji si tvrdit, Ze nendhodnd) podobnost mezi technicistickym
prvnim hybatelem a Clovékem coby majetkem stitu u Aristotela a vlastnictvim jako
primarnim pravem a postojem k obanim v USA. Opét zde stojime pred fenoménem
operacionalizmu, kofenu vlastnictvi i technicizmu, jakoZzto proti Zivotu ladéné disponibility
podiizenym.

OSemetnost diktatury modernich technologii tkvi v permanenci, jez je ¢&ini
nenapadnymi. Dle Mandera prostupuji vS§im, ztrdcime povédomi o jejich pfitomnosti,
povazujeme je za samoziejmé. Uméle vytvorena realita lidi obklopuje, oni si ji neuvédomuyji,
nebot’ jsou pohlceni v siti jejich struktur obepinajicich a ovladajicich svét lidské civilizace
(zel ne jiz jen ten). Pohybujeme se ,rychlosti, kterou nam diktuji technologie. Zijeme
vnovém, lidmi pretvofeném svété, nachdzime se uvnité lidmi vyrabéného zbozi“*’. Ono
urcovani pohybu diktaturou rychlosti nas pfitom okrada o vlastni pfirozenost, €ini nas stroji
stroju, nebot’ lidsky pohyb ,,musime nazvat ristem, rozenim a to nemtize byt pochopeno
mechanisticky, karteziansky, protoze vie, co se rodi je posvatné, mysteriozni’’, jak tvrdi
Hogenova.

Pfi¢inou sténdni matky Zem¢ a vrazedného Silenstvi vii€i zivotu je praveé zvracenost
mentality zdpadniho ¢lovéka, vykotenéného ze své podstaty, odtrzeného od pramene svych
zivotadarnych tvlrcich a plodivych sil, tim odcizené¢ho sob¢, okradené¢ho o nejCistsi radost
prozitku sjednoceni s bytim. ,,Protoze nevidi planetu jako zivy organizmus, zbavili se
morélnich a etickych zabran a maji hospodaisky prosp&ch na drancovani ptirodnich zdroja'.

Zivot vzdy probihal v symbiotické interakci a v harmonicky skloubené provazanosti
vzajemného objeti lidi a pfirozené¢ho svéta. V jednoté organické prostoupenosti obou a v
hluboce intimnim vnofeni ¢lovéka do krajiny jeho pobytu. Dnes vSak ,,je vyvoj procesem
vzajemné reakcee lidi a jejich vlastnich produkta**%. Tolik k Jerry Manderovi.

Druhy americky filozof, John Gray, prosluly jako filozof pesimizmu, vidi jediné

2 Mander, J., V nepfitomnosti posvatného. Brno: Doplnék 2003, s. 59.

% Tamtéz, s. 44.

30 Hogenova, A., Kvalita zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002, s. 87.
3! Mander, J., V nepfitomnosti posvatného. Brno: Dopln¢k 2003, s. 198.

32 Mander, J., V nepfitomnosti posvatného. Brno: Dopln¢k 2003, s. 44.
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vyusténi rozvoje lidské civilizace v redukci populace na pét az deset procent souc¢asného stavu
nebo v masové sebevrazde. Tedy, nebudeme-li vytlaceni stroji, kterouzto variantu nelze zcela
vyloucit, jelikoZz existuje realnd Sance, Zze do tficeti let budou pocitace na lidské trovni.
Architekt mikroprocesort Bill Joy tuto futuristickou prognézu okomentoval tak, ze si vymysli
nastroje, které umozni konstrukci technologie, ktera nahradi nas zivoc¢isny druh. Gray si v této
souvislosti neopomine ucinit legraci z Descartesa, oznacivsiho zvét za stroje. ,,Ten velky
pfemyslivec by byl blize k pravdé, kdyby za stroj oznacil sebe. Védomi mize byt jednou
z lidskych vlastnosti, kterou mohou stroje reprodukovat nejsnadn&ji“’>. Komické, Ze?
Komickym jiZ v§ak neni, Ze genocida ,.je stejné lidska jako uméni nebo modlitba“**.

Gray véru neni trapnym idealistou podléhajicim iluzim jesté i1 dnes, ve veku
atomovych pum a pantokracie ekonomie. Clovék je pro néj zvife, které vyrabi zbran& a ma
neukojitelnou zalibu v zabijeni. Lidé pouzivali své néstroje k vzajemnému zabijeni prece uz
od doby kamenné sekery. ,Masova vrazda je privodni jev technologického pokrokus”.

Pon¢kud drastické, ze? Lze se vSak dnes jeho stiizlivému pesimizmu divit? To uz by snad

bylo poctivéjsi obvinovat vSechen optimizmus z falSe a zavrhovat jej coby fikei.

3.3. Rev po zaporu

Vlastnictvi a technicizmus jsem vykreslil jakozto mody manifestujici
operacionalizmus. Ideu disponovani komoditami disponibility dle zaméra vici jim vnéjSich
nikoli inherentnich. Operacionalizmus se v§im svym strukturalizmem, schematizmem a
logickym formalizmem uméle vytvorenych dikci generuje v etické oblasti vyhradni
antropocentrizmus a egocentrizmus. Jeho extrémnim vyhroceni lze spatfovat v noetickém a
existencialnim solipsizmu. Idea operacionalizmu je ideou zridnou, antivitalisticky
zamétenou. Plsobi zhoubné na vztah ¢loveéka k prameni byti, odcizuje jej ptirozenosti sebe
sama a oddaluje ho od intimnich prozitkd sounélezitosti bytostného sepéti s blizkym.

Idea operacionalizmu je ideou smrti. Umrtvuje skute¢nost, rozséva zhoubu, pase
zvérstva. Zabiji v ¢lovéku jeho lidstvi. Destruuje isi pfirody, ¢imZz ni¢i podminky pfirozené¢ho
svéta vibec. Den ode dne je tak Sance na obrodu pfirodni mystiky, znovunalezeni hlubokého
intimniho vztahu zakladajiciho sepéti v soudrznosti a sounalezitosti, stdle mensi a naivné;si.

Idea operacionalizmu vykastrovala z duse ¢lovéka uctu, respekt a pokoru, ¢imz jeho

dé&jinny vyvoj zahnala ze stadia globalniho zabydleni do fize bezdomovectvi. Clovék bez

33 Gray, J., Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokotan 2004, s. 199.
34 Gray, J., Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokotan 2004, s. 101.
35 Gray, J., Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokotan 2004, s. 102.
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domova vzal za vdék poskytnutim svého téla Frankensteinovi. Byl pietvofen v monstrum.
Stal se funkcionalitou. Jeho Zivot je vykonem automatizmu nastavenych struktur, jeho pohyb
(a tedy 1 pobyt) je podroben spoustécim tlacitkim technologického rozvoje a honby za
vlastnictvim. Stal se vykonem struktury. Strojem fizenym, korigovanym a koordinovanym
neosobnimi mocnostmi. Strojem, fizenym vuci Zivotu nepiatelsky naladénymi silami, jez
zplodil, by mu slouzili. Tot’ nynéjsi (nikolivék findlni) evolucni stav mechanicizmu. Mozno
jej nazvat érou vzestupu technologii a degenerace lidstvi, jiz Zemé& vstupuje do epochy
rozkladu pfirozeného svéta a nastupu vlady umélych inteligenci.

PovSimnuti hodné je, ze tento, lidskému uchu zajisté nevabné znéjici, hypoteticky
scénafi nepochazi az z reflexi soudobych teoretikii modernich véd, ale poukazoval na néj uz
prorocky Nietzsche upozoriiujic, Ze nad¢lovék nemusi byt nutné bytost, ale 1 systém,
struktura. UZ jemu bylo jasné, Ze poroste-li hektickym tempem soucasnd diferenciace
strukturovanosti (a¢ v jeho dob¢ byla svistici neumérnost ota¢ek hekti¢nosti, jak ji divérné
zname z aktuality, jesté takika ,,v plenkach*), dojde nastartovany proces samopohybem svého
vyvoje k bodu, od n&jz uz uroven strukturace organizovanosti bude natolik komplikovana, ze
o ni ztratime ptehled a pfestaneme byt pany vlady nad organizaci svych vlastnich procest.

K vysledovanym nésledkim destruktivniho vlivu vrazedné idey operacionalizmu,
echu futuristickych prognéz modernich piirodnich védct a teoretikli systémovych struktur
(kybernetikll), pfedzvésti Nietzscheové si jesté dovolim pfipojit mistny postieh filozofa
Fundy, jez se mi vybavil pfi dokon¢ovani minulého odstavce. Dle Fundy civilizace zanika,
dostoupi-li mechanizmy, které slouzi kudrzovani jejiho fungovani v chodu, miry

Fundova opravitelnost za provozu stejn¢ jako mnou zmiflovana ztrata ptehledu a vlady
nad organizaci vlastnich procest jsou vlastné principialné timtéz, tu i tu jde priméarné o ztratu
kontroly nad systémem, desorientaci v nepiehlednosti. ,,Proto nikdy nezanikly civilizace

primitivni, ale civilizace komplikované**®

. Tvrdi-li vS§ak Funda, Ze informacni systémy jsou
ohroZeny svou vlastni vyspélosti, vidime, Ze se nevymanil ziluze o sluzebnosti vyspélé
techniky lidskym zamérim. Nepochopil, Ze jakykoli novy systém, byt pfi genezi svého
sestrojeni podléhajici naroku sluzebnosti, se na jisté Urovni své komplikovanosti stane
sobéstatnym, fizenym samopohybem nikoli pakami. A podléhajicim toliko zvnitinélému
samoucelu, ne jiz narokiim z vnéjsku. JelikoZ je pak umrtvélosti, jedna se vzdy o tentyZ ucel:
nicit a zabijet vSe zivé, rodici se, kvetouci — nepodléhajici automatizmu jeho samopohybu.

Moderni teoretikové védy by Fundu patrné poopravili, Ze informacni systémy jejich vyspélost

36 Funda, O., Znavena Evropa umira. Praha: Karolinum 2002, s. 137.
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neohrozuji, nybrz osamostatituji, vymanuji z podruci sluZzebnosti.

Dnes zvlast je tfeba siln€¢ fvat: je tfeba bytosti, ne stroji! Organizmus ne
technicizmus! Sousedit ne ovladat! Vézt dialog ne manipulovat! Ozivovat ne umrtvovat! Citit
ne kalkulovat! Byt ne mit! Pfes neodvratnost zkazy ten fev neni zbyteCny, vraci fvouciho
k tomu, kym opravdu je. Rodi se v ném aletheia. Jen fev po zaporu muize dnes jesté néco

zrodit.

3.4. Ortodoxie distinkce a Zalar vylu¢nosti

Co symbolizuje rozplizlost struktur a rozbiedlost systéma? Stirani mezi. Pohiebni
pisedt rigidni, tézkopadné ortodoxie distinkce. Cili prolinani bfeht. Relevance jiz neni pii
konturach kladena na jejich strnulost ve vyrazu, nybrz zraci se v piivabu jejich nekone¢ného
chvéni na nedozirnosti obzoru hladiny moti nézné se doteky doprovazejici vespolnosti.

Je to prave ortodoxie distinkce, diktatura vymezeného, co vede lidstvo k umrtvovani
skutecnosti a zabijeni zivota. Je to ona, pro niz Schelling oznacuje za prvni hiich rozum. Je to
ona, kvili které rozta¢i nedivéra k apriornim predpojatostem perpetum mobile
hermeneutického kruhu. Je to pravé ona, z opozice vici niZz jsem analyzoval jako jediné
Silenstvi zdravého rozumu.

Antagonizmy se nevylucuji, ale podminuji. Jsou takika vzajemnymi spjatostmi
v lasce. Rodi se a mocni tim, jak se upinaji k druhému. Ve vypjatosti ptesahu ,,smérem k*
mocni nicotnénim. Pfesahovanim vlastni danosti vzhledem k absolutnimu popieni sebe.

Nejhloubéji pronika (ergo nejmohutnéji co do urputnosti bytuje) poddavajici se, nikoli
vydrzujici se svou Cepeli. Protoze poddavajici se je odddno svétu. A vérno Zivotu, jejz
nevlastni, nybrz jemuz patfi.

Svét neni Aristotelsko-descartesovskym mechanizmem dil¢ich pochodd, ale organicka
bytost s dil¢i jednotou. Vymezitelné ,,vikolnosti nejsou dil¢imi funkénostmi, ale zivymi
tvory. Zivot neni vykonem odvoditelnych struktur, ale jednotnym sep&tim v posvatné obrudi
bytostného.

Antagonizmy se nevylucuji. Vylucnost horizont naSemu pohledu nerozsifuje, ale
umensuje. Uzurpuje. Proto logika nikdy nemtze zjevit pravdu. Vylu¢nost nerozsifuje nas
obzor, naopak. Vsune nas do vézeni bez oken. Do vézeni vymezeného konstruktu, nad jehoz
rdmec nemuiZze na$ duch nikterak postoupit.

Péstovanim vyluc¢nosti sklizime jistotu, ne pravdu. Pravda dli mimo jistotu. Vylu¢nost,

svého Casu perverzné adorovana jako konstitutivni moment poznani, uzavira cestu moznosti
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poznat vic nez svét naseho rozumu, neb rozum si urcuje sva pravidla sam. Brani-li cos
naSemu pohledu v povznesenosti nad zdanlivost domnéle zjevnych rozport, vymaiuje-li cos
ducha z letu do klece s jasné stanovenymi parametry vymezujicimu jeji ohrani¢eni, 1Ze to.

Vymezuje-li co omezovanim, redukei, samo je omezené a redukujici. Neni divu, ze
zavladne-li takové paradigma, zvrhne se ¢loveék ze své piirozené pozice v bestii vlastni moci.
Misto toho, aby se své€tem navzajem ozivali, stane se vrahem svéta.

Ortodoxie distinkce a zalat vyluCnosti tak nejsou jen zploditeli jadernych a
biologickych zbrani, ale samy o sob¢ téz nejzkdzonosnéj$im arzendlem, nejzhoubnéjsi potenci
v lnu Cloveka. Jesté jednou zopakuji zakladni namitku proti vylu¢nosti. Krade rozhledu
nedozirno a stavi mu miize. Zuzuje obzor, ¢i intimprostor naseho byti sebou, z otevienosti
nedohledna na dusivé sevieni kdznic. Nutno dodat: vézeni ziistava vézenim a omezeny pohled
zistavd omezenym, byt by byl jejich prostor vyplnén jakkoli rafinovanymi vztahy
zarucujicimi uspokojujici fascinaci pozornosti.

Proti ontologii distinkce a metod¢ vylucnosti je tieba postavit ontologii identity a ,,byti
vcitovanim®. Je nutnd rekonstrukce metody a metodického uvazovani vibec, neb je
zkompromitovano apriorni zaméfenosti na konstrukci marga. Ergo intenci k raciondlnimu
konstruktivizmu antropocentrické ortodoxie distinkce. Navrhuji misto metodického uvazovani
uzivat a kultivovat ,,vplyvani“ ¢i ,,splyvani®. Inspiraci ndm zde mitze byt Bergsontv
intuitivizmus, Nietzscheho intuitivizmus, Hérakleittiv blesk.

Antagonizmy se nevylucuji, nybrz podminuji. Co jsme vychovdni nazyvat
protikladem, uéme se vidét jako za-klad. Jen tak vylucnost sjednocuje, ne organizuje. Pouze
tak Ize nahlédnout TAO a ponofit se do nitra pomijivych véci tak Cisté, Ze tam najdeme mir a
veécnost.

K ¢emuz v organické spjatosti (tj. spjatost zakofenéné se prostupujicich) ptinalezi
zmeéna vztahu k ptirodé. Vnucovali jsme ji své ego az bédno. Misto ,,fvani sebe* je tfeba opét
se naucit naslouchat ji. Udavali jsme smér dost dlouho a neptineslo to zhola nic moudrého,
zato vSak piehrSle marnivosti. Nechme se nyni vést jejimi slovy! K oddanému naslouchani je
vSak tfeba pokory. Jak tu dnes vzkiisit z hromadného hrobu nostalgickych prezitkd,
z trapného pohiebisté archaizmil, tot’ svizel véru theologicky. Ne-li ¢arodéjny. Pramen Zivota
vSak tryska zas a znova, kiisic z vyprahlé ptdy vyschlad pole, spajejic lesy s vykastrovanou

dusi.
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4. 0 HERMENEUTICE ANTONA MARKOSE

4.1. Co je hermeneutika?

Recky btih Hermes nebyl jen okiidlenym zvéstonogem, ktery lidem piedaval poselstvi
od bohi, ale i1 interpretatorem ¢i prekladatelem, jenz vysvétloval bozské zvésti prostym
smrtelnikim. Tlumocil lidem bozské zkazky, jejichZz obsahovou néplii nebyli schopni bez
potifebného rozletu pojmout. Divodem ¢ehoz byl jejich omezeny horizont. Oktidleny Sibal
vSak ve své povznesenosti (i diky rodové predestinaci bozského ptivodu) potfebnym vhledem
disponoval. Odtud tedy k pojmu hermeneutika se pojici vyrazy ,,vysvétlovat, interpretovat,
vykladat*’’.

Jiz z mytu o Hermovi Ize vytapat plné ospravedinéni spojeni pozd¢ji na podkladé jeho
jména vzniklého vyrazu hermeneutika se svétem veédy. Hermes se jiz coby vykutdlené
nemluvné zajimal o ptakopravectvi, pozdéji ,,pomohl tfem sudickdm sestavit abecedu,
vynalezl astronomii, tonovou stupnici, ... , miry a vahy a §lechténi olivovych stromii*®, Nu,
véru impozantni vycet na mj. i patrona zlodéjh.

Co se pak samotné hermeneutiky tyCe, byva definovana jako uméni interpretace ¢i
uceni o rozuméni. Intence riiznych definic je veelku trividlni. V podstaté jde o to, jak vylozit
text, z jakych hledisek ¢i perspektiv jej analyzovat a dle jakych apriornich pfistupt je tieba
k obsahu textu pristupovat, abychom v ném zakdédované sdéleni dekoddovali do adekvatniho
(tj. pisatelem zamysSleného) vyznamu. V tomto pfistupu hraje relevantni prim tzv. postoj
knému poji. Tj. podminky jeho vzniku, vyznamovy tzus dobové terminologie, misto,
prostiedi a psychologicky typus autora, popt. veskeré dostupné faktografické udaje. Text je
tedy vykladan na zakladé perspektiv a podminek své geneze. OvSem i z jistého thlu pohledu.
Tim se do systému zapojuje osoba samotného interpreta. Interpret pfistupuje k aktu
interpretace nikoli Cisty jako ,.tabula rasa®, nybrz taktéz zatizen jistym piedporozuménim.
Stanoviskem konkrétniho clovéka bytujicitho v konkrétni dobé na konkrétnim misté
stigmatizovaného vykladovym pfistupem generovanym jeho individudlni ontogenezi ve
specifickych podminkéch a kulturné-déjinné podminénych kontextech.

Touha po osvojeni si uméni rozumét a vykladat zldkala nemdlo slavnych jmen

k nasledovani svého vabeni (patrné pfislibem slastné vidiny sebe sama ¢touciho néco s totalni

37 Storig, H. J., Malé d¢jiny filosofie. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 522.
3 Graves, R., Recké myty. Praha: Levné knihy 2004, s. 61.
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jistotou, Ze tomu véru rozumime). Hermeneutikou se zaobirali mj. J. Derrida, W. Dilthey, F.
D. E. Schleiermacher, M. Heidegger a H. G. Gadamer. Hlavné skrze usili posledné
zminovaného se hermeneutika stala ve 20. stoleti samostatnou filozofickou Skolou.

Pro Gadamera prestala byt hermeneutika ,,pouze™ otazkou porozuméni textu, ale
odhalila se mu coby univerzalni jev, fundament vztahujici se ke struktufe samotné
skute¢nosti. ,,Zivot sam sebe vykladé4, sam ma hermeneutickou strukturu. Tak tvoii zivot
pravy zaklad humanitnich v&d*’.

Gadamer je znam vyhrocenim reflexe hermeneutického problému v jev zndmy coby
hermeneuticky kruh a enormné oklesténé, az hulvatsky stroze definovany v tezi, ze kazdé
porozuméni v posledku vyzaduje predeslé predporozuméni. Cili Ze idea ¢istého porozuméni je
nemoznd, nebot predestinace predporozuménim je pro kazdé porozuméni vychodiskem
takika apriornim. ,,Teprve poznani, Zze porozuméni nutné zahrnuje ptredsudek, znamena
skute¢né vyhroceni hermeneutického problému‘*

Hermeneutickd metoda vSak nema v fadach filozofii pouze své zastance, nybrz i
oponenty. Soucasny polsky filozof J. M. Bochenski na ni dokonce ostfe ito¢i coby na povéru.
Kritizuje hermeneutiku v Diltheyové pojeti jako iracionalni metodu majici slouzit k vcitovani
se do textu. Aby totiz interpret mohl text opravdu prozit a tim jej odhalit, doslova vyrvat ze
skrytosti Sifer, musi se do n¢j v bytostném souznéni vcitit. Teprve potom muze text
promlouvat sdm za sebe. Dle Bochenskiho 1ze k pochopeni dokumentu dospét jen na zakladé
zdlouhavého sbéru dat, nebot’ ,,vcitovani samo o sobé neni zadna metoda védeckého

r reidl
zkoumani‘*".

4.2. Eidos a eideticka biologie

Morfé prekladame jako tvar, podoba, zjev. Eidos pak jako podoba, tvainost, krasa. Dle
Aristotelovy Metafyziky je morfé jednim z designat spadajicich pod pojem podstata. Eidos
je mu pak vyjadienim morfé. Zatimco latka zbavena tvaru je abstraktni, nepoznatelna, tak tvar
propujcuje latce podstatnost. Tvar nikdy nezanikd. Pii zaniku ziskava slozena podstata jiny
tvar, zatimco ten ptivodni je stale pfitomen v trvajicich bytostech.

Vyvstava zde zajimava otdzka, do jaké miry lze roli pohlavniho pudu v procesu

multiplikace privilegovat coby garanta trvalosti tvaru. Byt Aristotelovi dostupné teorie drtici

39 Gadamer, H. G., Wahrheit und Methode. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1990, s. 230 ,,Das Leben selbst legt sich aus. Es hat
selbst hermeneutische Struktur. So bildet das Leben die wahre Grundlage der Geisteswissenschaften..

40 Tamtéz, s. 274 ,,Erst solche Anerkennung der wesenhaften Vorurteils haftigkeit alles Verstehens schirft das
hermeneutische Problem zu seiner wirklichen Spitze zu.*.

4 Bochenski, J. M., Slovnik filozofickych povér. Praha: Academia 2000, s. 48.
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pevné nadvlady pohlavniho pudu v pfirodé, mozna by jej s nositelem tvarové piiciny
ztotoznil, nebot’ pro né&j je tvar nositelem mnohosti a zmnozovani. Viz jeho kritika
pythagorejcti. ,,Tito myslitelé totiz vytvareji mnohost véci z latky, kdezto forma podle nich
plodi jenom zlo. A piece je zjevné, ze z jedné latky vznika jeden stil, kdezto ten, kdo ptinasi
formu, vytvaii mnohé stoly, ackoli sam je jeden**’.

Tvar je tim, co ohranicuje mez kazdé jednotliviny, ¢imz urcuje misto ji v prostoru
pfindlezejici. Respektive podmiiiuje vlastni existenci konkrétnich realnych bytostnin jakozto
urceni usebravajici ¢i stmelujici jejich identitu ve vymezenou ucelenost. Tvar je tedy spravné
podstatou, nebot” je podminkou moznosti existence konkrétnich totalit, jejichz zietézeni
v prostoru vzajemné vztahovosti nazyvame symbiogenezi. Tato je pak pravym kvasem varu
zivota, prysticim zfidlem nespocetna morfovani. Z hlediska lidského poznani je pak tvar
podminkou moznosti rozliSovat. Nespocetno morfovani ziidlem Zivota nenazyvam nahodné.

Tvar je véru relevantni podminkou zivota. VSimnéme si pro ilustraci zjevné
podobnosti vyse citovaného Aristotelova postiehu s timto citatem MarkoSovym: ,,...diverzita
forem je mnohem vét§i nez diverzita materidlni, a za druhé tok latky skrze organizmus
zptisobuje, Ze jediné, co ziistava stabilnim, je tvar“®.

Coby relevantniho predstavitele eidetické biologie v ¢eskych tadach Markos
prezentuje Z. Neubauera. Jeho usili smétfuje k ,,pfekonédni mechanicizmu v biologii a
vypracovani paradigmatu zaloZeného na pfiznani intencionality Zivych bytosti“**. Neubauer
rozliSuje byti na objektivni Cili ,,dohodnuté” (jednd se o sféru klasick¢ého konvenéné
vymezeného ramcového prostoru védy) a intencionalni.

Intencionalni byti se vztahuje k ¢innym sebe projeviim zivé bytosti. Jedna se o tad
fysis, €ili o samu pfirozenost tvora. Zakladnim projevem intencionalniho byti je Neubauerovi
pravé Eidos, tvar jakozto télesny projev. Odtud pak biologie eidetickd. Eidos pak
Neubauerovi jiz neni pouhym obrysem (kargo) ohranicujicim mez konkrétni rozprostranéné
totality, nybrz ¢imsi sublimovangj$im, vicetroviiovym, co lze extrapolovat i na rozsahlejsi
celky. Tak se mu stdvad eidosem i druh coby prostor, ve kterém jedinec realizuje svou
individualitu a originalitu.

K dal$im zdrojim eidetické biologie Marko§ fadi usili pani Portmanna, Driesche,
Guttwitsche a damy libozvucné exotického jména Ho. Inklinace k dané problematice lze

vysledovat 1 vintencich hnuti z80. let znamého jako biologicky strukturalizmus.

,Strukturalizmus se hlasi k obnovenému zdjmu o vznik a promény biologickych tvard,

2 Aristotelés, Prvni Metafyzika. Praha: Translation F. Karfik 2000, kap. 6 , 988a.
3 Markos, A., Tajemstvi hladiny. Praha: Dokotan 2003, s. 135.
4 Neubauer, Z., Esse obiectivum — esse intentionale. Praha: Marvern 1997, s. 113 - 160.
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zejména v oblasti vzristani organizmu do okoli*.

4.3. MarkosSova hermeneutika zivého

MarkosSovo pojeti zivota coby hermeneutické kategorie vychazi z dynamického pojeti
Zivota. Zivot jako permanentd probihajici staly proces, v kazdé situaci aktualné pfitomny.

Jeho ,,tady a ted™ je ramcem déni, podminkou moznosti, aby jakékoli déni existovalo.
Vie dgjici se je pevné vklinéno, zakofenéno v Zivotu. Zivot je rovnou mérou plné spolu
ptitomen v jakémkoli pozorovaném déni i v jeho pozorovateli, potazmo interpretovi.

Tim, jak se zivot vyviji, variuje ve své proménlivosti. Za bezpocetnd morfovani
odhaluje rozmanité tvaie své tvurci sily. Neustdle se méni prostiedi, podminky i konstrukty
jeho vlivu. Tim, jak je momentalni tvafnost jeho soupfitomnosti stidle znovu pométovana
okolnostmi, ,m& schopnost pamatovani, ale i1 zapomindni nebo reinterpretace
zapamatovaného®*°,

Zde se nam modifikované vyjevuje paradoxni aspekt bludného kruhu porozumeéni-
pfedporozuméni. My lidé jakozto Zivi interpreti Zivota pfistupujeme k jeho interpretaci jiz
predsudecéné zatizeni, nebot’ v dusledku naSi participace na zivoté od néj nedokdzeme
zaujmout dostatecny odstup. Na podkladé tohoto postiehu Markos definuje své dva zavéry.
1.) Védy o zivoté musi Cerpat nejen z véd experimentalnich, nybrz téz z véd kulturnich. 2.)
Vse zivé je hermeneutického charakteru. Jde o to, prozkoumat nakolik v nasem vlastnim
zkoumani hraji roli (¢i nakolik udavaji jeho smér striktni predestinaci) faktory historické,
kulturni, svétondzorové, spole¢ensko-paradigmatickeé.

Markos tedy uto¢i na ustalené zvyklosti a na zazity metodologicky uzus biologické
védy, pficemz prahne po reinterpretaci ustalenych teorii ¢i zplisobl schematizovani a
systematizovani pod zornym thlem fenomenologicko-hermeneutické redukce. Snahou vyjit
od urcitého bodu, vnémz odvrhne ustdlené apriorni postoje, 1ze jeho usili ptipodobnit
k Descartesové snaze o ¢isté poznani, jak ji zname z Meditaci o prvni filozofii.

Descartesovym piredmétem vSak byla otazka po moznosti poznani samotného, zatimco

specialista na biologii Marko§ pochopitelné¢ kyne ostfim Damoklova mece vstfic zazitym

3 Sermonti, G., Structure biology of Osaka. Osaka: Biology Forum 1987, s. 160 ,,Strukturalism endorses a renewed
interest in the generation and transformation of biological form, namety in a process of development of the organism

into the environment.*.

46 Markos, A., Tajemstvi hladiny. Praha: Dokotan 2003, s. 257.
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predsudkiim biologt. Kritizuje prevladajici matematizaci védy na ukor ptirozené¢ho jazyka,
systematizujici uspotadavani do logickych hierarchii, tendenci k nalézani bezrozpornych
kauzélnich fetézci. Déle kulturné¢ zakotenény dualizmus mezi dokonalym genem a
ménécennym télem, znchoz kli¢i podcenovéani télesnosti a jeji epifenomenalizace. Téz
antropocentrizmus a zoocentrizmus vedouci k podcefiovani evolu¢niho vyznamu bakterii a
rostlin.

Tak jako Schleiermacher se zabyval interpretaci textli teologickych, aplikuje Marko$
hermeneutickou metodu na interpretaci textu genetického. Mluvou jsou mu proteiny, jejichz
syntax a sémantika konstituuji genotyp coby vypovéd. Zaroven zde vSak dochazi
k prekonstituci textl ur¢enych k dalSimu c¢teni. Z ¢ehoz ndm vyplyva filozofickd hypotéza
teleologické povahy Zivota jakoZzto ¢asové souslednosti vzajemné se konstitujicich momenti
sméfujicich odnékud n¢kam. Podnétem tohoto sméfovani i jeho piimym realizdtorem ne
vSech svych rovinach je pak zivot sam.

Ptitomnost nového proteinu méni funkci celé soustavy, kterazto se v disledku onoho
podnétu bude vénovat jinym ¢astem genetickych textl. N&§ genom tedy zahrnuje spoustu
latentnich, bézné nevyuzivanych ¢i prosté nectenych informaci. Tyto se mohou vyjevit vlivem
adekvatniho podnétu. Myslenka genu jako oteviené knihy svéta, v niz Ize vlivem pfislusnych
chemickych reakci nalistovat dosud neznamou kapitolu, vnucuje mysSlenku, co je tim
tenatem? Cte se snad gen sam ze sebe v zavislosti na podminkach? Ci se &te v koincidenci,
ba dokonce symbiodze se svym prostiedim? Markos tvrdi, Ze systém musi spliiovat pozadavek
nedostat se do situaci inkompatibilni se zivotem. Coz by pfi troSe uvazovani nemuselo nastat
ani u jedné z vySe dotazovanych variant.

Burika obratlovcl obsahuje patrné 10 000 genti. Obsah proteinovych forem vSak mize
byt mnohem cetnéjsi. Proteiny jsou organizovany do komplikovanych struktur podléhajicich
neustalym prestavbam. ,,Tato dynamicka stavba predstavuje sémantické pole, které je totozné
se zivotem samotnym**’. Zde se jiZ vyjevuje hermeneuticky konsenzus par excellence.

Zivot jako sémantické pole! Interpret jako v poli zahrnuty aspekt. Zivot vykladajici se
ze sebe sama. Ze je pak MarkoSovi timto polem dynamicka stavba, lze vyloZit coby znamku
jistého typu strukturalizmu inklinujiciho k pochopeni zivota jako konstruktu. Viceurovitového
systému, v némz dochazi k interakci komponent v symbiogenezi zajiStujici existenci vSem
jeho &astem. Zivot tedy neni n&&im parcialnim, co by mohlo piindlezet ke konkrétng
vymezenému zdroji, nybrz jevem vztahovym realizujicim se pouze v seskupeni C¢i

sourucenstvi vicetrovitovych vazeb svych parcidlnich element. Zivot jako komplexita,

4 Markos, A., Tajemstvi hladiny. Praha: Dokofan 2003, s. 270.
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vzajemné sebeprolindni coby jeho podminka, byti jako perspektiva. MarkoSova
hermeneuticka biologie v sobé tedy zahrnuje ryze fenomenologické konotace.

Marko$ ve svém Usili hermeneuticky situovat biologickou problematiku véru nesetii
lingvistickou symbolikou. Buiika je mluvéi, proteinové modifikace a multiproteinové
struktury jsou slova a gramatické tvary. Ruazné tvary proteinii v sobé nesou rozmanité
vyznamy. Jejich skladbou pak vznikaji promluvy. Markos se tak vyhrafiuje viici popisu
fungovani buné¢k pomoci pfesné definovaného vyznamu slov. Intence této rebelantské opozice
je vcelku logicka. Jednak zde jde o snahu nalézt kod sdileny Ctenéfi, aby se biologicka
problematika oprostila z akademického ghetta pojmil srozumitelnych jen zasvécencim a
mohla tak byt srozumitelnd béznému konformnimu ¢lovéku. S trochou nadsazky by se tato
inklinace dala ironizovat coby proletarizace exaktnosti. Druhym, patrné stézejnim,
MarkoSovym diivodem je rozdil mezi vypoveédni hodnotou védeckého pojednéni a bézné¢ho
textu. Prvé je charakteristické dikéni vyhranénosti formulaci, zcela jednozna¢né definovanymi
vyznamy jednotlivych vyrazi. Terminologie propujcuje jasnou, nediskutovatelnou jistotu
konkrétnim vyraziim, na druhou stranu vSak sebemensi nepiesnost decimuje celkovy kontext
vypovédi. V bézné feci jakozto v systému primarné se orientujicim na vyjadieni vypovédi
(oproti tendenci k precizni vyhranénosti jednotlivych pojmi) ¢ili na kontext, nemiize mensi
zaskobrtnuti, pfesmyk, neptesnost, ¢i chybicka degradovat celou vypovédni hodnotu projevu.

Jako prvorady ukol hermeneutické biologie Marko§ formuluje oprosténi se od pohledu
na genom jako na navod pro stavbu téla. Jeho zijem sméfuj k tdzani po staviteli, €ili
interpretu genom vykladajicimu. Pojeti buiiky jakozto zhmotnéné mluvy zkoncipované ze
slov v havu proteinli jsme jiz nastinili vySse.

V dalsi ¢asti svych tivah se Marko§ negativné vymezuje vici pfedstavé ontogeneze
jako pfisn€ determinovaného genetického programu. Lingvistickou symboliku, jiz uzil dfive,
zde aplikuje na vyssi urovni. Diferencované bunky se coby jednotlivé vyrazy dostavaji do
syntaktickych vztahii. Mohohobunééné télo je pak jejich vypovédi. Ontogenezi v tomto uzu
definuje jako aktudlni vyklad velmi starého a konzervativniho zapisu. Ontogeneze jako takto
pojaty vyklad jiz neni rigidné¢ determinovanym genetickym programem, ale nese v sobé¢
zakomponovany prvky vné&jSich vlivl a SirSi kontexty podminek ¢teni zapisu, nebot’ kazdy
vyklad podléha kulturnim zménam.

Zapojeni SirSich kontextll do ontogeneze zde povoluje moznost nabourani paradigmatu
absolutni svrchovanosti role genetické informace v procesu morfogeneze. Objevuje se zde
myslenka, ze pro vznik a vyvoj tkdni a organovych zakladii béhem zarode¢ného vyvoje

jedince mohou byt genetické predispozice urcujici stejnou mérou jako zplisob jejich nacitani.
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Viz vlastni slova MarkoSova. ,,Interpretaci jako vyhmatnuti smyslu jak textu, tak toho, co
pfichdzi zvenku, a to na zdklad¢ historie, zkuSenosti buiiky, bunécné linie, druhu. ... ke
vzniku novych druhii tak mize dojit stejné¢ dobfe mutaci textu (DNA) jako moznou zménou
pravidel manipulace s nim“*

Geneticky jazyk je tedy konzervativni a univerzalni, zatimco pfi¢inou zmén ve
struktufe organizmii je jeho alternativni nalitani pod prizmatem odrazu rozmanité
generovanych podminek. Uloha naditani zapisu je tedy hodnotové povysena na stejny
podstavec, na némz byl paradigmaticky piedestalovan pouhopouhy zapis sam.

Druh lze ptfirovnat ke kultufe, protoze oplozend vajecnd bunka manipuluje
s genetickym textem tak, jak je zvykem u daného druhu. Rozsah druhu ve smyslu kultury
zahrnuje mnozinu svych momentalné Zijicich ptislusnikli. Tito jsou charakteristicti jednak
genetickym zapisem ve form¢ viceméné shodnych geonomi, jednak shodnou tradici vykladu
téchto textil. Tietim faktorem, vymezujicim kulturu druhu a stmelujicim jisty souhrn obdobné
situovanych jednotlivet pod jeji definici, je kodifikované kratkodobé chovani. Kratkodobé
chovani zahrnuje dle MarkoSe reakce od bézné fyziologie typu nervovych impulsli, vzorcii
chovani ¢i regenerace az po chovani pieklenujici vice generaci, jako jsou epimutace ¢i memy.

Pfirovnavanim druhu ke kultufe zde Marko$ nenapadné dospiva k zkraje postulované
konvergenci védy o zivoté s védami spoleCenskymi. Celé usporadani pak zaroven opét
poukazuje na viceurovitovou spletitost a sloZitost ontogeneze, jiz nelze redukovat na pouhou
otazku genu. Hermeneutickym vykonem je sjednavani souhry ¢i souladu mezi ndroky
geonomu, jedince, populace jako druhové kultury a v neposledni fadé i prostredi, kterézto

coby médium odehravani se celého procesu je v ném interaktivné zakomponovano.

4.4. Perverzni redukce a Sokrates

Zdenék Kratochvil ve své Obrané Zelvy li¢i scénu, v niZ jakasi sle¢na prohlasila, Ze
redukce na libido by sama mohla byt zaloZzena néjakou perverzi. Slecna dale upiesiuje, ze
kazda redukce je perverzi*’. Nad touto tezi si dovolim pozastavit a pokusim se ji drobet
vysvétlit, neb konsekvence z ni plynouci mi pfipadaji vyznamnymi pro pochopeni rozsahu
MarkoSova pozadavku implikace hermeneutiky do biologie.

Redukce je vzdy perverzni (tedy az na redukci stoickou ¢i fenomenologickou, jiz

nazyvame epoché), neb pravdu omezuje, vykofistuje, vytrhava z kontextu a tim falSuje.

48 Markos, A., Povstani zivého tvaru. Praha: Vesmir 1997.
49 Kratochvil, Z., Obrana Zelvy. Praha: Marvern 2003.
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Touha redukovat je cerebralizovanéjsi sublimaci kofistnické touhy po nadvladé. Touhy
uchopit, zmocnit se, disponovat nécim. Redukci zotroCujeme skutecnost, falSujeme
nepohnutelnost jeji spletitosti. Omezujeme véc na hranice, které jejimu rozsahu uré¢ime na
zakladé svych poznévacich schopnosti.

Redukci vlastnosti ¢i entity (vytrzené z interaktivni sité¢ spletitych vazeb jejiho
sourucenstvi s okolim, v némz se konstituuje) na urcity rys ¢i aspekt, ktery pro ni povazujeme
znaseho antropocentrického hlediska za ptfiznacny, se vzdy dostaneme k perverznimu
uchopeni skutecnosti. Nebot’ je to pojeti parcializované, sekvenciované, diktované nami
pfijatymi metodologickymi piedpoklady. A to snad neni perverzni snazit se vnucovat
struktufe skute¢nosti nase metodologické predpoklady? Pokud bychom ¢lovéka pojimali jako
soucast skutecnosti, pak by Slo vyvodit interpretaci, ze skutenost si zde své metodologické
ptedpoklady do obrazu své struktury vtésnava sama. To je vSak jina problematika, abychom
se neutopili v marginalnim rozviti, vratme se k tématu.

Redukce jako zplisob vytrZeni z prostfedi, omezeni definice na zakladé vyhranénosti
uréené meze, ba az omezeni skute€né meze vyhraiovaného do zjednodusSujiciho schématu,
nemuze chéapat skutecnost jako komplexitu. Neptebernou strukturu nepfehlednych souvislosti
a spojitosti. Redukce se totiz zaméfuje na omezenost, vytrzenost z kontextu entity, ktera je
clare et distincte. Zadna entita viak neni nd¢im samotnym o sobg&, co by se dalo zkoumat na
zaklad¢ své vytrzenosti z prostiedi, ve kterém byla vygenerovana a se kterym se v tésné
propojenosti neustale vzajemné spoluutvareji, spoluformuji. Skute¢nost je siti komplexni, siti
vzajemné se protinajicich a prostupujicich vztahli, nikoli nekomunikativnim sousedstvim
parcializovanych autonomnich tseki existujicich nezavisle vedle sebe.

Zajimavou se po odhaleni téchto souvislosti jevi piivodni sentence dotazované, Cili
zalozeni redukce na libido perverzi. AC se tata ivaha vzdaluje od tematického zaméfeni prace,
dovolim si ji, nebot’ mi pfipadd podnétna. Pokud tedy redukci vytrhujeme z entity (i ze
spletitosti souvislosti) urcitou vlastnost ¢i aspekt, ¢inime tak pod vlivem dominance. Vytrzena
vlastnost je pro nas natolik dominantni, ze ji absolutizujeme. Redukujeme spletitost vztaht
podnécujici chovani jejiho nositele jen na jeji ptisobeni. Proc€ je pro nds dominantni prave tato
vlastnost, tento vztah? Muze to byt vychovou, Cili pfejmutim vzorce. Téz to muize byt
podminéno sméfovanim poznani k ptedem vytyCenému ucelu. Tedy psychologicky vylozeno
manipulaci védomi s poznavacimi schopnostmi a asociaénimi pochody za ucelem vnutit
skuteCnosti jeji povahu na zdkladé lidské touhy. Toto je sublimace hybris — nebetycné
zpupnosti dychtici podmanit si veskerenstvo pod své vlastnictvi — zjejich béznych

uchvatitelsko-rabova¢nych rovin do subtilnéjsi sféry filozofickych koncepti a védeckého
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badani.

Tato dominance vSak mlize byt podminéna i aspekty nevédomymi. Kdesi, tam nékde
v nas, mame potiebu vyrovnat se s asti své bytosti, kterou jsme si nikdy nechtéli pfiznat.
Nebo které se nikdy nenaskytla prilezitost k projevu, tak nezndma a netusena diima v hlubiné
nami to nevédoucich nas. Podvédomi se dere na povrch, ovSem kultivované. U inteligentnich
tvarcich ducht ¢asto ¢innosti dusevni. Je zndmo, Ze tviirci tvofi s bezprostfedni spontaneitou
rozevirajicich se okvétnich platkli rostliny. Je zndma strofa, Ze tvlr¢i Cinnost je pro
filozoficky a védecky ladéné hominidy vlastni. Ve strzenosti ji, ve vnotenosti do ni pocituji
blazenost. Heidegger by tekl, ze dosahuji autenticity, nebot’ jsou v téchto chvilich nejvic pii
sobé¢. Nedaly by se tyto vyvody interpretovat tak, ze libé pocity coby sekundarni efekt
védecké prace vychazeji z toho, ze se Clovek pfi vnotenosti do dila smifuje sdim se sebou?
V liné filozofickych konceptl a védeckych badani naléza vlastni identitu, odhaluje vrstvicku
po vrstvi¢ce sama sebe? Tvirci ¢innost vnotfeni se do skutecnosti, odhalovani jeji struktury a
aspektl jako ventil potfeby smifit se s vlastni identitou, jejiz symbolické promluvy k nam pfi
badani vyvstavaji z podvédomi?

Pak by se z vysledkll badani véd dalo na zaklad¢ zkoumani jejich metod, predpoklada
a postupt dojit k poznani clovéka, jeho potieb, tuzeb, niternych hnuti. Nikoli vSak k poznéani
samotnych pfedmétii poznani. Pak by pro nds resumé axiomul uzivanych v biologii, jejichz
doktrindlni z&vaznost Marko§ odmita, bylo textem, k némuz bychom hermeneuticky
ptistupovali s cilem, dozvédét se néco o naSem zkoumani nikoli o zkoumaném. Zkoumané by
se stalo materidlem k realizaci zkoumani naSeho zkoumani.

Tak Freud redukoval piisobici sily na libido, neb mél v sobé zakotfenény kultivaci
potlaceny zbésily chti¢. Nietzsche svou vili k moci a pohrdanim lidmi 1é¢il t€Zké zranéni,
které n€kdo blizky utrzil jeho citlivé dusi. Vytésnéni role proteinti a absolutizace role genu
v procesu geneze organizmu je podminéna v mozkovnach zakédovanym vzorcem omezeni
vSeho relevantniho, prvotniho a zarode¢ného na jeden jediny princip. A MarkoSova tendence
implantovat hermeneutiku do biologie pochéazi z touhy po poznani v SirSich kontextech nez
v ramci prostoru vymezeného axiomatickymi milniky. Z touhy proniknout pod povrch véci,
nahlédnout skute¢nost v jeji tvarnosti a otevienosti, nenechat se omezovat predsudky, smazat
ramce jednotlivych véd a jejich vysledky uzivat nikoli ve smyslu definitivity samoucelnych
tvrzeni ale jako prostiedky.

Ano, zatfadit MarkoSe do tematiky filozofie byl vskutku opravnény krok, nebot
Markos, a¢ vzdélanim biolog, je svym sméfovanim filozof. Ta odveka touha vsech filozofi,

touha pochopit tajemstvi byti, vymanit se z podminéné¢ho zdani a vnofit se v pravou povahu
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skutecnosti, je téz cilem jeho sméfovani. Vysledk badani véd pouziva coby pomocnych
prostiedkil a podnétnych motivli, odrazovych mustkl ke skoku za oponu. Cesta filozofa je
cestou neustalého hledani, neustalého vyhmatavani podnétt.

Tato cesta je cestou i cilem, cilem cesty (tedy diivodem ji konat) je ona sama, neb
neustalé tazani nikdy nebude korunovano dosazenim definitivy. To védél jiz Sokrates a
Markos také, kdyz si uvédomuje, ze tajemstvi zivota je nepochopitelné a sam sebe definuje
jako toho, kdo se do néj snazi naivné proniknout. Zvlasté to dokazuje v toku na paradigmata
védy, jimz se snazi vymanit lidské poznani z omezenosti metodou, tedy z pasti, kterou si na
urcité vyvojové urovni védeckého badani rozum sam zkonstituoval.

Markos si je védom, ze svymi podnéty nepoklada zaklad novému systému, ktery se po
své genezi ustdli a bude definitivné platnym. Vi, Ze lidské poznani je dynamické, nasi
reflexivni nahlizeci schopnosti neptfehledné, a jeho obzory jsou tak uzasné€ oteviené,
komplikované a nedozirné jako skutec¢nost sama. Jeho usili o novy nahled na ptirodni védy
smefuje k otevieni prostoru pro kreativitu, ktery obohati ¢i restauruje védecké poznani ze
stavu, kdy samo sebe reguluje svymi principy, do stavu otevienosti se inspirativnim
podnétim.

MarkoSova intence realizovat prostor poznani v horizontu otevienosti je podminéna
pojetim svéta jako neustéle se rodiciho a rasiciho reje tvarti a nahledem na skutecnost jako na
komplikovanou souhru vztahl. Prim zde tedy nehraji funkce zkoumanych entit, ale vtahy
mezi nimi. Ontologicky model byti jako komplexity souvislosti tedy piimo oponuje
mechanistickému paradigmatu.

Svét je véru symbiotickym souru¢enstvim propojenosti souvislosti. Nelze se divit, ze
MarkoSova zéliba v propojovani do souvislosti a zasazenosti do kontextii krystalizuje
v sympatie s teorii Gaii. Zemé jako organizmus, jako Ziva symbidza funkci, jejichZ trvani je
podminéno vSe prostupujicim zivotadarnym principem vzajemné interakce je explikaci jeho

pozadavku zapojeni Sirsich kontextlh do poznani.

4.5. Filozofické prameny MarkoSovych podnétu

Dovolil jsem si definovat MarkoSe jako filozofa realizujiciho své tdzani na poli védy.
Nékdo jiny by jej ale mohl definovat jako biologa zabyvajiciho se vyzkumem aplikaci
filozofickych tezi na poli biologie. M4 definice vychazi ze Sokratovského pojeti filozofie jako
zivotniho postoje bytostného tazani, vyrvavani zahaleného ze skrytosti. Druha, konformné;jsi

definice preferuje MarkoSovu aprobaci a specializaci pfed jeho zdmérem. Predporozuméni
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formuje vyraz, vyraz je nositelem smyslu. Hermeneutika zde dostava korunu, vzdyt sama
definice je jiz interpretaci. Tot’ pohiebni pisent objektivity poznani.

Filozofie ma na MarkoSovu vizi renovace biologické védy pomoci reinterpretace
podminek urcujicich ji pole badani zasadni vliv. Byt Markos jen biologem, exaktnim védcem,
specialistou pohybujicim se v rdmci svého oboru, realizoval by sva piirodovédna badani
v prostoru vymezeném paradigmaty, zakonitostmi a metodologickym uzem. Byl by védcem
v klasickém smyslu specialisty orientujiciho se v mezich jasné stanoveného a pfesné
vymezeného oboru. Otazkou po vytrzenosti z kontextu by se nezabyval, nebot’ by nespadala
pod jeho kompetenci.

Aplikace prejatych filozofickych zavéri ¢i ploda vlastni rozvazovaci schopnosti na
oblast véd sice v d¢jinach neni ni¢im novym, pfesto vZdy zasluhuje uznani a obdiv. Je
projevem velikého ducha, nebojiciho se nechat svou dychtivost po pravdé vzlétnout do
neznamych prostor. Ducha voliciho misto bezpeci, pohodli a jistoty zavedeného potadku krok
do neznama, kdyz tusi, ze se tak mozna ptiblizi k podstaté pravdy.

Nu, dosti poetické vzletnosti. Zkratka bez zajmu o oblast filozofie a bez
obeznamenosti s jeji tematikou by Marko§ patrné nezacal pométovat biologii jinymi principy,
nez v ni samé obsazenymi. Vystoupeni nad rdmec své vlastni védy, nikoli jeji hodnocené
pouze zjeji pozice, je disledkem implantace filozofickych nazori do védcova obrazu
skute¢nosti.

MarkoSova obezndmenost s filozofii 1. Kanta je nepochybnd a patrna. Otdzkou
zustava, nakolik se Markos nechal v utvareni svych postoji inspirovat Kantem a nakolik je
konvergence jejich postojii kontingentni. Kant svou ideou zalozit pravdivé poznani
nalezenim jeho piedpokladi zahajuje kritickou destrukci ptfedpokladii platnych, které vyvraci
na zaklad¢ jejich podminénosti. Stavi se tak do pozice toho, jenz vyvraci diveéryhodnost
ustaleného. Totéz ¢ini Markos, kdyz nevnimad axiomy jako pilife védy vymezujici jeji
plisobnost, ale jako konkrétnimi procesy generované formy ndhledd. Tyto dnes védu jiz jen
brzdi a omezuji, tak jako vSe, co patii historii a stale trva. Jeho kriticky postoj k vyluénému
postaveni axiomtl a k divéryhodnosti ustalenych postupii badani (napf. v otazce vyvozovani
kauzalnich fetézcll) jako by byl odrazem Kantovy metodické skepse. Tak jako Kantovi
nazieni nedaveéryhodnosti ustaleného bylo pti¢inou celozivotni systematické prace, 1 Markos
svou neduveéru systematicky zapojuje do své prace. Tak poukazuje na podnétné prvky v dilech
védeckych outsidert, propaguje alternativni ndhledy na biologii, vold po padu svazujicich
paradigmat s poukazem na otevieni novych netusenych obzort véde.

Co se Gadamera tyce, byl jiz zminovan. Jeho vliv na Markose je relevantni, vzdyt’ od
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n¢j prejal hermeneutickou metodu, kterou ucinil ndstrojem snahy o restauraci biologické
védy. V Gademerové dile nalezl kli¢ k vyhranéni vlastniho postoje, metodu slu€ujici se s jeho
nazory o povaze zivota, metodu ontologicky konsekventni se svym presvédcenim.

Filozofickym smérem, jehoz plody si Markos evidentné osvojil, je fenomenologie. Co
jiného je intence ,,zu den Sachen selbst,” pozadavek po obraceni se k véci, abychom misto ni
nepoznavali pouze naSe predstavy o ni, nez MarkoSovo nabourdni mechanistické
ptirodovédy? Ta zkouma véc jako jasné a ohrani¢ené, ¢imz véci vnucuje omezujici povahu,
nebot’ véc sama je vkofenéna do svého okoli tak silné, ze jeji realnd podoba piekracuje
hranice své rozprostranénosti, ¢ili aspektu na néjz véc redukujeme.

Intence k celku je obsazena v MarkoSové chépani svéta jako komplexity provazanosti.
Myslenka télesnéni, vristani lidského téla do okolniho prostoru zase koresponduje s pojetim
rovnocenného vlivu prostfedi a genu pfi symbiogenezi. ,,Pfirozeny prostor je zaloZen
télesnosti a vzajemnosti”’. Noemo-noematicka struktura intencionalniho aktu je defakto
sd€lenim, Ze ndhled konstituuje interpretaci a interpretace definuje smysl. ,,Horizont otvira
perspektivy, v mysleni naprosto stejné jako v krajin&*'. Teorie existence v horizontu
urujicim ndm hranice naSeho chapdni a poznani zas poukazuje k MarkoSové myslence
viceuroviové ontologické reality, jejiz formy se nemohou setkat, nebot’ jsou si jsou svou
odliSnosti nerozeznatelné¢. A mohli bychom pokracovat dale. Nebot’ fenomenologie je stejné
jako hermeneutika dominantnim filozofickym smérem, jehoz vliv se na Markose podepsal.

Kdyz uz jsme u té klasifikace, jest¢ bychom mohli Markose zatadit do linie filozoft
usilujicich o spojeni védy a filozofie reprezentované napi. pozitivisty, K. R. Popperem a P. T.
de Chardinem. Zde se nadm vSak nabizi jen spojitost rdmcova, tj. spojitost v umyslu.
Pozitivisté hledaji nezpochybnitelné zaklady véd, Marko§ broji proti nezpochybnitelnosti
jakychkoli ptedpokladii. Popper formuluje paradigmata, Markos je bofi. A zatimco Chardin
svym postulatem eschatologického zavrSeni evoluce v bodu omega vtésnava biologii do
sluzeb vlastniho ontologického systému, vidi Marko§ v manipulovanych interpretacich Zivota

jen lidskou nabubielost a scesti opravdového poznani.

30 Dangk, T., Marko§, A., Zivot ¢melakiv. Cerven}'/ Kostelec: Mervart 2005, s. 123.
31 Hogenova, A., Kvalita zivota a télesnosti, Praha: Karolinum 2002, s. 19.
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5.0 KAZATELI VULE SYNU ZEME

5.1. Metodika tohoto partu

V této studii se budeme zabyvat Nietzscheho mysSlenkami o nadclovéku, velkém
poledni, vé€ném ndvratu a strohym (a¢ relevantnim) odkazem k vili synl zemé. Tyto
sentence budu prezentovat vyluéné v prizmatu jejich pochopeni ze samojediného Zarathustry.
Pokusim se zde tedy prezentovat zminéné vyznacné momenty bolestné (chvilemi az désivé
utrpné) myslenkové prace velkého bojovnika ducha. Dobry bojovnik musi umét trapit, t;.
pfedevsim nemilosrdné vrhat do tryzné znicujici moci nejhlubSich propasti nejtrp¢i bolesti,
predevsim sama sebe, aby se krutym sebe vysméchem povznesl nad vlastni bolest, coz jej
teprve ¢ini dostatecné utocnym k rozdavani ran, dostatecne zpisobilym v uméni trapit. A proc
trapit? Vzpomeiime zde jiz takika rutinné omilané (och, jak hofce by planul onen nenavistnik
Skolometské ucenosti, zatuchlosti a chladu jejiho ozivovani mrtvol) ,,teprve kdyZ jsme drceni,
vydavame ze sebe to nejlepsi.«

Zminéné myslenky zde a nyni budu interpretovat a vysvétlovat Cisté z pochopeni
Zarathustry a Cist¢ v horizontu ur¢eném vypovédi této knihy se je pokusim systematizovat
v zjednodusujici, koherentni néstinny koncept. A¢ se zde zdanlivé dopoustim sebe-paradoxu,
neb prizmatem mého osobniho pohledu se Nietzsche nedd pochopit konceptudlné Cci
kontextualn€. OvSem to jen s ohledem na celek jeho dila, proto je paradox zdanlivy. Odhalitel
tradicniho konformniho logicky-analytického mysleni jako lhafe, ulisného, tskocného,
zamaskovaného lhatre (procez i slabého, neb jen slabost se pottebuje skryvat) rozumu, lhate
otrocky poddaného sluzbé pod jhem naSeho libida, v své degenerescenci se zvrhnuvsiho
v rozmanitost sublimovanych forem a nabyvsiho tak razu duchovnosti, a radikalni zastance
intuicionizmu by zcela jist¢ nesouhlasil suchopovanim svych mySlenek nikoli
v bezprosttednim prozitku jednoty dokonal¢ho tviréiho dila (nehled€ na to, Ze zavrSenosti
tvar¢itho aktu mu bylo jeho dokonceni v ucelenosti), ale vramci strnulého bludisté
mySlenkovych struktur naplnénych vyprazdnénymi formami a usmrcenymi pravdami,
s porozuménim svému dilu jako kostlivci. Tot” diivod, pro¢ vyjevené slovy Zarathustrovymi
chei vykladat jen ze Zarathustry. Myslim, Ze jedin¢ tak se milj zdmér nebude mijet s vili
autora (v opa¢ném ptipadé by totiz Sel explicitné proti jeho vyslovnym tezim), ba se samym
porozuménim jeho filozofii.

Mimo to se upamatovavam, Nietszche kdes tvrdi, Ze ,,ve svém Zarathustrovi jsem dal

lidstvu knihu z nejvétSich. A velka dila maji byti vykladana sama ze sebe, nebot’ jsou
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monumentalnimi fenomény samy o sobé. V plnosti své ucelenosti a dokonavosti tvoii
absolutni, zavrSenou jednotu své vypovédi. Vypoveédi, kterd musi byt prekondna, ktera chce
byt piekondna a proto neklade zZadné absolutni normy, nevymezuje se negativné viici vlastni
pomijivosti, coz ji ¢ini hlubokou a pravdivou. Vynoftujic se z mélkosti bahna ,,zasvétna" jak
perla musi a bude stale znovu po nekone¢no nekonecné¢ se navracejicich véku vzkvétat znova
a prosvétlovat svym jasem teply, bahnem zvifeny kal mélké hladiny. Nebot’ popfit svou
definitivitu a Ipét na prekracujicim, Cili spét skrz zniceni sebe sama do vySky nového
rozhledu, je kritériem divéryhodnosti vypovédi ve filozofii oddané viili zemé a lasce k Zivotu.

Nu, abych neodbodil pfilis§ a omylem nevénoval nejdel$i partii této prace namisto
jejimu tématu hermeneutické teorii o jeho spravném zpiistupnéni, vrhnu se radéji hned ptfimo

po hlavé do ozfejmovani vybranych sentenci.

5.2. Nadclovék jako vyzva a symbol

Nietzscheho nadclovéka, nadcloveka, jejz hlasal pfitel lidi Zarathustra, mize za
genuinni pfedobraz ohyzdného nacistického zprznéni tohoto slova povazovat snad jen
naprosty ignorant ¢i neobeznameny hlupec. Hlupec, neb soudi, ¢im nepronikl, co nepoznal na
vlastni k@zi a neprozil svymi smysly. Jen literatura bytostn¢ prozivana, prociténa a
vnitinostmi stravend, je Nietzschemu literaturou, kterd nekazi, ale obdarovava. (Vyraz travit
literaturu svymi vnitinostmi by zde nemél vzbuzovat odpuzujici pocity ni faleSné perverzné-
fekalni konotace, nebot’ nd$ duch jest nas§im Zaludkem a zanedbéavani Zaludku nedostatkem
péce o ducha).

Nadclovék je symbol a vyzva. Zvolani ,,Hldsam nadClovéka® vyzyva clovéka
k transcendovani své vrZenosti smérem do budoucna. Tato vrzenost je ddna pfijetim své
situace a pohodlnici se (¢i lebedici si) zakotvenosti. Clovék si lebedi sam v sobé&, pohodiné
spasa louku ptedstav vztazenych jen k lidské existenci a predpfipravenych k uziti dietologii
pokoutniho ustipkaiského obelhavani. Sebestfednost, v niz tkvi naSe identita, si na takovéto
loucce miize spokojené prezvykovat jak stado krav.

Jenze svét krav konci ohradou. Moudrost krav musi nutné¢ byt moudrosti ohrady,
néceho ostie vydéleného a skute¢nost mihnuvsiho. Pravda skute¢nosti neni odhalovana
moudrosti ohrady, ale moudrosti volného letu. Kteryzto obraz doufam automaticky
neimplikuje pfijemnost. Ve volnosti jsme vydani nebezpeci, ne v ohradé. Pokojné
prezvykovani je procedurou tuénéni (nikoli vSak z hojnosti v nadbytku, ale ze spokojenosti se
s dostacujicim), zatimco v letu jsme vystaveni neustalému tlaku sil, ohybani, lamani, drceni,
niceni.
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Touha po nad¢lovéku je vili po pietrZzeni nasilnych ohrad a volném vzletu. Je vyzvou
k ontologickému vypotadani se skute¢nosti. To nikoli formou autonomni separace,
vymezujici se proti skuteCnosti, nybrz pfijetim skutecnosti v jeji pfirozené, nezkreslené,
naSimi intencemi nedeformované podobé. Idea nadClovéka je vyzvou k transcendovani
kone¢ného horizontu sebe sama radosti ze svého piekondni. Zaroven vyzvou k pred-
iluzornimu otevieni se skutecnosti, k nahlédnuti do zmitajiciho se rejdisté sil, ergo
ptirozeného fadu svéta, jehoz jedinym metafyzickym principem je ville. Nikoliveék vsak jakasi
trans-substancialni vile zasvétni ¢i pred-svétni, nybrz vile vnitrosvétska, plné pfitomna
kazdému okamziku byti v kazdém jeho aktu. Hlasani nad¢loveka vyzyva ¢loveka k piekroceni
stinu jeho konecnosti a kpravé lasce k zivotu, zakotvené v ucté ksob&. Nietzsche
nepiekracuje meze individualizmu. Kdo si sam sebe vic ceni, miluje Zivot, jimz jest sam
sebou, natolik, Ze je mu vic nez vlastni individuace a anoteci tedy své smrti. AnofeCeni smrti
vzchazi z prozitku plnosti a dynamiky piekypujiciho.

Dosti nad¢loveka jako vyzvy. Misto toho, bych nyni nastinil nad¢lovéka coby symbol,
dovolim si korekci této mé prvotni diference. V tuto chvili bych jiz neinterpretoval
nadclovéka jako symbol a vyzvu, ale co vyzvu k symbolu. Hldsdni nad¢lovéka vyzyva
k symbolu, rozbufuje mysl k jeho pochopeni, ¢imz vyziva i k zpétnému pochopeni divodu
vyzvy. Vyznamnd je zde ona zpétnost. V ni se jiz piedesila idea vécného navratu. Nadclovek
je symbol vile k Zivotu. Z projevi Zivota, bezelstné se vyjevujicich v procesualitach ptirody,
lze intuitivn€ nazfit jeho podstatu. Je to neustalé sebe presahovani, spéni, otevirani se novych
cyklt skrze rozkvét a zanikani. Permanentni spad, vybusna dynamika extenzit, stfidani forem
a prekotné kypéni 1 nicotnéni tvard, variovani rozmanitosti, jez jsou jen pruchozimi momenty

toki viile, kterd svym spénim sméfuje k stale vyS$§im typusim.

5.3. Velké poledne

Predstavte si most. Na jedné strané je zvife, na druhé nadcloveék. Aby se zvife stalo
nadclovékem, musi se mu podafit urazit cestu z jednoho biehu na druhy, coz lze vyhradné
pies onen most. Timto mostem je ¢lovék — vyvojovy stupen mezi zvifetem a nad¢lovékem,
cesta vile k vy§§imu projevu. Tak jako vrcholnym stavem hroznu je moment, kdy jiz dozrélo,
na co bylo spfadano a akumulovéno vale sil, avSak jesté nepocal proces pozvolného uvadani a
chiadnuti, tak jako vrcholnym stavem hroznu je, kdyz vzkypi ve své zralosti, tj. pfekonal svou
nevyspélost avSak neupadava do ochablosti, tak je vrcholnym bodem, stézejnim (neb

dokonalostnim) vyvojovym momentem kazdé entity jeji uzralost. Stav vrcholu sil pred
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upadkem. Zralosti ¢clovéka, mistem, na némz se kratce zastavi na konci svého rozvoje a pred
zacatkem svého upadku, je stfed mostu. V tomto stfedu se zastavi o velikém poledni. Stied
pronikd kontinuitou dvou zékladnich pohybii zivotni cesty (rdst, upadek) a tvofi jejich
usebirajici zéklad absolutniho sebe nalezeni. K tomu dochézi v momentu velkého poledne.
Relevance uzrani v dokonavosti jako stfedu je zdiiraznéna propojenim rovin bytnosti,
na coz usuzuji z paralely mezi sttedem prostorovym (polovina mostu) a ¢asovym (polovina
dne). O velkém poledni Clovék stoji ve svém stinu, jeho télesno i duchovno se stavaji zcela
identickymi a on jako pln¢ v sob¢ dlici jednota téla a ducha je sama sebou. Tot na konci cesty
zvitete, usebrani v sjednocenosti. Tu nekulha jiz ¢loveék za svym stinem. Splyne s tim, jimz je
v bezprostiedni blizkosti pronasledovan. Splyne s tim, s kym je (uz od svého zakladu, ac
v distanci) teprve sama sebou. Pfijde velké poledne a on je uzraly, dohotoveny, celistvy, na
vrcholu svého vyvoje, v rozkvétu sil, plny bohatosti sebe. Velké poledne, stav kdy ¢lovek

prestane byt zmitan rozbitim vnitini jednoty téla a duse.

5.4. VéCny navrat téhoz

Had stéacejici se do vlastniho ocasu. Pevné v ném zakousnut vine se do klubka. Konec
sytici se svym pocatkem, kruh jako vécny navrat téhoz. Co je, vzdy bylo, co bude, jest timtéz
zpisobem. Tedy — co jest nemtize byt teprve (tj. pivodné a pregnantné) ted’, originalné, nove,
vyjimecné, neb jiz nescetnékrat v nespoctu obmeén vSech svych moznych vyusténi bylo. Co
nyni se déje, nikdy neustane, nemize ustat, jelikoz vé¢né vpted stale se bude navracet znova.
Jiz neni ted’, je bylo, které vécné bude. Tok, proud, ryzi proména, metamorféza par excellence
— jez nema dany ni vychozi ni konecny stav — tot’ Zarathustrovo uréeni byti. Neni je, neni
bude, je ,,jen” bylo. OvSem bez toho ,,jen*. Nebot’ bylo je plnost v§eho a v plnosti se rozplyva
jakékoli ,,jen*.

Svét je dokonaly praveé proto, Ze je vécné stejny a stale tentyz, jaky vzdy jiz byl. A Ze
svét u Nietzscheho dokonalym jest, netfeba dokazovat. Pro€ jinak v mocném anoteceni Zivotu
vyznal by mu svou lasku? Pro¢ by tak ptisné kritizoval odpadlost v§eho od jeho prvotniho,
ptvodniho a diktaturou ucelnosti (jiz ¢lovek velhal trest do nitra svého a pak 1 do nitra véci)
zpatologizovaného stavu nevinné bezprostiednosti? Piedstavte si svét jako vrouci ohnisko
pretékajicich a kypéjicich sil, navzajem se pohlcujicich a ni¢icich, mocnicich a silicich
(podléhajicich a znepatritujicich) ze sebe ve stalém boji mezi sebou. Boj jako vysostny projev
sebe sdileni ve vzdjemnosti. Svét jako bitevni pole silovych energii, vzijemné se

podminujicich, proplétajicich, pielévajicich se pies sebe, slucujicich se a negujicich sil — tot’
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vécny navrat téhoz! Permanentni vznikdni a zanikani, ale Zadny vznik a zanik! Konec vsi
definitivity, nepfipustnost seberafinovangj$iho eschatonu ni v transcedenci dlici podminky
pfic¢innosti.

Vramci takovéhoto systému vznikd nemoznost ospravedlnit jakékoli trvani
v ménivosti tohoto svéta, ktera je hrou sil a nezadrzitelnosti energii v strnulém stavu. Prostor
pro byti komponent skuteCnosti, tj. vzdjemnd interakce v jiz nastalych, stile se vSak
vracejicich stfetech, popird moznou ¢asovosti tohoto byti. Jelikoz nemit to které jsoucno kde
byt, bylo by malichernym spekulovat o ¢asovém charakteru tohoto byti, jest vSe tak, ze si
vydobyva sviij prostor (tak je ville k moci vili k zivotu, ergo prysticim ziidlem byti). Proto je
boj vécnym otcem a panem, pramenem vseho. Otec se vSak jiz narodil, jinak by nemohl byti
otcem. A jeSté nezemfiel, jinak bychom o ném nemohli tvrdit, Ze otcem je, nybrz, Ze jim byl.
Otec jako zakladajici piivod a zéklad vSech jevli a symbol aktivni tviiréi plodné moci tedy
vzdy jiz byl. Putujeme-li tedy v otdzce po svété k zakladu, nikoli pouze k odpovédi na svét,
pak se staneme ontology vécného navratu té¢hoz.

Vse, co tu bylo, se zde nevraci ve svych modifikovanych obménéach a adaptibilnich
variacich, nybrz identicky, tak, jak jest! Jinak by nestalost zjevu (Ci procesovani se jeho
modifikaci v autonomizujicich se diferenciacich) byla jen artikulaci principu inherentniho
skutecnosti, nikolivék vSak skutecnosti samou. A skute¢nosti je vSe, co je (respektive co bylo
a vzdy jiz vécné bylo v kazdém je, jimz toto bylo opét je ¢i bude samo sebou, ¢ili onim bylo)
a je pfitom vnimatelné smysly.

Vé&Eny navrat téhoz. Tvurci sila jako osamocovani se z piijaté minulosti pro minulost
vydobyvanou. Nic nevznikne, nic nezanikne. VSe vSak stidle vznikd a zanika . Forma
plachetkou pribéhovosti, ne jiz anticko-kiestanské: pribéhovost niCitelkou a zastiratelkou
trvalych forem! Tot Nietzscheho véény navrat téhoz. Tot moudrost, jez byla hravému
Zarathustrovi nejvysostnéjSim anofecenim zivotu, ranym podzimem jeho moudrosti. Podzim
je prelom, v jehoZ zralosti vie dospiva do svych nejvyssich stavii. Zivot skute¢nd plodi a
bujnéni kazdé zrostlin 1 stroml se zbavi své pustoty dosazenim cile v plodu. Zralosti a
vytecnosti svého plodu dosdhne rostlina clovéka svého nejvyssiho stavu. Zralé je tieba
ponechat a neptekraCovati za n¢j, neb tam jiz vzduch ¢pi hnilobou a zkazenosti rozkladajiciho
se dokonalého (ve smyslu dojit konce kondni, ergo vratit se na sviij zacatek). Po dokonani
pfichdzi od-konani, po zavrSeni Upadek, po ranném podzimu zkiza. A ta piinasi s sebou
upadek. Proto se Zarathustra po myslence vééného navratu rozhodl ucit pfipravy na smrt.

Byl totiz milovnikem Zivota natolik, Ze s nim souhlasil (ve vSech projevech). Jeho viile

byla vili syna zemé. Bedlivym odpozorovanim cykli zivota za let budovani své moudrosti
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v jejim 1iné, vzdalen ruSivého mumraje malych much a kiiku velkych, vypozoroval, jaka je
jeji tvar. Kazdy syn miluje tvatr své matky. Rozhodl se pfed¢asné odejit ze Zivota, protoze
miloval zemi a proto, ze rozumové uchopil fad Zivota z pozice voluntaristy. Nechtél uvadat a
upadat, chtél zemftit v rozkvetu svého byti. Zavrsit Zivot v jeho nejskvostnéjsi plnosti a krase,
v jeho dokonalém stavu, mu bylo nejvétSim dikuvzdanim a oslavou Zivota. NejmocnéjSim

anofeCenim Zivotu. Jak vznosné a skvostné. V&ny navrat té¢hoz.

5.5. Zarathustrova ekologicka filozofie

Nadcloveék neni ¢lovékem vysSim nez jiny ¢lovek, nad¢lovek je dalsi stadium evoluce.
Ergo ¢lovék ma zhynout, aby se nadvlady nad svétem zmocnili vyssi tvofi. Tvofi nejsouci
z ¢asti lidmi, pololidmi, ni vyvySenymi lidmi — ale ne-lidmi. Nadc¢lovékem muze byt
v klasickém schématu a la Matrix napft. stroj, systém ¢i struktura. Nejde tedy o vyslechténi
idedlni genetické linie, ale o zanik lidského druhu vy$$im druhem Zivota. Jsme jednim
z projevi zivota, nikoli jeho vysostnou celostni ukoncenosti, ni projevem touto ukoncenosti
privilegovanym. Lidstvo je pribéhovou etapou vyvoje, nikoliv jejim zavrSenim.

Hlasani nadclovéka a réeni ,,lidské! Prili§ lidské!* slySime od Zarathustry vétSinou
tam, kde hani lidskou posetilost za nabubftelou tupost ¢i slabosskou lez, jimiz se absolutizuje.
Nietzsche brani vili syna Zemé, nebot zdhubou jednéch druhii povstaly vétsi, mocnéjsi a
silngjs$i, vysostnéjsi formy Zivota. Je pfirozené, ze vse slabé hyne. A Clovék je jen mostem
mezi zvifetem a nadclovékem!

Nietzscheho Zarathustra varoval pied divérou v rozum a kédzal péci o smysly. Jedina
prosba, jiz dirazné pronesl ke svym ucednikiim, znéla, by nikdy nezapomnéli, Ze jsou syny
zemé. By jejich vile byla vzdy vuli synii zemé€. ProSel prozitkem bytostné soundlezitosti a
absolutni bezrozpornosti byti (schvalujiciho ptitakdni celku sledu nesCetnosti obmeén, kiivek
silopoli, privanu atomt v rozkomihanosti energetickych drah) jako né&jaky ptfirodni mystik.
On vS8ak Zarathustra pfirodnim mystikem byl! Jeho moudrost zasadila své semeno uté¢kem od
lidi. Zplodila se, vzesla, vzrustala a zrala v osamocenosti lesti a hor. Tim, ze se Zarathustra
k Zemi vic ptiblizil, proziel svlij ptivod v tom, co bylo, a stal se synem Zemé. Jeji vile pak
byla tim, co jediné chtél kazat. Pfipadd nam komické pfirovnavat ho k indianskému Samanovi,
le¢ jedna Zemé, jedna moudrost jeji. Ucta k Zemi a laska k vlastnim smyslim, to byly pticky
na Nietzscheho Zebiiku k prekonéani vlastniho civilizaéniho ramce. Ucta k zemi a opravdova
laska k zivotu. Laska jdouci nad souhlas z vlastniho chténi k chténi souhlasnému s zivotem.

Tak co, zdaji se vam tyto krdsné myslenky vedoucimi spi§ k vulgarné bezohlednym
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zvérstvim typu holocaustu, ¢i k filozofii ucty kZzivotu a ohleduplného zachazeni

s ekosystémy?
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6. O NIETZSCHEHO SOULADU S HERAKLEITEM

6.1. Vyrknuti cile

Zamér tohoto oddilu prace si predbézné charakterizujme jako pokus o nastinéni jisté
prolnutosti, vztaznosti, ba az spjatosti mySlenek Fridricha Nietzscheho a legendarniho
antického myslitele Herakleita z Efezu. Herakleitos byl pro Nietzscheho bezesporu
myslitelem inspirativnim. CoZ pfi nejmensim. Onu tajemnou, takika subtilni, vzdjemnost v
hlubokém pochopeni svéta, déjici se takika jako jeho intuitivni uchopeni za horizontem
struktur, ktera (pokud tedy neni jen mym subjektivnim mamem) by mohla byt vstupni branou
k interpretaci téchto myslitelli jako neinterpretovatelnych, se zde pokusim nepatrné osvétlit
pomoci oziejméni Nietzscheho nazoru na Herakleita a pribéznym nastiiovanim jisté paralely,
koherence ¢i identity ztemnéle vyjeveného pole odhaleného odtajiiujicim intuitivnim zfenim

obou.

6.2. Kym je Nietzschemu Herakleitos?

Nietzsche oznacuje Herakleita za toho, kdo vkrocil doprostfed mystické noci a ozafil ji
bozskym bleskem. Abychom vitbec pochopili o jaké noci se zde hovoii, bude potfeba nejprve
krati¢ce nastinit Nietzscheho pohled na Anaximandra. Ona mysticka noc je totiz noci, v niz
tkvi ponofen Anaximandriiv problém.

Pravé jsouci je bez jakychkoli urCitych vlastnosti, jinak by nemohlo byti jsoucim v
ortodoxnim slova smyslu, €ili jakoZto néco, co jiz ze své podstaty bytostné je. Pficemz toto
bytostné byti zaklada sebe sama, nebot” kli¢em k absolutnimu a ze sebe sama bezespornému
bytostnému ,,je" ve smyslu byt je pravé ono ,,je" samo. Kdyby pravé jsouci mélo jiné urcité
vlastnosti nez-li zddné, kterézto jediné miti (¢ili s ohledem na jejich ,,Zadnost" nemiti) smi,
aby bylo tim ¢im jest (€ili jsoucim jakozto jsoucim, tedy pravym jsoucim, jsoucim skutecné,
neeliminovateln€, neredukovatelné a nelimitovatelné propastnosti sebe-popirajici negace
inherentni v§emu svétskému), pak by muselo vzniknout a zaniknout jako ostatni véci. Vse
urcitelné jest zde pomijivym, nebot’ urCitelnost ba sama urcitost jiz zavazuje k zaniku. ,,Aby

vznikani nepfestalo, musi byt prabyti neur&ité"?. Permanentni stalost, nepopiratelna

32 Nietzsche, F., Filosofie v tragickém obdobi Rekd. Praha: Votobia 1994, s. 39.
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pritomnost bez zahaleni rouSkou omezenosti ¢i degradace jeji ryzosti negovatelnymi
zprostiedkovateli vlastniho stani této stalosti, ergo ona stalost, jez zde sluje nesmrtelnosti a
vécnosti prabyti, nespo¢ivd v nekoneCnosti a nevycerpatelnosti. Coz pry vétSinou
Anaximandrovi vykladac¢i predpokladaji. Ona vSak tkvi v fundamentu, Ze prabyti je prosto
urCitosti. Je prosto urcitych kvalit, tedy téch kvalit vedoucich k zaniku. Proto je zde
nesmrtelnost a vécnost prabyti noumenalizovdna coby neurcité, apeiron. Takto chdpané
prabyti zarucuje vécnost a circulum vitae vécné se pocatkujiciho kolotoce vznikéani paradoxné
pravé tim, ze je nad vSechno vznikani povzneseno.

Ovsem vnucuje se zde otazka, na niz snad neradno zapomenout. Odkud to vlastn¢ k
nam (¢i kamkoli jinam) ptichdzi onen proud vznikani, zmitavy, svijivy, zivelny a
nepokofitelny, ba nevytésnitelny (neb zakladajici) vir pregnanci (stdle obnovovany sebou
samym jak perpetum mobile racionalnimi zavéry nevytisnitelné iracionality)? Nu, odkud?
Anaximandros dle Nietzscheho interpretace pred touto otazkou prcha a to tak, ze zahaluje celé
spektrum otevieného prostoru bezelstn€ se nabizejiciho pro otevirajici pojeti. Patrné by na ni
ztroskotal, coZ by mu nemuselo byti milo. Obraci se zde tedy k ryze mytickym moznostem.
VéEné vznikani prameni ve vééném byti. Vznikdni se oddé€luje od byti, v némz ma svijj
puvod, do nespravedlnosti. Coz pii zvyraznéni nékterych klicovych slov evokuje nutkani
vysvétlovat si vyskyt konkrétniny (popi. zrod jedince) jako nespravedlnost. Z apriorni
nespravedlnosti naSeho zrodu (¢ili ndhlého pregnantniho pocatku vyskytu v urceni) by
plynula principialni nespravedInost jsouciho jsoucny. Diirazné konsekventné a ptepjaté by se
zde dalo hovotit takika o metafyzické idiosynkrazii ¢i o pocatcich nihilizmu v samotném liné
otazek nastartovavajicich déjiny evropské intence k raciu. Coz byl vSak pouhy dotérny vyvod
mimo, vratme se zpét ke skeletu vymezené tematiky. Podminky odd€lovani prabyti
vznikdnim do nespravedlnosti jsou permanentn¢ identické, konstelace véci je generovana tak,
ze je nam nemozno dohlédnout na konec oddélovani bytosti z neurcitého.

Zde dle Nietzscheho Anaximandros zlstal v hlubokych stinech noci, kterd je tim
temnéjsi a neproniknutelnéjsi, tim bezednéjsi, urputnéji mocnici, v svitani rannich ¢ervanka
nezvratnou a zahalenéj$i v neprisvitny ruba$ tmy sebe sama, ¢im vic se Anaximandros
priblizuje tajemnu otazky, jak miize regresem vzniknout ¢asné z vécného, urcité z neurcitého.

Tu jiz vstupuje pevnym krokem na scénu Herakleitos. Krokem raznym jak prinik
blesku rozzatuje jas skutecnosti po véky se rodivsi a v ndhlosti zpét v lino nevycerpatelna
temnoty upadajici, vSak fluorescenci svého lesku osvécujici rozparek coby zaklinénost.
Ptiléhavé zove vznikani vécnym vinobitim a rytmem véci. Svét odhaluje jako divadlo

spravedlnosti, ktera panuje, a vSudyptitomnych piirodnich sil. Tyto jsou démonické a
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podfizené sluzbam panujici spravedlnosti. Jiz mizeme hovofit jen o Cisté radosti ze Zivota.
Radosti nezkalené Utrpnym roz€arovanim ni nevylhané konstruktivistickym zaonacovanim,
¢ili o pfimé, upiimné radosti k Zivotu pochazejici z intuitivni rozstoupenosti v prostoupenosti,
jiz zazivame coby absolutni dostacitelnost danosti i se skoncenosti difimajici v ni potentné
coby odkazujici pocatek vlastniho procesovani se, respektive byti sebou zde. Je zde tedy
patrny posun od Anaximandrovy metafyzické idiosynkrazie k post-entitativnimu intuitivnimu
vitalizmu.

Herakleitos zii ospravedlnéni vznikani, nikoliv€ék Anaximandrovské potrestani
vzniklého. Nikoli zatrpklost vztahu k vlastnimu Zivotu z hlediska optiky konecnosti, nybrz
mocné anofeceni zivotu, anofeCeni jsouci dikuvzdavajici oslavou umoziujicimu, ptitakdni
zivotu nezahalenym ,,ano" smrti. Tot' souzvucny koreldt Herakleita s Nietzschem, korelat
relevantni a nendhodny.

Jest nemozno hovoriti zde o ving, trestu, odsouzeni, propadlisti prokletého, nebot
vladne zakon a Diova dcera Diké. Herakleitos svou intuici popiel dvojakost diverznich svéta.
Zrusil propastnou odloucenost ontologicky primarniho a ontologicky sekundarniho, nebot
nerozliSoval fyzicky sv€t od metafyzického, piemostil odloucenost nedefinovatelné
neurditosti od svéta uritych kvalit. Cimz de facto prekonal tradi¢ni substanéni ontologicky
model, v némz aseita (Cili oblast od sebe sama jsouci nadfazenosti) a priori ¢ini ontologicky
ménécennou, ergo znehodnocuje ve smyslu uzurpovani si jejiho byti, abalietu jakozto sféru od
néceho jsoucich jsoucen, jimz vlastni jsoucnost sebe sama piindlezi jen nakolik jsou od jiného
(ab alio). Moderni marxisticky filozof Egon Bondy by v tomto prizmatu Herakleitovi ptitkl
status jednoho z mala ojedin€lych, kterym se podafilo ptekonat pidu tradi¢ni ontologické
diferenciace a ptiblizit tak d&jiny mysleni k pochopeni nesubstan¢niho ontologického modelu
svéta, v némz Cas je vlastnost inherentni danosti systému rozpjatd vzdy jen v neodlucitelné
srostlosti s jeho trvanim™. Herakleitos se vznesl nad rdamec zazité bipolarity logického
mySleni a ptfekonal napjatost ze zneklidiujici pifitomnosti nepfitomného ponujici nasi
pfedstavivost do vymezitelného a odavodnitelného horizontu nikolivék vyprazdiujici
rozpjatosti do Sitky (jak byvéa zvykem dnes) nybrz vypjatosti ¢i vpitosti do hlubin bytostné¢ho
jakozto sebe opravnéného (nikoli sebe opraviiujiciho se) jiz pouhou svou danosti, utvrzeného
(nikoli znejisténého a vyvracen¢ho) svym bytim v evidenci svého byti jakozto bytostné
bytujicné bytostného byti, nikoli jako k byti pouze ptinédlezejiciho ¢i odvozeného z n¢;j.

Na pozadi jsoucnostni, kategorialni, vzniku i zaniku prosté a hticky v titérné ménivosti

zastirani teprve umoziujici statiky byti vzchazi jak vonny kvét za rosného jitra Herakleittiv

>3 Bondy, E., Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 1999.
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proudici dynamizmus. AZ podivuhodné detailné je podoben Nietzscheho vitalizmu. Boufici
kypéni rozméSujicich se sil, staly stfet energii, mocnéni a zeslabovani silopoli, v jehoz
neustalé pretavujicim se pretékani, prelévani, nezkonejSitelném sebe stravujicim ohni sily
smétujici k moci s vilnym apetitem nenasytného gurmana se déje svét. Tak tece byti, tak vse
plyne, Proto vznik a zanik nemaji ceny, Ze vSe jsouci bytuje v ustavicném procesu
rozdmychavani a zhasinani. Byti ne jako statino definitivity, ale jako dynamizmus
proudiciho hromadéni se, ubyvani a vylevli tviiréi moci, jez z Uzasu své chvilkovosti
opraviiuje v§i utrpeni vé€nosti. Zde neni utrpeni primarné co defekt ¢i privace, nybrz Cista
ryzi skutecnost zivota v boji zmitajicich se proudd na vSech jeho trovnich. Milovnici Zivota
pak jeho Cistou ryzi skutecnost dokazi odhalovat jako krasnou a nepostradatelné¢ vyznacnou,
procez ji ptisuzuji i1 takovéto vlastnosti, misto by ji vtésndvali v zmatecném chaosu puzeni k
utéku do pofidérnich mezi mystické noci. Snad se podafilo dospét k prvni seridzngjsi
exemplarni interpretaci vzajemné sbihavosti Herakleitova a Nietzscheho mysleni.

Herakleitos nevidi nic, nez vznikani. Nietzsche ve svém DuSevnim aristokratizmu
explicite formuluje intencionalné totéz:, Zadny vznik a zanik. Jen stalé vznikani a
zanikani"**. Nakolik se ucil od Herakleita a nakolik je dané vychodisko jeho kosmologickych
uvah dilem jeho vlastni intuice, intuice tak mocné, ze sd€luje dvéma tisiciletimi vzdalenym
myslitelim principialné totéz, je predmétem hypotéz, jez skvéle a svéze kvetou stale a dal,
nicméné vSak k niCemu jistému nevedou. Pravdépodobnost nesmi byt zaméiovdna s
pravdivosti. Pro¢ez tuto otdzku nechame otevienou. Tak neupadneme v lakavé velebeni
intuice jako vyhradniho, bleskového a jediného zarucené spolehlivého prostiedku, jimz se
dobrat pravdy ovivajici nas svym dmutim z pod zavétrnych stran slov. Pfi¢emz se i vyhnu
mozné simplifikaci zjednoduSujicitho tvrzni névaznosti na tradici, popt. tendencénimu
pfehanéni role, jiz v Nietzscheho Zivoté a dile hrdlo seznameni s Herakleitovym zplsobem
mysleni. Pokud by tento stav (Cisté teoreticky) nastal, ukfivdil bych tém ob&ma, nebot
souladné v souzvuku spolu oba velikani nebyli zajedno jen co se tyce specifického pristupu k
dotazovanému byti, nybrz i v nevalném nazoru na zjednodusujici, soudici a daslednou dikci
predchiidné vymezenosti umrtvéle schematizujici tendenci jejich soucasnikli v§e vysvétlovat
v ramci dostacujicnosti omezeného horizontu vysvétlovani, do néjz se soucasnici (v té i té
dob¢€) snazi vtésnat a galejnicky znesvobodnit v§echnu svou nejistotu, jiz stin chmurné pada
na uzky bteh lidskych dni.

Neni zadné bylo, neni Zadné bude, neni Zadné je - jen permanence vehementniho

>4 Nietzsche, F., Filosofie v tragickém obdobi Rekil. Praha: Votobia 1994, s. 30.
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pritomnéni! Okamzik, jez pln¢ nalezi byti jsoucna v jeho Casovosti, neni pouhym priichozim
bodem na linii vyvoje, ni tajemstvim, jehoz rozlousknuti se rozviji vzdy az predbézné (t;.
nedostizitelné v pfitomnosti) v eschatonu. Okamzikem, svym ted’ je vlastni byti jeding, pln¢ a
cele sama sebou, nebot’ jediné v ném je mu plnost byti jsoucna, jakozto plnost byti sebe
samého, dana v plné pfitomnosti sama sebe. Pouzivame jména véci jako by méla trvani, my
jsme ve smyslu byt vSak prave jen, dlime-li ukotveni v plné bezrozmérnosti okamziku. Proto
Herakleitos nevidi nic nez vznikani, proto je Nietzscheho ,,vznikdni a zanikani" intuici jiz
nikolivék tak bystrou a ryzi, nybrz zkalenou ¢i ucelnym ponovanim do konceptu
deformovanou, de-intuitizovanou. Jména véci nemaji trvani, jak mohlo by se jméno pojit k

zaniku? Vzdyt’ ani proud, do néhoz vstupujeme, neni tymz, jakym byl prve.

6.3. Herakleitos — filozof jednoty

Tim a jediné tim Herakleitos Nietzschemu byl: prvnim filozofem jednoty, archaickym
obrazem moudrého milovnika Zivota, synem zemé a skvostnym mezi moudrymi. Nebot’
dokazal piekonat dichotomii nesourod¢ se nam jevicich protipolt a ucinil tak krok k absolutni
jednotg, esoterické tot’ komponent€ vSeho poznéni, jenz tvaii se ndm byti hlubokym, vSak jest
jen pro zasvécené. Neni tim zasvétnim privodcem do tajemstvi mystéria zivota pravé ona
vSeobjimajici intuice? Nu, to mi pifi mych skromnych znalostech nepftislusi soudit. Jisté je, ze
dle Nietzscheho ,,Herakleitos mad jako své kralovské vlastnictvi nejvysSsi silu intuitivni
predstavivosti"™.

Podivejme se v hrubém obrysu na Nietzscheho interpretaci Zlomku A 1 z Diogena™
ponujicimu, ze vSe ma neustale protiklad v sobé. Lidé se domnivaji, Ze poznavaji néco, co je
nehybné, pevné, trvalé. Ve skutecnosti (a pravda skute¢nosti je dle mého minéni pravdou
intuitivni, nebot’ skute¢nost piekracuje, ¢i vzchdzi nad uméld schémata raciondlnich
konstrukci mysli) jsou svétlo a tma, libost a nelibost do sebe zapleteny jako dva zapasnici.

Symbolu zapasnika je zde uzito nikoli ve smyslu vyhlazovaci agrese genocidniho
nasili souboje dvou na zivot a na smrt. Protiklady zde nesoupeti v horizontu kone¢nosti, nejde
o vitézstvi. VSe, co Ize dodat je zkratka jen to, Ze chvili ma na vrch jeden, hned druhy.

Herakleitovo stanoveni pocatku vSech véci z valky Nietzsche velmi ceni, ba az nadSené vita,

jako by na vlas (Ci alespoii intenciondln€) bylo identické se skute¢nou laskou k Zivotu, ktera

5 Nietzsche, F., Filosofie v tragickém obdobi Reki. Praha: Votobia 1994, s. 33.
36 Svoboda K., Zlomky predsokratovskych myslitelél. Praha: CSAV 1962, s. 63 ,,Viechno se dé&je v protivé a vie tede

jako feka, vse je ohraniceno a jeden je svet....
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mu anofeci 1 ve forméch, jezZ milujicimu nejsou vhod.

Kvality které vnimame jako urcité¢ a trvalé, vyjadiuji pouze momentalni pievahu
jednoho z agondlnich poli. Zapas trva vécné. Svét je tedy vécné zmitani se bojovniki v
agonu. Dal by se potom svét interpretovat téz jako véény névrat boje dvou (¢i bezpoctu
dvojic), kteryzto zapas jest neukoncitelnym, nezavrsitelnym (Cili zadny z protivnik nikdy
svého soupete nezdola k jeho zapasnickou ¢innost ukoncujici porazce)? Pokud ano, pak by se
1 Nietzscheho véEny névrat t€hoz dal s jistou mérou simplifikacnich nuanci specifikovat jako
kosmologicko-ontologicky model imanentné vlastni jiz Herakleitovi. A opét se vnucuj
otazka, véru tak velkym byl Herakleitos Nietzschemu ucitelem, nebo mocna sila intuice
odkryva univerzalni poznani?

Radéji nebudu dél zabfedavat do pokoutniho hypotetizovani, jelikoz bych za tuto préci
rad dostal zapocet. Jisté je, Ze Anaximandriv svét jednoty za vlajicim zdvojem mnohosti
Herakleitos piekonal svétem jednoty véénych a podstatnych mnohosti. Touto jednotou je
praveé boj pojaty ve smyslu hry. At uz ohen ¢i voda, vSe probiha v nekone¢nych proménach
dréhy vznikéni. Anofecit zivotu lze jen, uzname-li za jeho vladkyni Diké. Pak se rozporné

sbihd v harmonii. Nikolivék jednota trvani, ale jednota zmény!

6.4. Ponékud konfesni zaveér

Tato ¢ast mé prace si predeslala jako cil poukazat na jistou oblast paralely, koherence
¢1 identity zplsobli mysleni Fridricha Nietzscheho a Herakleita z Efezu. Nakolik tak bylo
ucinéno diveéryhodné a nakolik scestné, to nejsem kompetentni soudit. Doufam vsak, Ze na
pozadi nastinéného rozboru Herakleitova mysleni Nietzschem jakoz i z onu vzdjemnost
intencionalné osvétlujictho vykladu Zarathustrovy moudrosti se ona uchopovana korelace

vyjevi.
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7. VIR POSTMODERNY MISTO ZAVERU

Rozmanitost neulpivd na pevnosti. Skrz vir nehledej pevné dno hladiny. Ve viru
nehledej hloubku - nez rejdéni komihavé prespfiliSnélosti. Rejdéni uchu omamné zurcici a
oku vnadici ptizrakem rozpéti Zivota, jeho sily, moci, energie. Je to vabeni pohlceni, zpév
podmanitele. A 1ze i obrazem. Ruznorodost Zivota, svou cCetnosti prevysujici vSe jakkoli
nedozirné, mnohost a rozmanitost, pestrost — to vSe je mozné jen v obé€ti vSezahrnujiciho
rozpéti Zivota. Vir svym jevenim lZe. Jak by se nejobsahlejsi ze vSech rozpéti mohlo
zpodobilovat v nasilné vSe zhutiiujici a o prostor okradajici uzavienosti obSirnost vSech
blizkych rozpéti pohlcujicich kruhti? Vir pohlcuje vSe dostate¢né se priblizivsi, jeho kruhy
jsou pastmi. Zbytecnymi pastmi, on jimi ni nesili, jen koji svou jeSitnost. Tak mi z téch
mysSlenek vyvstava, ze vir by byl skvélou metaforou i pro samoucelné kofistnictvi.

Vir polyka ty, kdoZ mu naslouchaji. Hravé je vlamuje do sebe. Pti naprostém zahlceni
pozornosti uvada ostrazitost, az z ni zbude jen seschly troud tézko se budici k Zivotu. Snovy
spac tézko se navracejici ze zaujeti roztodivnymi vidinami v bd€lost. Rozmatilosti rojicich se
imaginaci vir mocn€ uchvacuje pozornost. Je zdrojem opojeni a zaniceni roz¢epyfenim
mnohosti. Je zhmotnélym usebranim vSech symbolii kypéni. Jestvuje supravitdlné¢ a
centrifugdlné. Je oSemetné hledét don. Ni rozpacité pieslapujici nedokdze nepodlehnout
strhujici moci intenzity, jez je nesmirna. Kazdym okamzikem rozvifuje vSechny své rysy a
podoby. Rozptyluje piedstavy, diive nez staci byt piedstaveny.

Permanence vehementniho pfitomnéni potird zpfitomnéni sebe sama. Intenzita viru je
nezméfitelna, nezachytitelnd, jeji usporadani silou vzajemné prolinavosti nerozclenitelné.
Pfesto, Ze je umistény, neméd jeho mez rozpéti, nebot’ je neustalym sebe pohlcovanim a
soucasnou sebe tvorbou. Je neustadlym zanikem sebe tvorby. Vir je ustavicnym cinem
promény. NeskuteCnou rozpoutanosti sebe sama svou nepostizitelnou a nevystizitelnou
dynamikou se vymykajici vyjadrtitelnosti slovem.

Vir je svym aktem, aktem vifivosti. Ve sbihavosti a prolinani rozli¢nosti je témto
rozlicnostem uzmuta urcitost — vyhranénost sebe — tedy jejich rozli¢nost, neb ustavicné
rozvifovani neumoziuje ztvarovatelnost, dokonavost. Neumoznuje dokonani tvarovatelnosti,
naplnéni vzmachu rozpétim, vzepjeti vypjetim. Neb vSe bytostné sviij pohyb pocinajici stahne
zpét na pocatek tohoto pohybu. Rozli¢nosti vyru, uchvacenci virem, jsou véénou nezrozenosti
sebe sama. Nevymanitelnou roztfiSténosti beztvaré sebe ztraty zrozmélnujiciho zmitani
rozplizlé neptehlednosti. Rozli¢nosti viru, uchvécenci viru, jsou negovany svou sebe ztratou.

Vifteni pretavuje rozli¢nosti v jednotu viru tim, Ze je zbavuje jejich podminéni vyhranénosti.

54



O svou vyhranénost a rozliSenost okradené rozli¢nosti se stdvaji pouhou masou viru, ani ne
jeho sou€astmi. Soucasti jsou komponenty vespolné strukturace, kterd je zahrnuta ve vyssi
strukturaci, ovSem vir mafi vyhranénost a rozliSenost. Nedovoluje mase své beztvaré
rozvifenosti, neustale slucované, preskupované a rozlu¢ované totaln¢ instabilni smichaning
vSeho se vsim, vyclenit prvek. Nedovoluje dojit rozpéti ve svébytném vyhranéni vlastni
tvarovosti. Pfitom ville masy, ¢i prvkll masy zahalenych v jednolitost svou rozvifenou
nezietelnosti, se k tomu v neustdle marném podvolovani znova a znova pne, o ¢emz sveédci
vzmach ke tvaru. Vzmach vSech vytrZenosti znejprudsi intenzity viru k samostatnému
rozpéti.

Vir neguje podoby, uskupeniny, smési. Neguje veSkerou stabilitu svych rozli¢nosti,
¢imz defakto neguje je samé. Spojuje mnohost nepiedstavitelnych kontrasti v jednotu.
Smésuje nevyluéné neslucitelné. Pokotfuje vylucnost, ni¢i usporadanost, rusi zabrany,
vytrhuje vSechnu rozmanitost z jeji vyhranénosti. Je vysméchem urcitosti. Jeho zdanlivost,
nestalost, rozplizlost, vSechna ta polovicatost jeho stinové existence jako by byla posméchem
nicoty existenci. Vir je ulisnym strijcem pieludl, pfitahuje jejich monstrézni rozli¢nosti a
komihavym kypénim. Kypénim intenzity, kterd se sama pohlcuje, zachvacuje ve vytrZeni ze
sebe, vzbuzuje touhu po podlehnuti vytrzeni ze sebe.

Ptistupme dost blizko na to, abychom do né&j ostie vidé€li, pfitom vSak dost obezietné,
aby nés nepoblouznil a nevsal, a pohled'me, kym je vir. Vir je tanec. Tanec vifivého zmitani
nepretrzité¢ se preusporadavajici meénlivosti. Tanec roztrzitého hyfeni rozkomihanosti
v nepietrzité souslednosti a zmate¢né navaznosti. Rej roztodivny a tajuplny svym vienim.
Tento tanec vifivého zmitdni, tanec nepfetrzit€¢ se preuspotraddvajici ménlivosti vSak pres
bohatyrsky hav neni oslavou vitalnich sil Zivota. To by komponenty a komplexy rozmanitosti
anofecili svému ztvarnéni do energie zivota. Pfijimali by bez vzepieni své pretaveni do
jednolitého monumentu vificich sil. Neb rozli¢né je oslavou zivota, jeho vzdouvanim, lehkym

v v

krokem a svézim dechem. Tak na¢ se znéj vymanovat? Vymanovat se je tieba jen
nepfatelskému, ponizujicimu, cizimu. O zradnosti viru zde svéd¢i upénliva horlivost vSech
neutéSenych prekypéni, dychtiva lacnost byvalych rozlicnosti (¢i komponent masy viru) po
sebe usporddani. Lacnost po tvaru. Tvarovani pro vyclenéni se z moci viru, zrozbiedlé
jednolitosti, z neptirozené¢ho preskupovani a hybridizace skutecnosti nepfirozenym parenim,
nékdy i vylucujicich se, riiznorodosti.

Protiklady vzijemné sméSovany v sebe — tot upfimny vysméch nicoty Zzivotu, tot
vyhra viru nad negaci. Tot pokofeni rozliSnosti s jeji autonomni vyhranénosti. Opravdu

vitézstvi nad vyhranénim se v svébytnosti spénim k tvaru ndlezejicimu piirozenosti. Vysméch
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nicoty, totdlni negace jeveni Zivota svou konstituci se zakladajiciho v individuaci. Tot
zdefinitivnéni ndmitky proti mémeni vifivosti, dychtici nas lhavé poblouznit lichocenim své
vemlouvavosti.

Stale se preusporadavajici ménivost je t¢hotnd zhuSténou intenzitou sebe sama.
Me¢énivost neschopnd kompenzovat piepjeti nahromadénych energii zuii rozpénénosti, kymaci
se burdcivou boutkou. To je vnitini svar viru, Gtrpnd pfe sebe pietékani a sebe pohlcovani
nahromadénych sil. Pretlak spajeni nesbliZitelného a napéti tisicli nejnendvistnéjSich boju,
kdy vzajemné neslucitelné, vylucujici se, odporujici si je bezmocné a bez moznosti vzdoru
spajeno, promichavano, obklopovano sebou, rozmixovano v prolnutost.

Rtznorodost neni mozna jako sdruzenost autonomii svébytnych partikuli, ale jako
sepéti mnohosti ve vSezahrnujicim rozpéti. Proto pfirozenosti byti partikuli neni ¢etnost, ¢ili
princip intolerantni expanze, ale sepjeti s heterogennim, ¢ili ontologicky princip
symbiogeneze. Princip plnohodnotné, vzijemné se ve svych podminénich zakladajici
interaktivni soucinnosti v sousledu a soubé¢hu. Vir postmoderni existence je tedy svadivym
vzepjetim nespoutanosti, nikoli Zivotem bytujicim dle své ptirozenosti v sepjeti soupatfi¢nosti
a pfindlezitosti trefn¢ zvanym coby vécny dialog vSech bytosti. Strhujici potencial viru,
omamujici sila kumulujiciho sepjeti dynamickych sil, pfitom neni dynamizmem spontannim,
hravym a pfijemné se védomi zmocnujicim se vS§im ladem nenucenosti, ale dynamizmem
kiecovitym. NaSe doba se svéta zmocniuje nasilnou akumulaci, vyprazdiiuje poklid duSevni
katarze pozorovani priibojnosti a vitalni dravosti pfirodnich sil. Jeji tempo a uméle vifeni
netan¢i hravé, ale sviji se v roz€ileni divky donucené k val¢iku s hnusicim se ji dédkem jak
kaca, bicem pohanéno.

Postmoderni vir neni virem spontaneity, ale odcizenim se své pfirozenosti. Je
dosavadni fazi (Cili prozatimnim vyvrcholenim) procesu odcizeni se evropského Clovéka
prirodé. Vyclenéni se zplivodniho domova pokracovalo dusevni ztraitou védomi
sounalezitosti, absenci pocitu partnerstvi, destrukci hlubiny vzdjemnosti. Netecnost,
odcizenost nabyla zjevu materialisticko-technicistického, kofistnického antropocentrizmu.
Vytrzenim ze své piirozenosti jsme ztratili svou vlastni tvaf. Geneze a expanze
antropocentrického postoje v dnes takika globalni konformni konsens ucinili smérnicemi
nasSeho dnesniho banalniho ziti diktaturu umélé civilizace. Ta podobna licenému viru vylucuje
otevienost a volnost a pohlcuje vSe, co pak pfetavi v jednolity sloup své vlastni sebou
opodstatnélé a sebou vymezené rozplizlé urCenosti, charakteristické lakomou touhou
nepropustit jednou seviené sily. Sily v stisnénosti zalafované, omezenim se svijejici a dychtici

vystielit se do volnosti otevieného prostoru spontannich, pfirozenych temp procesovani se
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v interakcich.

Postmoderna svadi jak vir. Vifivé jsou jeji mameni 1 jeji spady. Jeji oprosténost je
zdanliva, neb plochd. Libivy Sat klenotnice vizi a parfém vzduchu volnosti jsou havem
mamivé prostitutky, z jejiz moci se opojeny nechce vymanit, nebot’ mu nabizi rozkose véru
skvostné. Libivost omamuje, nadana jest darem obluzovat, psal jsem kdysi kdesi. Parfém
volnosti je odérem sevieni v uspofddanosti pfedpojatych, pfedem vymezenych a vici vlastni
pfirozenosti zivota se apriori negativné vymezujicich struktur. Tot oziejméni jeho
chemického vzorce. Postmoderni vir, vitézny podmanitel smysli a nenasytny polykac
pozornosti, nds labuznicky zhltne, abychom Zzivotem slouzili prostopasnosti doby, vzdy
narcisisticky zahledéné na sebe a svou vylucnost. Ostatn¢ doba se chova jako vzdy, at
strhavala ke konstituci €i stagnaci, at’ jiz ¢loveka strhdvala jakymikoli paradigmaty. Pouze
prostfedek je novy. Nikoli paradigmata, ale rozkomihana rozkmitanost. Nikoli statudrnost
organizujiciho principu, vile k pokroku ¢i ke stagnaci, ale vir.

Doba je produkt historické reflexe vyc€lenéni ¢loveéka z ptivodni jednoty vSeho. Pojem,
jehoz pouha existence vyzdvizné zdaraziiuje zménu optiky clovéka na sebe. Dosel
myslenkovych plodi svého sebe odcizeni (tj. vytrZzenosti z pospolitosti). Zii na sebe jako na
prostym pribéhem vlastnich déji se formujici, v odloucenosti od pfirozeného svéta se
konstituujici, a hloubkou této odloucenosti hodnotu nabyvajici entitu. Misto co na stale se
zptitomnujiciho a sousledné s sukcesi pfirodnich obmén své byti zakladajiciho spolutvora
rozmanitosti, bratra bytosti, symbiogenetickou jednotku v citlivé prolnutosti spole¢ného
prostoru ekosystémii.

Tot kratce a vulgarné nastinéni vize doby.

Antropocentrickou pasti zvu past civilizace. Past ¢lovéka, v niZ je uzavien pied sebou,
pted odhalenim ptirodniho zakladu své bytosti. Pfed nazifenim skute¢né, dédictvim staleti a
vrstvami balastu vlastni ontogeneze v umélém svéteé (svété do sebe uzavienych struktur
civilizace) zakryté, pravdy své bytosti. Toto nazieni se déje uprkem védomi od struktur
koncipujicich jeho optiku. Cili v osaméni, vylu¢nosti, mimo masinérii.

Hlubinné pravdy své bytosti dosahujeme obnazenim védomi od dirazné osvojeného,
sebe identitu vymezujiciho, kulturniho dédictvi utvrzeného, ptedsudecného pohledu
antropocentrické vylu¢nosti. Toto nazifeni neni aktem ciré reflexe, nebot co konstruuje
ospravedInéni nasi odlouc¢enosti, nds z ni samo nemuize vymanit. Nehled¢ na to, ze raciondlni
reflexe, vymezujici se co chladné zaobirani se v odtazitosti potiebné k odméienosti, ma za cil
perfektibilitu sebe sama, nikoli vaSen k pravdé. Pecliva abstrakce je precizaci generovaného

technického prostfedku. Neangazujici se odméienost nemize vézt k sebepoznani bytosti,
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nebot’ komplexita bytosti se neda omezit na tradici definovanou vylu¢nost poznavaci funkce
noetického aparatu. Toto poznani je tedy racionalitou vedeno az po prozieni iracionalni
existenciality. Po bytostném intimnim prociténim sounalezitosti ¢lovéka s pfirodou, jedince
s kosmem.

Clovéka zahlcenost sebou vumélém svété oprostuje od sebe uceleni v p¥irodni
pospolitosti. Od pfekonani antropocentrické optiky, od odkryti své pfirozenosti, osmyslnéni
zivota jako takového a ozifejméni plnohodnotnosti a ontologické svépravnosti forem
jestvujiciho. 'V takovémto odhaleni c¢loveku zabraiiuje sebe definice. Definuje se
pfedsudecnou piindlezitosti ke kulturnim vychodiskiim antropocentrizmu. Piedsudecné se
uzavirame jednoduchému nazieni nevtiravé se vyjevujici jednoty v sounalezitosti diky tomu,
ze jsme dédici dusevniho zapasu tisicl let. Negujici se prolinavost, zjevna rozporuplnost a
neochvéjnad zmatecnost tohoto predsude¢ného dédictvi je namahavé utfid'ovana v jednotu. A
to milovniky kofenti, ktefi se zni stidle znova a znova snazi vyabstrahovat zachytitelné
penzum transparentnich ozfejméni.

Past antropocentrického umélého svéta, civilizace zabfedle uzaviend v sobé samé
s neprodysnosti viry v dnes. Pfiznaky viru. Tendence vifit v postmoderni dobé kulminuje,
nebot’ ona pfipomina vir jest¢ dal$im rysem, jenz by se dal nazvat specifickym novem
postmoderny. A to pohybem sil, piekotnosti spéni, stfidanim tvari, vé¢nou neukoncenosti
rozlozeného stale ptfechazejiciho v nidhodnou jinakost, rozkomihanim ptespftiliSnélosti,
buracenim sil, dynamizmem vitality svazanych rozpoutanych energii touzicich po bouilivém
prekypéni sebe sama. Vifivost postmoderny je Uchvatnd, fascinujici, piekotnd, ovivana,
strhujici. Je dynamizmem fluktuaci a perlivych chvénim rozkomihanosti. Netifeba pokracovat,
Ctenaf prec vi, ze liceni viru — tot’ jeji symbolika sama.

Jeji vitivé kruhy, v jejichZ blaznéni se lze jen opajet plynulosti stfidajicich se podob,
tésit se proudem roztékaného kolotani nepteberné nepiehlednosti, jsou rejem, tancem. Tedy
pohybem hravosti, pohybem oslavujicim vS§i zivot, neb bezprostfedné ptinalezejicim k jeho
tvaréi plodivé sile. Tato hravost spolu s rozsifenim prostoru lidské fantazie, intenci k
prohloubeni hravé dimenze lidskosti a s fascinaci zavrati vyvysené multiplikace zjevujiciho se
jsou puvabnymi vnady sli¢né postmoderny.

Vnady vSak ruby mivaji. Ménivost povrchu znaci absenci stabilni hlubiny. Vifivost
prozrazuje mélkost. Hravost a tanec neni kreativni a spontanni vyhmatdvani nevinnosti v
prostoru podob, ale zastirajici manévr koketni Mareny, za volnosti jejihoz libozvucné
spontanniho smichu necekané ¢iha dychtivost vdavek. Skotaivy proud bystfiny, radost ze

svého dovadéni nasemu oku feci obrazi sdélivsi, cepyfeni se rozpacitych kufat, chvatné
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svijeni horlivosti v pletencich mravencich reji, ukvapena dychtivost teplého vétru, plodny
svar sil v boufi, teteleni se ptacat v hnizdé, chvéjivy Sum Svitofivé lucni havéti, vétrné
polomy, nepieberné mumraje prvoku v titérnosti nedohledné nasi béznou samoziejmosti — tot’
vSe spontaneita plynuti ze své pfirozenosti se rozpinajicich ¢i rozpéti jinych podléhajicich sil.
Vir postmoderny vSak nekypi zdravym vifenim nezaludnych obmén. Je vifenim
nepfirozenosti. Nasilim nabyva na intenzité¢ pohlcovanim extenzity jinych. Nikoli vzedmuti
rozpéti ¢i zanik rozpinaného ¢i umenSovaného, nikoli oteviena moznost vzepjeti v sepéti nad
vlastni rozpéti, ale tfpyt uhasinajictho. Uzurpace pfespfiliSné vyhranénosti. Amorfnost
povysena na princip zakladajici spole¢ny prostor podob.

Jelikoz se jiz zaindm nezdrave snazit o znazornéni hledanim podrobné vystiznosti, je
na ¢ase tuto uvahu skoncit. Intence k vystizeni vede skrz zaméteni a upiesnéni k odchyleni
od rozniceni. Tak k tvahy vychyleni a k smyslu odcizeni vede snaha po vyjasnéni jejiho
vystizeni formou jasného vyhranéni. Rozhorleni pro vystizeni tak neguje vyjadifeni. Rozniceni
k wvyjadieni vystizeno hranou neni. Vyhranéné zpfitomnéni kompromituje vyjadieni, a
rozhorleni popisnosti mumifikuje vzniceni piivodnosti. Jesté si vSak pfed vlastnim zavérem
neodpustim v koniském chvatu nastinit dvé dopliujici reflexe.

Nepftirozenost a nasilnost viru postmoderny se zrcadli i v jeho plisobeni na dusevni
zdravi Clovéka. Vifivé rejdéni skotacivé dovadivosti zivli ndm byva pramenem relaxace,
sajeme zn¢j dusevni klid a Cistotu. At jiz pozorujeme poklidnou prostotu nediktované
pozvolnosti lehkého tempa ¢i dychtivé bésnéni dravosti, vycitujeme vzdy jistou nespoutanost
— 1 v napéti. Multimedidlni mnohost roztodivnosti ptehlcujici nase smysly a technicisticky-
infantilni dadaizmus roznécujici piedstavy o zbyte¢ném jako nepostradatelném, ti dva spolu
s dal§imi agitatory marnosti vifi virem pied-pfipravenosti, nardmcovaného schematizmu
v sob¢ uzavieného systému a omezeni prostoru pro kreaci. Takze vifeni viru neuklidniuje, ale
neurotizuje. Navic spontaneita nepiipousti omezenost sebe danosti, ale pravé ona vzdy
vykracuje nad ramec vymezené urcenosti.

Nyni hledisko temporalni. Pfirozenost se d&je d¢jovosti. Jestvovanim sebe sama. Byti
jest bytim v pohybu, a¢ v mnoha svych variacich miize byt tento dynamizmus svou
rozvlacnosti vici lidskému vnimani naSim perspektivam nepfijatelny. Pfirozenost se déje tim,
ze sp&je. Byti jest proces déni spéjiciho sama k sobé. Spéjiciho k artikulaci ¢inného principu
pribéhovosti modifikace konkrétniho vyjadieni. Piirozenost spéje klidné€, kvapné, chvatné ¢i
dynamizmem tak obSirnym, ze je pro lidskou vnimavost nepostfehnutelny. Zkratka
prirozenost, at’ si sp&je jakkoli, mad vlastni rytmus svého procesovani. Podléhd vlastni

Casovosti, jejiz Skala je stejné Sirokda jako nepiebernost rozptylenych procesualit. At se ndm
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jevi jakkoli, tempo vzdy pfindlezi vnitini rytmice daného, ktera je jeho odhalovanou a
realizovanou potenci. Neexistuje zde ukvapenost, i v zdanlivé strhujici rozpoutanosti
preryvajicich se bésl je zde rytmika sladénd s nositelem znéni. Vir nepfipousti rozlozeni
svych akti do vlastni, osobitosti své svéraznosti podminéné, temporalni roviny. Bezohledné
nas nuti piizpisobit se tempu jeho obratek, ve kterém jak na kolotoCi ztrdcime rysy své
orientace. PresptiliSnéla ukvapenost, uspéchanost, nemtze zplodit nic v pravdé hlubokého.
Cehoz ptimy diikaz je mé&lkost nasi vie-vstiebavajici a k-ni¢emu-plné-nepiipatiiéné doby.

Neuspéchana jest sila vécnosti, nalezit¢ kazdému zné&jici. Rytmus nasi pfirozenosti je
ozvéna jejiho vyznéni v nds. Sila vécnosti, poklidnost ticha kosmu, miize byt vii¢i nasemu
zdani neomalen¢ letargickd a pasivni. Rozvlaéné odtazitd od horkosti zivouciho kypéni
vitality 1 mumraji roznicené tvofivosti déni. Vécnost vSak je jestvujici procesovanim se
rozliénych rozmistnéni v jejich rytmu. Vifeni viru neni jemnym chvénim hladiny. Spi§ se
podoba piekotnému bujeni neuspofadanosti, neurotickému puzeni sebe ztraty ne-do-
tvarovatelnosti. Kakofonii, v jejiz zméti se nelze vyladit v souladnost, neb zajatci zméti tona
nelze naslouchat vlastni rytmice.

Na zavér si definujme dvé charakteristiky nasi doby, dvé tvafe viru. Jednak jsou to
svijivé pohyby viru lidské neucelenosti, stdlé neukoncenosti a nedotvarovatelnosti sebe sama.
Stalé roztiistovani a premichavani prostoru svého pobytu, meznikti strukturujicich jeho pole i
tvary svych vlastnich podob. Jednak vzepjeti k hekti¢nosti. Ten vzmach k eskalacim,
kulminacim, rotacim a multiplikacim zaplétajicim neustadlym preusporddavanim své déni
v riznorodou nerozliSitelnost piekypéni sebe sama. Toto vzepjeti hektiCnosti se stava
priznacné svym piedimenzovanim, coz opraviuje k prognoze sebe ztraty a nevymezenosti
nehotového Eloveéka jako specifiku klasicky charakteristickému pro epochu. Mozné, ze tato
faze vzepjeti civilizace, jejiz mohutnéni bylo odvislé od opozitniho vymezeni vici svétu své
puvodnosti, vuci své prirozenosti, je jiz predzpévem zavrSeni lidské sebe odcizenosti
v zaniku. Vir totiz ptivodné vznikl coby vedlejsi efekt globalizace, lidské zahlcenosti sebou,
technicistického boomu a intence direktivniho strukturalizmu zkomplikovat vSe
komplikovatelné az na samy prah komplikovatelnosti. A dle postiehu kritického racionalisty

pana docenta Fundy nikdy nezanikly civilizace primitivni, ale komplikované.
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