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Téma vztahu teorie fikénich svét a genologie neni zvoleno ndhodné. Na jedné
strané je starobyld, zdkladn{ disciplina literarni védy, na strané druhé v soucas-
nosti dominantni teorie,! pricemz obé maji ambici pojmout celek literatury, ba
celek uméni, a zaroven poskytnout kategorii, jeZ by fungovala jako nejzazsi vy-
znamovy rdmec uméleckého dila (viz niZe): je logické o¢ekdvat mezi nimi dialog,
nebo dokonce uréity prunik ¢i prekryv. Nic takového vsak explicitné formulovdno
neni. Teorie fik¢énich svéti o genologické problematice explicitné nehovori; dtvo-
dem muze byt jistd oboustrannd ostrazitost — ze strany genologie tradi¢ni nedi-
véra ,klasickych® disciplin vi¢i novym, ,médnim"” teoriim, ze strany teorie fikénich
svétl pak moZnd naopak nechut k zd4nlivé zbytnélé discipliné (dané rozeklanosti
mezi obecné zndmou a uzivanou ,klasickou” genologii, redukovanou na aplikova-
nou poetiku, a teoreti¢téj$i genologii, napt. v ¢eském prostredi v souc¢asnosti témér
nepéstovanou?); roli jisté také hraje neustala potfeba teorie fikénich svétl precizo-
vat vlastni vychodiska.

Aplikovatelnost teorie fikénich svéti na pojmy literdrnéhistorické, explicitné
ina Zanr, je vak evidentni.® Teorie fikénich svétd vychazi od pojmu fik¢éniho svéta,
resp. fikéniho textu, jenZ fikéni svét performativné tvoii (tak v teorii Dolezelové),
tedy od jednotliviny; genologie na vSech svych rovinich (umélecky druh — lite-
rérn{ druh — Z4nr — subZanr aj.) vychazi od skupiny textd; dialog teorie fikénich
svétl a genologie tak logicky lze hledat predevsim v té ¢asti teorie fikénich svétd,
kterd opousti rovinu jednotlivého textu (svéta) a p¥esahuje ji smérem ke skupi-
nam svétd, typicky kdyz se pokousi o typologii fikénich svétii. Tu pak lze pred-
bézné uvazovat o jisté ekvivalenci pojmu Z4nr (resp. jiného genologického pojmu,
napt. literdrniho druhu & subZ4nru) a typu fikéniho svéta (ptat se na Zanr textu by
tedy znamenalo ptét se po typu fikénfho svéta; ve svétovém kontextu tak uvazuje
napt. M. L. Ryanova).

1 Z bohaté $kély podob teorie fik¢nich svétl vyjdeme z teorie L. DoleZela, jak ji predstavil
v knize Heterocosmica a Heterocosmica II a v dalsich pracich.

2 Srov. Siddk 2013a, 5. 11 2 124-125.

3 Explicitné ji zminuje Fort 2012, s. 203.
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Na tomto parcidlnim tématu — vztahu genologie a typologie svétl v ramci teorie
fik¢nich svétt — zalozime nasledujici text, jakkoli vime, Ze jak genologie, tak teorie
fik¢nich svétd si kladou i otdzky jiné; z hlediska nasi komparace je vsak tento vztah

vevys

nejrelevantnéjsi.

Uvodem zmitime néktera spole¢nd metodologick4 vychodiska, jez jednak ospravedl-
niuji nase téma, jednak umozniuji ¢i naznacuji jeho reseni.

Teorie fikénich svétd zahrnuje i neliterdrni uméleckd média, resp. umélecké
druhy (komiks, drama, vytvarné uméni aj.?); typologie fikénich svétl, kterou t4 teo-
rie nabizi, by tak umoZtiovala navrhnout jakousi intermedialni genologii (byt v rdmci
literatury jako uméleckého druhu predstavuje jistou slabinu této teorie oblast lyriky;
Cervenkav pokus zahrnout do teorie fikénich svéti i lyriku je ojedinély). Téma inter-
medidlni genologie je ptili$ sloZité a vysoce spekulativni (v éeském prostiedi zatim
nejvice rozpracovéno in Volek 1970/71) a nelze jej zde déle rozvijet. Zminén budi? jen
prinos teorie fikénich svétl k otdzce uméleckodruhového, resp. literdrnédruhového
statusu dramatu: na otdzku, zda je drama autonomni umélecky druh, ¢i vedle lyriky
aepiky druh literdrni, odpovida pravé z pozice teorie fik¢énich svétd jednoznaéné Do-
lezel ve prospéch autonomie.®

Genologicka teorie ¥ikd, Ze Zanrova pravidla nejsou dana vztahem k aktual-
nimu (nagemuy) svétu, ale na aktudlnim svéte nezévislou Zadnrovou konvenci. Jinymi
slovy: svét kazdého Z4nru je epistemicky i ontologicky autonomnim systémem (tak
napf. u pohadky nevadi existence mluvicich zvirat, nebot jejich existenci uréuje
zanrovéa konvence pohadky). Zanr mGZeme chapat i jako pravidlo, které stanovuje
pripustnou odchylku od aktudlniho svéta (tato teze sama jiZ erpé z fikénésvétfového
uvazovéni). Jak uvddi T. Todorov, v uréitych obdobich byla naptiklad komedie
»pokladdana za pravdépodobnou, pokud se v poslednim déjstvi z postav vyklubali
blizci pfibuzni. Sentimentalni romdn je pravdépodobny, jestlize rozuzleni spoc¢iva
ve svatbé hlavniho hrdiny s hlavni hrdinkou, je-li ctnost odménéna a nerest po-
trestdna“® Na aktudlni svét nevizand je i pravdépodobnost fikéniho svéta jakoZzto
vnitfni kvalita Zanru a jeho jedine¢nd kauzalita: ,RGzné druhy kauzédlnich vztahi
charakterizuji rizné Zanry v ramci jednoho historického obdobi a jsou ukazateli
zmén narativnich postupt v prabéhu rznych obdobi“’ Zd4 se, Ze pro moznost po-
stulovani autonomie %4nru (resp. jeho fikénich svétd) je teorie fikénich svétii na-
nejvyse vhodnd. Z vyse feeného vyplyva uréita afinita mezi svétem Zanru, resp.
zanrovych pravidel (& ,&istého“ Z4nru, coZ je samoziejmé idedlni konstrukt), a spe-
cifickym fikénim svétem.

TutézZ arbitrarni vazbu k aktudlnimu svétu — epistemickou autonomii — naché-
zime v teorii fikénich svétt bohaté metodologicky popsanou, do jisté miry je tato au-

4 Podrobny vycet médii, na néz byla teorie fikénich svét aplikovdna, pod4vad Merenus 2012,
s.176-177.

5  Srov. DoleZel 2008, s. 292-293.

6 Todorov 2000, s. 29-30.

7  Herman 2004, s. 121.
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tonomie zdkladnim myslenkou celé teorie. Z jejiho hlediska stejné jako z hlediska
zdnrového systému nenf aktudlni svét nikterak privilegovany; fikénésvétova teorie
zahrnuje cely obor predstavenych svétl, nenf omezena na jeden vysek: ,Sémantika
moznych svétt ovSem nevylucuje ze svého oboru fikéni svéty podobné nebo ana-
logické svétu aktudlnimu; zdrovenl vak zahrnuje bez obtizi nejfantasti¢téjsi svéty,
velmi vzdalené od skuteénosti nebo ji protikladné. Cel4 Siroka paleta fikci je pokryta
jednou a toutéz sémantikou.®

Je v8ak jesté jedna spojitost mezi teorif fikénich svétii a genologii. Obé chtéji svym
zakladnim konceptem (fikénim svétem, resp. Zdnrem) dosdhnout na nejzaz3i vy-
znamovy ramec dila; zvlasté z hlediska genologického jsou vSechny ostatni roviny
dila (v tomto ptipadé jeho fikéni svét) jen jednim z vic konstituentd Z4nru, jednim
ze zanrovych pravidel. Vymeéry fikéniho svéta — ,celistvd sémiotick4 entita, v niz
se stfetdva akt kreace s aktem recepce®,® ,maly mozny svét tvarovany specifickymi
globalnimi omezenimi a obsahujici koneény poéet spolumoznych jedinca“?® — by
velmi dobfe mohly postihnout i pojem Zanru. Vidény z tohoto Ghlu, jevi se obé disci-
pliny jako konkurenti.

Ve chvili, kdy teorie fik¢énich svétd pristoupi ke klasifikaci fikénich svétd, postuluje
iurcitou klasifikaci genologickou. Pripomeinime zde t¥i priklady z fikéné svétové teo-
rie prevazneé z Ceského prostredi: koncept V. Zusky, L. DoleZela a N. Traillové.

Estetik Vlastimil Zuska se pokousi nalézt jednotici kritérium pro cely genologicky
systém. Jako Zanrové kritérium navrhuje vzddlenost mozného svéta dila od svéta ak-
tudlniho (na zakladé prace naratolozky M. L. Ryanové; Ryan 1991). Typologii Z4nrt
zakl4d4 na ose Zanry silné (tj. svétu aktudlnimu vzdélené) — Z4nry slabé (tj. svétu
aktudlnimu bliz${). Vzdélenost od aktuélniho svéta se nedé&je jen na roviné dé&je, ale
i na roviné textu, tj. dlirazem na diegesis, na fakt, ze dilo pomoci zcizujicich efektd
v nejsir$im slova smyslu manifestuje to, Ze je uméle vytvoreny objekt:

Silu zanru tedy miZeme popsat popsat i podle podilu zcizujicich efektt a je-
jich sméru, pri¢emz vyskyt prislusnych zcizeni, Zanrotvornych a Zanr inten-
dujicich, jiz nelze z vysledného odvijeni uméleckého dila, estetického objektu
vymazat [...]. Po zcizeni smérem k ,siln&j§imu“ Z4nru uZ nevede cesta zpatky,
pristupnost mo#ného svéta slabiho Z4nru byla zruSena (Zuska 2002: 104).

Predstava o klesajici ,sile” Zdnrt ov§em skryva problém: existuji Zanry, které nejsou
navzdjem oddé&leny svou ,silou” (legenda a povést; roman, novela a povidka), a Zus-
kovo hledisko by je tedy nedokazalo odlisit. Klesajici sila Zdnrt rysuje jednorozmérné
kritérium, které nedosahuje k vyreseni genologické klasifikace v jejim celku, nebot
koncept zanrové krajiny je dan priuse¢ikem vice hledisek. Toho si je ostatné Zuska
sdm védom:

g DoleZel 2012, s. 273
9 Fort2007 s. 88.
10 DoleZel 2003, s. 33.
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Zanrovy prostor, v ném se uskuteéiiuji oscilace zcizovani, kmitani estetické
distance, je ovSem komplexni, multidimenziondlné vyznamovy a popis na linii
realita — mytus (at uZ za realitu dosadime cokoliv, pochopitelné vyjma mytu)
je jen jednou z moznych Ariadninych niti."

Zusktv navrh se vymyka vySe uvedené tezi o autonomii zdnrového konceptu vzhle-
dem ke konceptu aktudlniho svétu: naopak, aktualni svét je tu zohlednén jako defi-
ni¢nf rys. Takové pojeti vede k pochybnostem: na prvni pohled se zd4, Ze vime, jaké
zanry jsou ,silné“ (aktudlnimu svétu vzdalené — jiz uvedené sci-fi, fantasy apod.),
neni v8ak ztetelné, jaké zanry jsou ,slabé”. Adjektivum ,,slaby“ v daném vyznamu by
dobt'e mohlo definovat realismus jakozto styl; nikoli v8ak zanr: zatimco urcité Zanry
v sobé jako jeden z distinktivnich ryst maji zakotveno, Ze se vymykaji podminkam
aktudlniho svéta, jen méalokteré maji danou podminku opa¢nou: byt ,jako by* aktu-
4lni svét (snad subZanr novelistickd pohadka: od ,klasické, tj. fantastické pohadky
se li§ pravé tim, Ze se nevymyka zakonitostem svéta akutélniho); a u velkého poétu
zanrt dochdzime ke konstatovani, Ze mohou byt ,slabé“ i ,silné“ (povést; novela; po-
vidka; balada; romance; detektivka; western; horor; idyla a elegie — abychom po-
kryli co nejrozmanitéj$i ¢4st z4nrové krajiny); a to stale ignorujeme obtiZnou funda-
mentélnf otdzku epistémickou: jaky je aktualni svét, podle néhoz mame pomeérovat
Lsilu“ a ,slabost” Zadnru? Nase predstavy o aktudlnim svété se vyvijeji a podle vyvoje
a promén téchto predstav by se nutné promeénovala i definice této zdnrové ,sily”,
resp. ,slabosti“

Oproti Zuskovi, ktery se explicitné prihlasuje ke genologické problematice, Lu-
bomir DoleZel o zdnru nemluvi a pojem Zanru systémové nepouziva. V knize Hetero-
cosmica nabizi typologii fikénich svétt odvozenou od jejich mod4lnich systémt (jiné
typologické hledisko pfedstavuje koncept nasycen, viz niZe). DoleZel rozlifuje ty¥i
modalni systémy, aleticky, deonticky, axiologicky a epistemicky; vSechny maji tfi-
hodnotovou form4ln{ strukturu, jez odpovidd trojici logickych kvantifiktort (exis-
tenéni, negativni a obecny). Aletick4 omezeni postihujf moZnost, nemoZnost a nut-
nost a ,stanovi zakladni podminky fikéniho svéta“;'> deontické podminky stanovuji,
co je dovoleno, nedovoleno ¢i povinné, axiologické stanovuji, co je hodnotné, nehod-
notné & indiferentni (poskytuji ,valorizaci entit svéta“?) a epistemické, co je zndmé,
neznamé a vérené. Aplikaci téchto modalit na fikéni svét jednak vznikaji rizné typy
fikénich svéth, jednak se ,vytvéteji zdkladni (,atomické’) pfib&hy, jadro narativity“*
(pfipomerime, Ze totéZ lze ¥ici — byt velmi obecné — i o Zanru).

Zakladnimi typy fikéniho svéta vidéno z této perspektivy jsou svéty pfirozené (je-
jichz modality uréuje svét aktualni) a nep¥irozené; to jsou svéty modalné homogenni,
tj. cele dané jednim modélnim systémem. Vedle nich v8ak existuji svéty dvojdomé, kde
simultdnné pisobi vice modalnich systémi. Mezi dvojdomymi svéty DoleZel rozliSuje
svét mytologicky (jeho ,dvé oblasti [...] jsou nejen jasné odliSeny v aletickém ohledu,
ale také p¥isné oddéleny”; v ném jsou déle odliSeny myty klasické a moderni), svét

11 Zuska 2002, s. 106.
12 DoleZel 2003, s. 122.
13 DoleZel 2014, s. 19.
14 DoleZel 2003, s. 122.
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hybridni, kde chybi jasnd hranice zminéné dvé oblasti odd&lujici (p¥iklad: fikéni svét
F. Kafky), a svét, v ném? se proling oblast viditelného (,uréeného”) a neviditelného
(,poduréeného“s).

Dalsi promysleni nachazime v praci Heterocosmica II: fikéni svét tzv. realistni je
scele a bezvyhradné prirozeny**® zatimco svét fantazijni je ,vyhradné a cele nad-
ptirozeny“.” Svét dvojdomy je zde rozlifen na svét mytologicky a kouzelny (aleticky
dvojdomy, kde je oslabena hranice mezi oblasti lidskou a oblast{ ,bytosti nadpfiroze-
nych“®). V kouzelném svété obyvaji ,,andélé vzduch, bludi¢ky moéily, vodnici feky
arybniky“ a nic nebrani jejich komunikaci s postavami prirozenymi; je to svét ,,pri-
znaény pro [...] fantasy“.”

Dolezeluv systém je z pohledu genologického vyhodnéjsi nez vyse predstavené
pojeti Zuskovo, protoze nabizi vice koordinat. Presto nas pravé citovany vycet nad-
prirozenych bytosti upozoriiuje na obdobné nebezpedi, s nimz jsme se setkali u Zu-
sky: z genologického hlediska tu nejsme konfrontovéni se Z4nry (s fikénim svétem,
ktery zaklad4 z4nr), ale spi3e s fikénim svétem totoZnym se Zdnrovou oblasti. Andé&lé,
bludi¢ky a vodnici se v jednom textu (mluvime-li o textu Z4nrové &istém?®) spolu ne-
vyskytuji, jde o heterogenni skupinu: and&lé jsou konstitutivni postavy legendy (ni-
koli uz napt. legendistické pohadky), bludi¢ky a vodnik postavy povésti a memoratd
(méné jiz poh4dek, a to i fantastickych).

Vhodnym zprestujicim néstrojem ndm zde mizZe byt etnografické pozorovani
Oldficha Sirovatky. Ten rika: ,V povésti je rozliSen svét dvoji: bézny, pozemsky a svét
nadprirozeny. Konflikt v lidové povésti vznika tim, Ze do svéta bézného a vSedniho
vnikaji prvky svéta nadprirozeného: mlddenec se v noci vraci pres les domt a na pa-
louku vidi tanéit divoZzenky...“;? v pripadé povésti tak potvrzuje Dolezeltv koncept
mytologického, resp. kouzelného svéta. AvSak pokracuje dale: ,Naproti tomu v po-
hédce tyto dva svéty splyvaji, pohddka tyto dva svéty nerozlisuje“? Pridrzeli-li by-
chom se terminologie DoleZelovy, museli bychom za dvojdomy prohlasit jen fik¢éni
svét povésti, nikoli viak pohadky (ty by tak nebyly tvoteny kouzelnym fikénim své-
tem, coZ je tfeba povaZovat za terminologicky matouci), a vést tak vyraznou délic
¢aru mezi zanry spjatymi jak poetikou, tak geneticky a recepéné. Z pohledu etnogra-
fie i literarnévédné genologie jde v pripadé pohadky a povésti o dva Zanry navzajem
si velmi blizké, teorie fikénich svétl vSak mezi nimi ¢ini rozdil podstatny. Jiny pri-
klad nabizi srovnani subzanrt danych zanrt: legendarni povésti a pohddky. Opét jde

15 Tamtéz, s. 135, 189.

16 Dolezel 2014, s. 21.

17 Tamtéz, s. 22,

18 Tamtéz.

19 Tatméz,s. 31.

20 Pokud se spolu vyskytnou v jednom textu, pijde o text multizdnrovy; takové texty nejsou
vyjimeéné, z hlediska systémového jsou vSak vZdy priznakové: polemizuj s uméleckou tra-
dici, modifikujf ji, mohou byt nadény vyraznym estetickym potenciélem (ale mohou také
byt dtisledkem autorské insifucience). Domnivdme se viak, e piiznakovou vyjimku Do-
leZel terminem ,kouzelny svét“ popsat neminil.

21 Sirovatka 1998, s. 37.

22 Tamtéz.
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o zanry bézné chipané jako velmi blizké, hranice, kterou mezi nimi teorie fikénich
svétl vytycuje (resp. kterou naznaéil Sirovatka a kter4 na zakladé teorie DoleZelovy
nabyv4 vyznamnosti), zde, zd4 se, je relevantni — neni bez zajimavosti, e empirické
etnografické pozorovani tuto hranici mezi obéma subzanry potvrzuje (Sirovétka,
cit. d., s. 23).

Vyse jsme uvedli, Ze andélé, bludicky a vodnici se v jednom Zanrové ¢itém textu
nemohou vyskytovat spole¢né; zaroveti se nékteré z nich (a analogickych), napt. vod-
nik, mohou vyskytovat ve vice Zanrech. Zpresnime-li, zda médme na mysli vodnika
pohéadky nebo vodnika povésti, podtrhneme, Ze jde o jinou postavu, a to predevsim
funkéné (a v z4vislosti na tom téZ axiologicky aj.): vodnik pohadky je banélni figurka
nebo figura preduréend ke $patnému konci, vodnik povésti/memoratu je nebezpeény
démon, ztélesnéné fatum. V pripadé takovych postav miZeme mluvit — analogicky
k pojmu ,, mezisvétova identita“, jak jej zné teorie fikénich svéti — o ,mezizadnrové
identité” postav; popis této identity by pak dolezelovska kritéria modélnich systému
plné vyuzil.

Posledni priklad, jak teorie fikénich svétl uvazuje o genologické problematice,
nepochdzi primo z ¢eské tradice, ale je na ni navdzan: Nancy H. Traillova je s Lubo-
mirem DoleZelem spjata nejen metodologicky, ale jako jeho Zacka i osobné. Traillova
ve studii Mozné svéty fantastiky: Vznik paranormdlni fikce (1998, &. 2011) p¥i vymezen{
fantastiky odvrhuje dosud bé%ny genologicky (a v z4dsadé tematologicky) p¥istup
k problematice a fe$en{ pfenasi na pidu teorie fikénich svéti. Rik4, %e ,fantasticka
povaha dila je uréena celkovou strukturou (makrostrukturou) fikéniho svéta, tim,
z ¢eho je tento svét slozen a jak jsou jeho slozky usporddany. Struktura fantastického
svéta je tvorena opozici dvou oblasti, nadpfirozené a prirozené“,? kde definice ,,pri-
rozeného" a ,,nadprirozeného” je v ndvaznosti na L. DoleZela odvozena pravé z ty-
pologie moZnych svétd (kdy pFirozeny svét je ,fyzikdln& moZny svét, ktery je ¥izen
tymiZ prirodnimi zdkony jako svét aktualni®,* a svét nadpfirozeny je definovan jako
fyzikalné nemoZny svét).

Popis fantastiky, jak ji rozumi Traillova, je , zaloZen na opozici fyzikalné mozného
afyzikalné nemoZného“,* a vztahu mezi témito dvéma oblastmi, pfirozené a nadpfi-
rozené, Traillové umoziuje rozvinout klasifikaci rdznych moda fantastiky. Zasadni
novum Traillové je fakt, ze fantastika tu odmité kategorii nadpfirozena; meritem
autor¢ina zajmu je tzv. ,paranormalni fikce®, takovy typ fantastiky, kterd rezignujic
na nadpfirozené zahrnuje do oblasti reality (,pfirozeného svéta“) paranormélni jevy.

Proti Todorovovi, jehoZ vymezeni fantastiky bylo do vystoupeni Traillové domi-
nantni, a ktery fantastiku vidi jako Z4nr (definovany vahdnim mezi p¥irozenym a nad-
prirozenym vysvétlenim udélosti), vystoupila Traillov4 se §ir§im pojetim fantastiky:
fantastiku nechépe jako jeden uréity zanr, ale jako ,univerzalni estetickou katego-
rii“.? Traillova tu explicitné ¢ini to, co jsme vySe jiz vytusili u pojeti Zuskova i DoleZe-

23 Tamtéz, s. 19.

24 S pripomenutim, Ze ,pFivlastek ,fyzikdlné mozny‘ se neomezuje na aktudlni svét, ale vzta-
huje se na viechny mo¥né svéty, kde plati tyto zdkony* (tamté, s. 20).

25 Tamtéz.

26 Traillovd 2011, s. 18; k pojmu esteticka kategorie a jejimu vztahu ke kategoriim genologic-
kym viz Sidak 2013a.
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lova: presah z oblasti ekvivalentni roviné Zanru do oblasti vys$si, nadZanrové. Vychazi
pritom ze zde jiz popsané kategorie dvojdomého svéta — z kategorie, kter, jak jsme
videéli, z genologického hlediska mtze zasahovat do oblasti nadzanrové, zaroven ale
také — nerespektujic tradi¢ni Zanrové hranice — do oblasti zdnrové ¢i podZanrové.

Jak tuto kategorii (v d@sledku obecné moZnosti fikénésvétové typologie) pojmeno-
vat z hlediska genologického? Vidime zde dvé moZnosti. Jednak doplnit typologii fiké-
nich svéti jakoZto kritérium jednorozmérné (a pro zaloZenf genologického systému
tedy nevhodné) o dal3i nastroj; ten by musel zohlediiovat tvar fikéniho textu. Z genolo-
gického hlediska je totiz zdkladnim problémem fikénésvétové teorie, Dolezelovou ter-
minologif Fe¢eno, zdlraziovani extensionalni struktury: pro definici Zanrového sys-
tému je t¥eba v podstatné mite zohlednit poetiku, tvar dila (jakkoli tvar sdm o sob& Z4nr
nezakl4d4, miZe mit maximalné platnost tzv. formy, resp. strofické formy?). Zde je di-
lezitym konceptem stuperi nasyceni.*® Typicky mtze odlisit napt. povidku od roméanu;
koncept nasyceni vSak nepostihuje celou oblast tvaru dila, a jeho kombinace s fiké-
nésvétovou typologii tedy nevede k moZnosti zaloZit univerzalni genologicky systém.

Upozoriiujeme proto na druhou moznost. Oproti vstupni hypotéze, Ze typ fikéniho
svéta by mohl byt ekvivalentni pojmu Zanr, dochdzime k jinému névrhu. Zatimco
doleZelovsky pojem nasycenosti se zd4 byt jednim z Zanrotvornych ryst (a viechny
texty urcitého zanru jsou bud nasyceny, nebo nenasyceny, resp. jsou konstituovany
nasycenosti, a nemohou tedy byt nenasyceny, zatimco jiné jsou konstituovany ne-
nasycenosti, a nemohou tedy byt nasyceny), vy$e zminén4 dvojdomost (jako jeden
z typt fikéniho svéta uréeny na zakladé modélnich systému) se zd4 byt Zdnrovym
piiznakem, tj. modem (k pojmu modus vice viz Sidék 2013a). Na pojem modus upo-
zortuje i oscilace fikénésvétové typologie v genologické hierarchii (a Traillové ,uni-
verzaln{ estetickd kategorie®).

Modus je priznak, ktery je aplikovatelny na vSechny Zinry, resp. na vice zanra
neZ na jeden. S4m o sobé& zanr nedefinuje a nen{ s nim hierarchicky (v genologické
taxonomii) totozny, ale vyznamové je modifikuje. Jsou Z4nry, které jevi vét3i tendenci
byt uréitym priznakem modifikovany nez jiné, a jsou hraniéni pripady Zanrd, které
jsou uréitym ptiznakem modifikovany (resp. naopak nemodifikovény) v mite tak-
tka naprosté. (Typickym ptiznakem je satira: vétSina Z4nrt mZe mit satirické rysy,
nékteré z4nry se satiri¢nosti budou vice branit, jiné ji naopak bytostné implikuji.)
Oproti Zanrotvornému rysu vsak modus mtze modifikovat — a typicky také modifi-
kuje — jen nékteré texty daného zdnru (abychom se p¥idrZeli pfikladu se satirou: jen
nékteré romény jsou satirické, zatimco ostatni satirické nejsou).

Dvojdomost by mohla dobte fungovat jako takovyto pfiznak (modus). VySe jsme
uvedli priklady nékterych zanrd, které jsou na dvoudomosti zalozeny, a zanra, které
se ji naopak bréni. Je symptomatické, Ze $lo o Zanry z genologického (geneticko-re-
cepéniho) pohledu si blizké: povést a pohddku. P¥{znak dvojdomosti pak nabizi dobry
nastroj, jenz mezi nimi mtze lisit. Zdsadni argument pro pojeti dvojdomosti jako
modu je jeho $iroka aplikovatelnost: na povidku, romdan, baladu aj.

27 Sidak 2013b, s. 92.
28 DoleZel 2003, s. 171nn.
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Jsme si samoztejmé védomi toho, Ze genologické otazky nejsou pro teorii fikénich
svétl primarnf; presto je tfeba konstatovat, Ze pro genologii tato teorie neni bez vy-
znamu. Fakt, Ze fikénésvétova typologie rysuje jiné hranice mezi Zanry nez genologie
a Ze tato typologie nerespektuje genologické hierarchické roviny, naprosto neodsu-
zuje teorii fikénich svétt do pozice genologické irelevance.

Zavedeni dvojdomosti, tedy projevu fikénésvétové typologie, jakoZto modu
miZe jednak vyrazné precizovat stavajici genologicky systém a narysovat presnéjsi
(a moZn4 i neéekané) hranice a koordindty Z4nrové krajiny, jednak mtZe projasnit
terminologicky zmatek a na spole¢ného (genologického) jmenovatele prevést pojmy
uzivané leckdy neptesné nebo zavadéjicim zpisobem: tak v pripadé romanu pojmy
zézralné redlno/magicky realismus,” fantastika aj. V pripadé balady by tento modus
vyjasnil vztah balady démonické (,klasické”, tj. s aktivnim p¥iznakem dvojdomosti)
a socidlni, a presnéji by se tak naznacila extenze tohoto Zanru v zanrové krajiné

(stejné jako napt. v p¥ipadé fantastické a novelistické pohadky).
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THEORY OF FICTIONAL WORLDS AND GENOLOGY

The article examines the possibility and the merits of a dialogue between genology and the theory of
fictional worlds. It focuses particularly on the areas where Czech or Czech-related theory of fictional
worlds (Zuska, DoleZel, Traillové) offers a typology of fictional worlds, and it evaluates the potential
application of such typology in genology. The types of fictional worlds, or the groups of texts defined
by these types, cannot be seen quite as genological units (taxons), but they can play an important role
for genology as the s.c. modus.
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