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V souvislosti s tématem, jemuZ je vénovano v tomto ¢isle Slova smyslu nékolik textd,
tedy se vztahem francouzského basnika, dramatika a diplomata Paula Claudela k Ce-
cham a k ¢eské kulture, bychom radi pfipomnéli jesté jednu perspektivu tohoto za-
jimavého historického problému. Klicovému okamziku Claudelova setkani s ¢eskou
literaturou a kulturou, tedy Claudelovu diplomatickému pobytu v Praze na prelomu
prvniho a druhého desetileti 20. stoleti, bylo vénovano jiz pomérné velké mnozstvi
odborné literatury. Téma prohlubuje rovnéz sbornik z patizské konference Paul Clau-
del et la Bohéme — Dissonances et accord, o kterém zde referujeme a z néhoz na ukazku
prekldddme dva texty (viz oddil Skici). Tématu ,Claudel a Cechy“ se na strankach
Slova a smyslu dotkl jiZ v roce 2011 ve své studii Daniel Vojtéch (Vojtéch 2011). Mimo
jiné tu pripomnél, jaky vyznam méla claudelovska iniciace nejen pro ¢eské literaty
adramatiky v dobé pted prvni svétovou valkou, ale také v mezivile¢né dobé, zejména
ve dvacétych a t¥icatych letech.

Publikaci prekladu Claudelova textu Réflections et propositions sur le vers francais,’
jehoZ autorem je literdrni kritik a b4snik Milo§ Dvo#4k (O francouzském versi; Claudel
1937), pfipomindme vliv, kterym Claudel — nejen jako bésnik, ale také jako ten, kdo
o slovesném uméleckém dile teoreticky uvazuje — pasobil na autorské okruhy sdru-
Zené na prelomu dvacatych a tricatych let kolem literdrnich ¢asopist Tvar, Poesie,
Listy pro uméni a kritiku a kulturné politické revue Rdd, a od roku 1939/1940, kdy jej
zacal redigovat ve spolupraci s Bedrichem Fucikem, Albertem Vyskoc¢ilem a Milosem
Dvordkem Jan Zahradni¢ek, také kolem Akordu. Tedy na genera¢né spriznéné autory,
kteti na sklonku dvacatych let a poté po cela tricatd 1éta, v kritické opozici k revo-
luénimu marxismu avantgardisti sdruzenych v Uméleckém svazu Devétsil (jeho
tribuné ReD) a v Levé fronté, v odstupu od regionalismu a ruralismu umélct sdru-
zenych kolem revue Sever a Vyjichod, ale také v urcité distanci od kulturnépolitického
angazma Durychova a Dostalova Akordu dvacatych let, utvarely specifickou podobu
moderniho ¢eského mezivale¢ného slovesného umeéni, opfenou zejména o katolickou
konfesijni perspektivu (srov. té% Putna 2008, Wiendl 2014). Kritiéti tviirci tohoto kon-

1 TextClaudel dokonc¢il vlednu 1925 v Tokiu, publikoval jej nejprve v La Nouvelle Revue Fran-
caise (13,1925, &. 145 a 146), poté ho zatadil do knihy Positions et propositions (Gallimard, Pa-
ris 1928, s. 7-89).
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Jan Franz, Rudolf Cerny, Timotheus Vodi¢ka ad., poukazovali mimo jiné na vyznam
o= slovajako vyrazu duchovni entity, basnického mytu jako obrazu ptvodniho zaloZeni
" svétaatvird a Zivotni mravnosti ve smyslu osobni zodpovédnosti umélce ke svému

dilu. V ¢etnych programovych i polemickych pojednanich zdaraziiovali zejména

potfebu analyzy tvarnych prostfedki slovesného dila, chdpanych jako organicky
soubor ridznorodych prvku jeho vystavby, podilejicich se na jedine¢ném komplex-
nim uméleckém projevu Zivotni zkuSenosti. Dilezity byl pro né esteticky potencial
tradice, kterou v ndvaznosti na T. S. Eliota chapali jako kli¢ovy predpoklad trvalosti
umeéleckého dila v ¢ase, jez vyZaduje po umélci nejen silné védomi historickych sou-
vislosti, ale také schopnost prenesent a aktualizace téchto vazeb pfimo do sttedu Zité
skuteénosti. Z tohoto hlediska kli¢ovou Eliotovu studii Tradice a individudlni talent

z roku 1920 poprvé do Cestiny prelozil René Wellek pravé pro Listy pro uméni a kritiku

v roce 1933 (Eliot 1933). Dal3{ podstatné téma piedstavovalo uvazovani o uméleckém

radu. Zde se autori opirali zvlasté o podnét, ktery predstavoval koncept fadu, jak jej

formuloval Jean Cocteau v knize Le Rappel a l'ordre, tedy Navrat k ¥adu. Tento sou-

bor eseji, dialogt a sentenci, ktery Cocteau psal a komponoval v letech 1918-1926,

kdy kniha v Parizi vysla, vratil do uvazovani o avantgardnim uméni mnoh4 hlediska,

od nichz revolu¢ni umeélecka avantgarda dosud odhliZela, tedy napriklad vztah mo-
dernfho uméni ke klasickému uméni, k tradici, hodnotdm fadu apod. Cocteauova
kniha podstatné ovlivnila mySleni o uméni i vlastni postupy umélecké avantgardy
zvlasté v druhé poloviné dvacatych let, kdy levé avantgarda prochazela v celoevrop-
ském kontextu zavaznou hodnotovou krizi. A¢koli Cocteau ziistane nadéle pro kato-
licky kulturni okruh spiSe inspirativnim vychodiskem ne# trvalou autoritou (srov.

Putna 2010, s. 147), je pfiznaéné, %e pravé v ¢asopisu Tvar publikuje Jan Strako$ prvni

z prekladt uryvku této knihy jiz v roce 1927, konkrétné jde o pasaz Kohout a Sasek

(Myslenky o uméni) (Cocteau 1927). Pravé myslenka ¥adu, jez hled4 souvztaZnosti ex-

perimentalniho soudobého uméleckého vyjadreni k urcité transcendujici duchovni

hodnoté, umoziovala témto kritikiim a basniktim uvazovat o specifickém zaloZeni
poezie, jejiz uméleckd svoboda je tu srovnavana s duchovni svobodou katolictvi jako
spriznénych zplisobt primého poznini skuteénosti. Pravé tato paralela privede ze-
jména Jana StrakoSe k rozvijen{ konceptu tzv. ¢isté poezie, jak jej predstavil Henri

Bremond v knize La Poésie pure (1926, v ¢eském prekladu Cistd poezie, 1935) a k zalo-

Zeni asopisu Poesie (1931), zvl43té kdy% samotny Bremondav koncept byl okruhem

kritiki Tvaru ptijat s uréitou zdrZenlivosti (shodou okolnosti vyjddfenou pfekladem

kritického textu Paula Claudela List abbému Brémondovi o inspiraci basnické, ktery

preloZi pro Tvar Jan Franz, srov. Claudel 1931).

Bésnické a dramatické dilo Paula Claudela a také jeho origindlni pfemysleni o slo-
vesné tvorbé predstavovalo pro tyto kritiky a umélce ti'eti, nejzasadnéjsi pilit podpi-
rajici jejich konceptudlni predstavu o formovani duchovné zaloZeného moderniho
uméni. Pregnantné tento vztah vyjad¥il napiiklad Jan Cep v jednom z dopisti Janu
Zahradnickovi, kde poznamenal, Ze jednim z podstatnych zdroji moderni poezie
je pravé Claudeltv zptisob basnického vyjadreni, spoéivajici v jedine¢ném zptsobu
skloubeni tviirétho vidéni a védéni s vidénim a Zivotem ki‘estana; podle Cepa je tento
druh basnické imaginace skute¢né vyvazen ze zdroji zivé kiestanské obraznosti,
je to — jak napsal — ,vidéni zaroven slozité i nekone¢né prosté, tak jak je to pravé

a ceptu, tedy Bedfich Fuéik, Milo§ Dvoidk, Jan Strako$, Aloys Skoumal, Albert Vyskodil,
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v povaze kiestanskych skute¢nosti“ (srov. Cep 1995, s. 187). Vidéno z této perspektivy,
Claudel je v tomto okruhu chapén jako vrcholny autor ,klasické naboZenské poezie
se vSemi atributy umén{ moderniho“ (Strako$ 2012, s. 32). Stopy Claudelova umélec-
kého pristupu a jeho mysleni o uméleckém dile proto nalezneme jiz v ranych pracich
publikovanych zejména v ¢asopise Tvar, napriklad ve StrakoSové uvazovani o spe-
cifiénosti umélecké prace Jaroslava Durycha, kterého kritik typové zarazuje pravé
do generace takovych osobnosti, jako jsou Claudel, Péguy, Jammes, Gheon, Roualt, Be-
lloc a dal3f (Strakog 1927). Podobné v zsadni Vyskoé&ilové praci o #4du poezie a prézy
musime ¢ist pfimo ¢i mezi fadky mnohé myslenky vyslovené na pozadi claudelovské
intence (Vysko¢il 1928). Posileni Claudelova vlivu v tomto okruhu napomohlo také
jisté publikovani Claudelovych praci v tiscich Josefa Floriana ve Staré Risi. P¥ipo-
menout je t¥eba naptiklad preklady Claudelovych basni o Verlainovi v Nova et Vetera
v bfeznu 1922 ¢i ve své dobé naprosto ojedinély preklad Buytendijkovy a Andrého
stati Biologickd hodnota Poetického uméni Claudelova v Arsich, jez neotekdvanym zpt-
sobem v soudobém kontextu posunula vnimani modernosti duchovné zalozeného
umeéleckého dila.

V poslednich &islech Tvaru, a pak v Poesii, Listech prouméni a kritiku a v Rddu se za-
¢iné Claudelovo jméno — at uz v prekladech jeho dél ¢i jako dovoldvanad tviréi a kri-
ticka autorita — objevovat Castéji, a to zejména diky aktivité Jana Franze, mladého
kritika, ktery zacal spolupracovat nejprve s Bedfichem Fu¢ikem a MiloSem Dvora-
kem v Tvaru, posléze se ale sam stal jednou ze zakladajicich osobnosti nové revue
Rdd. Pravé diky Franzovu impulzu, ktery ,dfislednym brakovanim Claudela“ (dopis
J. Franze J. Cepovi z 22. 8. 1932, srov. Franz 2006) upevnil Claudelovo misto v tvorbé
a argumentaci krestansky zalozenych kritik a priblizil jeho nazory radé basnikd,
s nimiz se pratelil (zejména se Zahradni¢kem, Cepem a Kostohryzem, ktery se ve své
prvotiné, basnické skladbé Prameny tsti z roku 1934 pokusil pribliZit monumentalité
Claudelova verse, alespoti co do jeho délky), se stava Claudel hojné citovanym auto-
rem, a to jednak v souvislosti s ivahami nad tvirnym zaloZenim moderniho sloves-
ného uméleckého dila, jednak jako autorita v éetnych dobovych polemik4ch (mj. Stra-
kos 2012, Fu¢ik 1998, Franz 2006a apod.). Byl to zejména Claudeldv vers, jemu? tito
kritikové a basnici rozuméli zcela v duchu pozdéjsi charakteristiky Vaclava Cerného,
ktery o ném hovorti jako o jednom ,,z nejvelkolepéjsich instrument moderni lyrické
inspirace”, v ném? se ,tajf zdkonitost nepriithledn4 sice, ale nepochybn4“ (srov. Cerny
1993, S. 491-492). Byla to rovnéz Claudelova metafora, kter4 se stala tvaréi vyzvou
z hlediska svého kontextového zakotveni, z hlediska schopnosti uchovat a rozvinut
kvalitu ,,nového* basnického slova.

V situaci poloviny a druhé poloviny tficatych let pak zejména Dvorak, Fuéik a Vy-
skodil, uvazujice o Claudelové mistu v kontextu evropské a ¢eské literatury, ¢asto
srovnavali jeho dilo s dilem Bfezinovym, Durychovym ¢i Demlovym, zdGraznovali
napt. kritické stanovisko Saldovo, ktery Claudelovi rozumél jako vyvrcholeni fran-
couzské poezie (studie o Claudelovi méla , byt rozsdhlym zaokrouhlenim jeho studif
o francouzské poezii“ v zamyslenych Medailonech ceskych a francouzskych — 12. svazku
melantri$ského dila, srov. Fucik 1937 v nekrologu za FXS, Fuéik 2002). Claudelovo
basnické dilo Fu¢ik nahliZel rovnéz jako iniciaci pro vznik rady soudobych ¢eskych
basnickych dél, napriklad monumentalnich skladeb o ¢eskych svétcich, jimiz vrcholi
vale¢nd Zahradnickova sbirka Korouhve z roku 1940, jejiz rodokmen se bezesporu od-
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viji rovnéz od Claudelovych Ceskjich legend (1912). Ty jsou podle Fuéikova ndzoru v jis-
a tém smyslu pfedznamendnim" této vrcholné Zahradnitkovy bésnické knihy (Fuéik
o 2003C). V neposledni ¥adé je Claudelovo basnické a dramatické dilo vykladéno jako
" urtujici kritérium pro hled4nf vztahu mezi poezif, ndboZenstvim, vztahu slova, véci
a skuteénosti, vztahu uméni a ideologie apod. (srov. nap#. Fu¢ik 2003a a 2003b).
Pravé Jan Zahradnicek patfil mezi basniky tohoto tviréiho okruhu, jehoZ vztah
ke Claudelovu dilu je nepochybny. K jeho podnétiim se basnik vracel nejen ve své
poezii, ale také v esejistice. Zndmé jsou napriklad dvé stati z let 1938 a 1948 véno-
vané Claudelovym Zivotnim jubileim (Zahradni¢ek 1995a a Zahradni¢ek 1995b), kde
se basnik vyznava z tcty k tomuto dilu, jez hodnoti v mnohém jako zasadni pro ev-
ropskou poezii i pro své tviréi hledani, usilujici skloubit svobodu basnického gesta
s intenzitou nabozZenské kontemplace. Zahradni¢ek k tomu — parafrazuje Clau-
dela — podotkne: ,B4snik, ktery se d4vé na vyboj, se [mu] jevi jak ten, ktery drzi
v jedné ruce knihu Zjeveni a v druhé knihu prirody, maje oteveny obé souc¢asné“
(zahradni¢ek 1995a, s. 132). Na prelomu t¥icatych a étyticatych let a zvlasté v pri-
béhu ¢tyricatych let tento Zahradnickav zajem vyustil do soustavného prekladani
Claudelovy poezie. Navizal tak na ¢etné predchiidce — Martena, Prochédzku, Ho-
Trejsiho, Reynka ad., typové v§ak — vzhledem k pozoruhodné kongenidlnimu na-
hledu na fadu uméleckych i duchovnich souvislosti — se jeho preklady staly jednémi
z nejpozoruhodnéjsich pretlumoceni Claudelovy poezie do ¢estiny. Vrcholem této
basnikovy aktivity je preklad Claudelovy knihy Magnificat. Jde o vybor Claudelo-
vych ndbozenskych chval a hymnt vznikajicich na fadé mist svéta — spojenych
s Claudelovymi diplomatickymi i soukromymi pobyty — v letech 1907-1921, na kte-
rém Zahradniéek pracoval v priubéhu druhé svétové valky a zvlasté pak v letech
1945-1949. Preklady pak byly poprvé kniZzné vydany aZ deset let po Zahradnickové
n4hlé smrti, a to v roce 1970 v nakladatelstvi Vy3ehrad v edici Tvar (Claudel 1970).
Z celé rady vyse naznacenych dtvodl proto otiskujeme preklad rozsahlé basnické
skladby LArchitecte (tj. Stavitel),? kterou soubor Magnificat vrcholi, jako ,zrcadlové"
zpredmétnéni Dvordkova prekladu Claudelovych teoretickych Gvah o francouzském
versi, ktery hovori soustavné nejen o otdzkach prozodické povahy, ale rovnéz o dé-
jindch francouzského verse a o francouzské duchovni kultute jako celku. Pro Clau-
delovo uvazovani je totiz typické neoddélovani téchto kvalit — i sebedetailnéjsi
prozodicky problém, zvukovy element verse, je bytostné spjat — takika organicky,
J8lesn&“ — s obecnéj$imi d&jinnymi proménami francouzské (a ¥eklo by se kazdé
nérodni) poezie, kultury, ndboZenského Zivota. Bytostna sourodost téchto prvkd,
syntéza ,tvaru®, pfipomind princip ,stavby®, kde odpovida kazdy prvek celkovému
planu a tento plan pak predpoklada dokonalou souhru dil¢ich prvkda. Pravé tento
komplexni narys kompozice uméleckého tvaru, jez je vérnym obrazem obecného
planu bozi proztetelnosti promitnuté do principu vystavby tohoto svéta a Zivota,
byl klicovym tématem, které kritiky a basniky Tvaru a dalsich sourodych periodik
ke Claudelovu konceptu pritahoval.

2 Bdserl vznikla v beznu 1918 v Riu de Janeiro, v Cervenci t. r. ji otiskl ¢asopis Correspon-
dent, r. 1925 ji Claudel vé¢lenil do knihy Feuilles de Saints, v r. 1934 do svazku Ecoute, ma
fille — srov. téz Claudel, Paul: (Euvre poétique, ed. Stanislas Fumet. Gallimard, Paris 1957,
s. 606-616, 959.
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Preklad MiloSe Dvoraka z roku 1937 publikujeme ve zkracené verzi. Z dvodu roz-
sahu pavodni publikace a moznostmi naseho ¢asopisu vypoustime literdrnéhisto-
ricky zaloZené vsuvky vénované poezii Viktora Huga (O Viktoru Hugovi) a pozndmky
k Rimbaudové poezii (Pfibéh o Animovi a Animé, aby se porozumélo nékterym bdsnim
Artura Rimbauda; tento text byl rovnéz preloZen Janem Franzem v roce 1933 pod ti-
tulem Podobenstvi 0 Animovi a Animé, aby se porozumélo nékterym versiim Arthura Rim-
bauda v Rddu 1,1932/1934, ¢. 2, s. 60-61; blize srov. Franz 2006b, s. 143 a 320). Vynikne
tim ov8em vice charakter Claudelova textu, ktery je v zdkladu koncipovan jako sou-
stavny soubor ¢islovanych pozndmek, postrehii a pravidel formujicich vyuziti moz-
nosti francouzského jazyka v reci vazané, ¢ili jakymsi ndrysem prostfedkd moderni
poezie. Text Dvordkova prekladu z roku 1937 upravujeme podle béznych aktualnich
edi¢nich a pravopisnych zdsad, sjednocujeme zptsob zapisu pozndmek pod ¢arou
aprekladi ukazek francouzskych verst. V textu Zahradnickova prekladu Claudelovy
basné, publikovaném v roce 1970, opravujeme jen vyjimeéné zjevné tiskové chyby.

Za laskava svoleni k publikaci prekladu Claudelova textu O francouzském versi
a prekladu Claudelovy basné Stavitel dékujeme synovi prof. MiloSe Dvoraka
MUDr. Petru Dvordkovi a synu basnika Jana Zahradnicka Janu Jakubu Zahradnié-
kovi. Za technickou pomoc s ipravou scanu Dvorakova prekladu patfi dik studentce
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