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UZ v t&ch nepratelskych sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy jsme byli oba (s ¥a-

dou dalgich) po politickych provérkach z Ustavu pro ¢eskou literaturu propusténi,

jsem s Miroslavem Cervenkou sdilel nékolik piileZitostnych aktivit, které nidm byly
poptény. Tak jsme v roce 1976 oba ptispéli svymi ¢lanky do &asopisu LiLi (s podtitulem

Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik) pod spole¢nym nézvem Zwei Bei-

trige zum Gegenstand der Individualstilistik in der Literatur.! O dva roky pozdé&ji (1978)

vysly ve sborniku Tekst — Jezyk — Poetyka, redigovaném M. R. Mayenowou, nase dva

prispévky, zaméfené opét ke spole¢nému tématu (Dynamika vyznamového sjedno-

ceni dila a spojitost textu).? Dnes uz nevim, kdo ndm zprostedkoval kontakt s LiLi,

kontakt s Polskem byl jednoznac¢né Mirkovou zaleZitosti. Do tfetice by bylo mozné

jmenovat mezindrodni sbornik pripsany paméatce Felixe Vodi¢ky, do néhoZ jsme pri-
spéli rovnéZ oba, byt kazdy se svym vlastnim tématem (Mirek sbornik navic spolure-
digoval).? Cervenkovo ,pfezivani“ bylo samoziejmé podstatné vydatné&jsi. Pod vyptj-
¢enymi jmény u nds, pod vlastnim jménem v zahranié{ se v téchto letech rozjizdély
jeho versologické a textologické aktivity, zachycené dodateéné ve Vybérové bibliogra-

1 Cervenka, Miroslav — Jankovi¢, Milan: Zwei Beitrdge zum Gegenstand der Individual-
stilistik in der Literatur. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 6, 1976, se$. 22,
s. 88-116; M. Cervenka je autorem prvni ¢4sti, nazvané Aufbau des Wortkunstwerks. Spo-
le¢né byly oba texty otistény jako Dva prispévky k predmétu individudlni stylistiky v literatu-
te (Ceskd literatura 38, 1990, s. 212-234), Cervenkiiv poté samostatné in tyz: Styl a vjznam
(Studie o bdsnicich). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 246-262.

2 Cervenka, Miroslav — Jankovi¢, Milan: Esteticka funkce, vyznamové sjednoceni a spo-
jitost textu. In: Maria Renata Mayenowa (ed.): Tekst jezyk poetyka. Ossolineum, Wroctaw
1978, s. 241-254; M. Cervenka je autorem prvni ¢4sti, nazvané Dynamika vjznamového sjed-
noceni dila a spojitost textu (definitivn{ verze tohoto textu byla poté otisténa v ¢asopise Este-
tika (27,1990, s. 54-60).

3 Cervenka, Miroslav: Narration and Description from Standpoint of Functional Sentence
Perspective. In ty% — Peter Steiner — Ronald Vroon (eds.): The Structure of the Literary Pro-
cess. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia 1982, s. 15-44; Jan-
kovi¢, Milan: Die Inhaltsfunktion der kiinstlerischen Form als offenes Problem. TamtéZ,
s. 244-283 (¢esky jako Obsahovd funkce umélecké formy jako oteviteny problém. In ty¥:
Nesamoziejmost smyslu. 1991).
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prece jen vzkli¢ilo: trvaly zajem o dilo Bohumila Hrabala.
ove V roce 1982 jsem prispél do strojopisného sborniku k Mirkovym padesitindm®
" stati T¥i variace Hrabalovy P#ili§ hlu¢né samoty (39 stran). A to byl zat4tek nadf de-
baty, kterd, jak se ukazalo, byla cennd pro oba. Mirek odpovédél na moje podnéty
suverénni versologickou studii Hrabal versem, kterou publikoval nejprve v roce 1989
ve strojopisném sborniku Hrabaliana (k 75. narozenindm Bohumila Hrabala) a kterou
vydal vzapéti, uZ za svobodnych poméri, knizné (1990).6
Konec¢nou podobu Mirkovy stati pfedchazelo upfesnujici hledani. Vypovidaji
o ném datované poznamky v Cervenkové Zdznamniku. U% 23. 12. 1988 v ném Cteme:
,Zitra se pustim vdZné&ji do toho Hrabala“ (Zdznamnik. Atlantis, Brno 2008, s. 193).
A zanedlouho, v zdznamu z 1. 1. 1989 si Mirek ujastiuje zdsadni otazku, pravdépodobné
poradi tri variaci Hlucné samoty: ,Mohu prokazat, Ze prozaickd verze psana obecnou
&estinou (B) PFili$ hlu¢né samoty v rozporu s Milanovym nézorem predchazela verzi
ver$ovanou (A). Nejde jen o jeji tésnou blizkost verzi vysledné (C), to by jesté vzdy $lo

predpokladat stemma
A<

v némz ovsem B je pouhou slepou uli¢kou, ale o zcela technicky doklad: ve verzi B jsou
rukou do strojopisu vepsany varianty, jez jsou v A hladkou soucésti hladkého strojo-
pisu. Hrabal sdm v komentari z r. 1980 nesporné piSe jen o B a C, existenci A prosté
zamlCuje: neni to proto, Ze A je mnohem star§i? Nebrani autor podvédomé mohutnost
pfinosu z r. 1976 k thrnu svého dila? Oviem reélie uvedené uZ v A (vyhnani profesoti)
znemoznuji posunuti tohoto textu pred rok 1971 nebo1972. Aa C, a zejména C, spolu s in-
tegraci a rytmi¢nosti prohlubuji metafyzickou dimenzi Samoty. — Pohled na vers jako
instrument tvorby, zdroj progresivity textu tAhnouci pisiciho dél a d4l, je tim zpochyb-
nén. Vers je tu uZ ¢initelem zvrstveni vysledného vyznamu prostrednictvim operace
natextuuzjednou utvoreném. V intencich Hrabalova komentare je to postaveni poetic-
nosti vedle a proti tematizované ,08klivosti“ a nizkosti, po bok motivu pohledu k hvéz-
d4m, Kanta atd. Toto tihnuti vzhiru m4 ver$ovanost A spole¢né s prisné spisovnou,
ba kniZni ¢e$tinou C, jeZ pro autora (i skute¢né) byla v tomto ohledu podstatné tisp&s-

vevys

néj3{ — teprve ona byla zékladem té iplné nové dimenze, o které H.[rabal] pige v ko-
mentéfi. Mj. je to asi ddnoi tim, %e ver$ovanost A je nedfisledna. [...]“ (tamté%, s.194-195).
Leccos se jesté pred dopsanim vysledné verze Cervenkovy stati Hrabal versem vy-

tribilo. Cteme o tom v Zdznamniku hned na dal$i strané, v zdznamu z 8. — 9. 1. 1989:

a fii v knize Styl a vyznam.* Vysledky mého prezivani byly skromnéjsi, ale néco v ném

B

C

4 Vybérova bibliografie Miroslava Cervenky 1956-1990 (Literdrn{ véda a kritika). In: Miro-
slav Cervenka: Styl a vjznam (Studie o bdsnicich). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991,
S. 265-274.

5 Xenia Miroslav Cervenka quinquagenario a solidabus, amicis, discipulis oblata. Praha 1982.

6 Cervenka, Miroslav: Hrabal ver$em. In: Milan Jankovi¢ — Josef Zumr (eds.): Hrabaliana.
Samizdat, Praha 1989, s. 3-25, znovu in ty#: Styl a vyiznam (Studie o bdsnicich). Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1991, s. 192-213.
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»[...] Pokud jde o PFili§ hluénou samotu, Milan v p¥ipisku v B (o vynechéni cikdnt
kop4t) vidi doklad potadi ABC; pipisek je pozdni, ale vyznam slova vynechat, zd4
se, implikuje AB jednoznaéné&. Mohl bych snad néco namitat, ale pro¢? H.[rabal] mi
potvrdil, Ze B je opusténa linie, experiment psany po paméti. Vztah AC je rozho-
dujici. — Ptal jsem se ho taky na ty neverSované pasaze v A. Tempo, jakym se tlacil
material, nové a nové ndpady mi neumoznily dbat o formu: honem jsem zapisoval,
versovanost jsem nechal na pozdéji [¥ik4 ziejmé Hrabal; ...]“ (tamtéz, s. 196). Cer-
venkovu pochybnost, tj. do strojopisu B rukou vepsana slova, jeZ jsou v A hladkou
soudastf strojopisu, lze vysvétlit vcelku jednoduse: Hrabal si pti proéitani variace B
poznamenal zapomenut slova (z jiZ hotové variace A), ktera chtél do variace B jesté
vlozit. Variaci B jako ,slepou uli¢ku®, a tedy téZ rozhodujici vztah mezi variacemi
AC potvrdil Miroslavovi sim autor. Pro hrabalovské bad4ani mélo toto ujasnéni ne-
prehlédnutelny textologicky vyznam. Podeprelo klicové postaveni posledni variace,
ale zdivodriovalo téz pottebu knizniho vydani vSech tff zachovanych verzi. — Kdyz
se v listopadu 1989 zacala schazet pod vedenim Vaclava Kadlece redakéni rada Sebra-
nych spisii Bohumila Hrabala, byli jsme v nf opét oba. A v4Znd prace nad texty (nejen
té Hluéné samoty) mohla zadit.

Cervenkova stat Hrabal verSem ma nékolikery vyznam. Je pfedeviim prvnim kom-
petentnim pokusem o zachyceni Hrabalova psani verSem vcelku, tfebaze jde o studii
védomé vybérovou, o niz jeji autor mluvi jako o ,,orienta¢ni sondé“. Zakladni promény
Hrabalova verge blizkého nejprve hravému poetismu (Ztracend uli¢ka, 1948), vystavu-
jiciho se vSak z4hy i v intimnich sonetech nepoetické skute¢nosti (Barvotisky, 1950)
a nalézajiciho sobé nejvice odpovidajici izemi v rozlehlych poemdach apollinairov-
ského typu (Bambino di Praga, Krdsnd Poldi, ob& 1950), jsou zde postiZeny se suverénni
znalosti a versologickou jistotou. Ta se projevuje co chvili v presné zahlédnutych roz-
liSenich, at uz pritom jde o improvizaén{ rdz Hrabalova volného verse, o jeho ,hra-
vost, lezérnost, bezstarostnou eleganci“ v obdobi blizkém poetismu (Styl a vyznam,
5.196), nebo o ,drazdivé pfitazlivou kombinaci diletantismu s rafinovanosti“ v Hraba-
lovych sonetech (tamté, s. 200). Je$té i mezi obéma uvedenymi poemami postihl Cer-
venka podstatny rozdil, ktery miZze uniknout béZnému ¢tenari, ne vsak zasvécenému
znalci: ,Kompozice Krdsné Poldi se od toho [tj. od kompozice poemy Bambino di Praga]
pronikaveé odlisuje. Od zazitku vnéj$iho svéta a od vzpominek se pozornost presunula
k holé prezentaci drsnych skute¢nosti o sobé, neprocezenych re¢i subjektu, konfron-
tovanych s ideologématy, jez nemaji v subjektu primého nositele. Lyricky subjekt
prestava byt svornikem skladby, a ta se z apollinairovského padsma méni v postavant-
gardni koldZ. Totalni realismus’, svérazna osobni verze uméleckého postoje Skupiny
42, prekonévé tradici poetistickou a surrealistickou (tamtéZ, s. 203).

Jesté jeden problémovy okruh (v Cervenkové stati $i¥e nepojednany) je tieba pti-
pomenout: Hrabalovo prepisovani versi do prézy. Paty svazek Hrabalovych Sebra-
nych spisii (Kafkdrna) obsahuje t¥i autorem sestavené vybéry do prézy prepsanych
ver$: Etudy (1968), Obrdzky bez rdmu (1936-1946) a Etudy, které zbyly (1944-1951). Téch
pripadd je tolik, ze rozhodné nemohou znamenat jen ndhodnou epizodu. V mnoha
konkrétnich podobach se v nich odehrava napéti a spor mezi versem a vétou, jako
by se v téch experimentujicich prepisech vracela stile tdZ otdzka: co muze vers a co
muize véta? A jako by uz zde predznamenavala ta otdzka vyznamova dramata v bu-
doucich variacich Hlu¢né samoty.
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Pokud jde o basnicky piinos Prilis hluéné samoty, shrnuje Cervenkova studie
vSechny podstatné vysledky predchoziho, tedy téZ mého vlastniho badani. Klade je
vSak na novy, bytelnéjsi versologicky a textologicky zaklad, coz se samoztejmé tyka
hlavné té prvni, verSované verze, ale ma to sviij dopad na pochopeni vzdjemného
vztahu vSech variaci. Cervenka odmit4 linearn{ fazeni verzi (A->B->C), pfi némz
by kazda verze vychéazela z té predchozi. Poukazuje na zna¢nou samostatnost pro-
stfedni verze, vyznacujici se ,hust$i motivickou siti pfi zobrazeni vnéjsiho svéta“
(tamtéZ, s. 207), a oproti tomu na daleko tésné&js{ vztah mezi verzi A a C, p¥i ném¥ C
,se stylistickymi zmé&nami sleduje verzi nejstari, aniZ by se na B ohliZela“ (tamtéz,
s. 208). Tuto korekturu je zfejmé t¥eba p¥ijmout, dospé&li jsme k nf ostatné& uZ v pred-
chozi ivaze a potvrdil ndm ji sdm Hrabal: variace B jako ,opusténa linie®, bez niz
by ovSem byla souhra a protihra vSech tii zachovanych variaci zna¢né ochuzena.

Sam pojem ,variace” upfestiuje Cervenka takto: ,Za prvé je to takové verze dila,
kterd neztraci zcela smysl vznikem verze nové, neni touto novou verz{ spotfebovana
a pohlcena, ale m4 tendenci setrvat a vytvofit s ni vy$$f komplexni celistvost” (tam-
té%, s. 206). UpFestiujici je i druhé vymezeni tohoto Hrabalem uZivaného terminu:
»Za druhé je variaci nova verze vyznacujici se integralnim a systematickym prepra-
covanim textu v jedné jeho vymezené vrstvé“ (tamtéz, s. 207). V této souvislosti p¥i-
pomind Cervenka opét poetiku Skupiny 42, konkrétné variaéni techniku Ji¥itho Kolate
ve sbirce Limb a jiné bdsné.

Snad jest& zavaZnéjsi je Cervenkovo domysleni piiznakovosti v pouzitych postu-
pech jednotlivych variaci. Na prvni pohled by méla znamenat volba prézy namisto
verse a volba spisovné Cestiny namisto ¢estiny obecné ve variaci C ztratu jakékoliv
priznakovosti viibec, volbu jakéhosi neutralniho stavu. Vysledné ptisobeni je vSak
jiné: ,Koexistence s mocnou a intenzivné ptsobici vrstvou ,nizkych’, banéalnich a od-
pudivych motivl (z nichZ je utkéna celd fiktivni skutednost Samoty a skrze niZ jen
prosvitaji, umistény jen do nitra mluvéiho, yysoké” umeélecké a filozofické reminis-
cence) prehazuje znaminka mezi ptiznakovosti obecné &estiny a neutralitou spisov-
nosti“ (tamtéz, s. 209). Haitovo vypravéni ve variaci B zistdva na urovni hospodské
historky, jak to pojmenoval Hrabal. Teprve ve variaci C je tomu jinak: ,Spisovna ¢es-
tina v C koriguje tento stav a nastoluje znovu rozestup mezi stylem a tématem. Harita
jako by se uzitim spisovného jazyka posouval k vy$s$im svétim, ke kterym vzhlizi.
Ale Hrabal mluvi o ironii, to jest o distanci od postavy. V hlasu vypravéce spisovnost
probouzi jesté hlas jiny, od vypravéce odpoutany, v zobrazené realité pri¢inné neza-
kotveny. [...] Tento hlas je nositelem ironického vztahu k vypravé?i, ,zratiuje’ ho a z4-
roveil ve ¢tenét¥i vyvolava dojeti“ (tamtéZ). Teprve porovnanim obou variaci mohla
byt tak ostfe nasvicena vyznamova kvalita vysledné variace, jeji ironické zvrstveni.

,Zratiujici synkretismus*“ takto navozeného ,prolnuti vznesenosti a hnusu“ (tam-
té%, s. 210) namisto p¥imocarého kontrastu nebyl viak podle Cervenky nalezen ve vy-
chozi verSované variaci A. Proti vSedni realité pribéhu a obecné ¢estiné v jazyce stoji
tu osaméle volny vers jako nositel lyrizace. Je to ver$ ,krajné prozaizovany, s redu-
kovanymi rysy zvukové stylizace; intona¢ni priznaky jsou indukovéany signély gra-
fickymi a odvolavaji se na literarni tradici, v jejimz ramci je text s nestejné dlouhymi
t4dky vzdy specificky intona¢né vyznaden” (tamtéZ). Navic, jak u bylo vyse feceno,
verSovanost variace A je nedaslednd. Vzpominam si, jak jsem sdm pti pripravé textu
tri variaci Prili§ hlucné samoty pro knizni vydani v ramci Hrabalovych Sebranych spisti
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zapasil s adekvatnim prepisem autorovych nedtslednosti v pfipadech, kdy zmizi
i ta posledni, graficka opora verse a na konci radkd se objevi rozdélovaci znaménko.
Pomohl Mirkiv navrh: prozaicky a ver§ovy zdznam se prosté na uréitych mistech
stridaji.

Zlstala nedote$en4 otdzka: ¢eho bylo vlastné zruenim verse (ve variaci C) dosa-
Zeno? Na tomto misté mi Cervenka predava slovo a dovol4va se mojf identifikace pro-
zaickych postupil rytmizace v definitivni verzi’ Predstavuji ji paralelizace a intona¢ni
podobnost volné prifazovanych vétnych usekti. Tato tvarna sila se prosadila natolik
dtisledné, Ze strhla na svou stranu i dalsi, v préze obvykle prehliZzené postupy (klau-
zulové nebo anaforické opakovani slov, nadbyte¢né hromadéni synonym, eufonické
aalitera¢n{ kvality aktualizované rytmickym ¢lenénim apod.) a propujéila jim plnéjsi
smysl. S témito postupy jsme se samoziejmé mohli setkat i ve verSované verzi, ale tam
nepredstavovaly nic ne¢ekaného, pattily k vybavé versového projevu. Teprve v proze,
jak to podtrhl Cervenka, ,jsou prosté razem pifznakové a daleko intenzivnéji konaj,
ne? ve svém matetském kontextu“ (Styl a vyznam, s. 212).

V zavéru své studie Hrabal versem pouzil Mirek termin: progresivni textovy impulz.
Oznacuje jim jev, kdy jeden tusek textu ,vold po pripojeni druhého, podobné intono-
vaného, ten si privoldvé dalsi...“ (tamtéz). Pivodné je takovy impulz v Cervenkové
vykladu spojovan s energif versové ekvivalence, a tedy se zfejmou platnosti pro prvni
variaci. Vzapéti vSak Mirek domysli jeho moZnou aplikaci na zptisob Hrabalova psani
vibec: ,Vers se stava hnaci silou pfi vzniku Hrabalova ,prato¢ného’, tekutého’ textu
v onéch hodindch, kdy z psaciho stroje kazdych deset minut vypadava nova stranka
a text a jeho ptivodce splyvaji v jediny nezadritelny proud tvotivi energie” (tamtéz).

Cervenkova stat Hrabal verSem pati{ k tém nemnohym textfim, je? kromé& novych
poznatkd posouvaji hranice a smysl naseho hloubani nad uméleckou literaturou.

7 Jankovi¢, Milan: Cas P¥{li§ hluéné samoty. In ty#: Cesty za smyslem literdrniho dila. Karoli-
num, Praha 2005, s. 227-254, zvl. s. 235-253.
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