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Malé versus velké aneb umélcova touha

Patrik Libal

ABSTRACT

The main theme of this contribution is the question whether artists were inspired by so-called ‘small arts’
or ‘grand arts’ respectively ‘fine arts’. All of this is related to the fundamental distinction among ‘applied
arts’ respectively crafts and ‘fine arts’. Subsequently the usefulness of arts is examined. In particular, the
artworks of the sculptor Bohuslav Schnirch, whose sources of inspiration are analysed, could be held up as
an example of the inclination to ‘grand arts’. Similarly Hugo Demartini’s affection towards ‘ancient arts’ in
the 20 century is expressed by his own words.
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Predmétem tohoto prispévku je ivaha, zda mohlo byt pro umélce 19. a 20. stoleti jako inspira¢ni
zdroj ,,pritaZlivéjsi“ antické umélecké femeslo nebo tzv. velké, resp. krasné uméni (fine arts).
Problém je konfrontovan s tvorbou, resp. vypovédi dvou sochard, prvni se jesté pohyboval
v obdob{ predchézejicim totalni roztr¥ce ¢asti umélcti s antickou epochou (které viak &¢ast
tviircti zistala vérna dodnes). Rozbor tohoto ,,odtrzeni“ by viak zcela p¥esahl moZnosti tohoto
¢lanku a nenf jeho predmétem. Druhy tvofil pfevazné ve 20. stoleti.

DuleZité&jsi je rozliSeni mezi ,,malym® a velkym uménim (fine arts). Malé 1ze lapid4rné vy-
loZit dle hlediska velikosti, ale i jako ve funkéni opozici k ,velkému®, tedy jako uzitkové umeéni,
resp. umélecké femeslo. Casto ale plati stejné rozdéleni v obou smyslech vykladu, nebot uzité
uméni byva mensi i z hlediska kategorie velikosti. Tedy pokud za femeslo nepovaZzujeme
architekturu, jak ji oznaé&il Adolf Loos (2001, 53-57).

Nejprve je vsak tfeba presnéji urcit rozdil mezi ,prostym“ femeslem a uméleckym fe-
meslem. MiiZeme vyjit ze slov slavného J. Filipa: ,Hluboko tkvi v lidské prirozenosti snaha
umeélecky povznésti i jednoduché predméty denni potreby. Zajisté v pocatcich kultury roz-
hodovala predevsim tcelnost, ktera ve spojeni s danou latkou a schopnosti nebo dovednosti
tviirce byla hlavnim uréovatelem vyvoje“ (BENDA et al. 1999, 5). Toto rozhrani vak nemuselo
byt tak jasné, stejné tak jako rozhrani mezi uméleckym remeslem a uménim. Tento , prerod”
se jevi jako jesté slozité&jsi problém. Dle slov Erwina Panofského se do doby Poussinova vyro-
ku ,La fin de I'art est la délectation” na uméni pohliZelo tak, Ze vzdy bylo néjakym zptsobem
uZite¢né (PANOFSKY 1981, 19). Ale pravdépodobné se Ize shodnout na konstatovéni, Ze §lo
o uzite¢nost jiného, ,vyssiho" radu. V 19. stoletf jiz jasné panoval hlavni rozdil mezi uménim
a uméleckym Femeslem, ktery spo¢ival ve skuteénosti, Ze v uméni (fine arts) byla estetick4,
¢i spiSe umélecka ,funkce” predfazena prosté ucelnosti. A tedy opacné, Ze v uZitém umeéni
byla krésa a% na druhém misté (MORANT 1983, 11). Slavny architekt Le Corbusier, ktery se
estetickou funkci také zabyval, dokonce obé slozky zcela oddélil: ,funkce krasy je nezavisla
na funkéni uZite¢nosti“ (LE CORBUSIER 1931, 38).

V soucasnosti se vSak hranice, tedy v nékterych ndzorovych proudech, opét rozplyva,
napt. oblek od Armaniho, vystaveny v muzeu ¢i galerii miiZe byt nékterymi uménoznalci
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oznaden za uméni (KESNER 2004, 23). Toto je v3ak jiZ mimo chronologicky i ideovy rdmec
tohoto ¢lanku.

Prestoze nelze v takto stru¢ném prehledu ani nastinit vyvojové zdkonitosti uméni, nebo
spise lidské kultury, je moZno se zjednodusené dopracovat k posloupnosti, kterd souvisela
s vyvojem lidské civilizace: femeslo - umélecké remeslo - umeéni.

Zde se dostdvdme ke konkrétnimu pikladu, sochati Bohuslavu Schnirchovi (1845-1901;
HoRroVA 1995, 738). Ten pobyval v 70. letech 19. stolet{ v Italii a kreslil si do svého skic4te an-
tick4 i pozd@&jsi sochatskd a architektonicka dila. Dle profesora J. Bouzka (1994, 41) vychézel
prevazné z pompejskych bronzi, které mizeme oznacit za malé umeéni, ale s timto nazorem
lze mirné polemizovat. B. Schnirch patril k umélciim, které nejvice ovlivnilo antické umé-
ni, jisté v celé své typologické $iti. Avsak jeho nejvyznamnéjsi prace vychézeji z ,vysokého*
uméni. Na sviij dim na Kralovskych Vinohradech, tehdy samostatnych, umistil sgrafita, kde
se napf. nachazeji vyjevy z panathénajského priivodu na athénském Parthenonu, nalezneme
zde ale i vzory z ¥imské epochy, z 2. i 3. stoleti po Kristu (Pl. 7/5; L{BAL 1997).

Jeho slavné Trigy na Narodnim divadle v Praze vychézeji s nejvyssi pravdépodobnosti z dila,
které vlastni Vatikansk4 muzea v Rimé (KiiNzL 1998, 93). Model vznikl jiZ v roce 1877, ale defi-
nitivni Trigy byly osazeny aZ roku 1911. Pomnik Ji¥{ho z Podébrad (PL. 7/1), pvodné umistény
roku 1891 na prazském vystavisti a pozdéji pfeneseny do Podébrad, vychazel z fimské jezdecké
sochy Marca Aurelia, kterou si Schnirch naértl do skicéte (Pl. 7/2-3). Ze stejné predlohy s nej-
vys$s$i pravdépodobnosti vychazel soutézni ndvrh na pomnik Sv. Vaclava v Praze z roku 1894.

Vzorem pro sousosi Muz s bykem, umisténé pred vchodem do byvalych jatek v Praze-Ho-
leovicich se stal reliéf Anaglypha Traiani, resp. jeho zadni strana (SEELENTAG 2004, 476).
O tomto artefaktu se Schnirch zminil i pisemné a téz si jej naskicoval. V letech 1893 aZ 1895
pak vytvotil zminéné dilo, které dodnes stoji pied hole$ovickou trznici (Pl. 7/4).

Obdobné vliv ,velkého“ uméni, resp. sochatstvi ve 20. stoleti dokazuji slova sochate Huga
Demartiniho (1931-2010; DLouVY et al. 2014): ... socha jde od Feckotimské tradice a% k Rodinovi,
a pres Rodina pak k Maillolovi, Despiauovi. Mozn4, Ze i ten Palcr je nakonec porad jesté sochar.
ProtoZe je to zaloZené na tom, co vzdycky fikal Stursa, totiZ %e socha je védomé budovana
hmota v prostoru, zaloZend na objemu. To je ta fecka tradice.” My$lena je pochopitelné recka
tradice ,vysokého“ uméni, coz dokazuje i Demartiniho vystava v Lounech, kterd probéhla od
listopadu roku 2005 do dubna 2006 (PL. 7/6).

V soucasnosti je definice uméni stale slozitéjsi, dle nékterych nazort kategorie splyvaji ve
vizudlni uméni: ,Presvéd¢ivé demonstrovani estetické vyjimecnosti je stile obtiznéjsi v nasi
skeptické dobé, inklinujici k tomu, vzdat se takového pojmu ve prospéch rezignovaného
predpokladu, Ze uméni - nebo to co se kdysi nazyvalo uménim - je pouze jednou soucasti
nerozli§né vizudln{ kultury” (CrRow 1999, 77). V tomto sméru klasicka archeologie, v celém
svém tematickém i ¢asovém presahu, zachovdva (bohudik) tradi¢ni pohled. A z tohoto hle-
diska muzeme konstatovat, ze pokud se umélci zahledéli do antického uméni, jakkoliv jsou
drobn4 dila ,,ptivabna“, vétsi pritaZlivost mélo ,fine arts“, nejen pro svoji (doslovnou) velikost,
ale i pro sviij esprit a patos.

1 Rozhovor s Hugem Demartinim, vedl O. Vasa, 2005, [online] Ziskano 1. prosince 2015 z URL: http://www.
gbr.cz/index.php?a=75&b=79&c=234&d=-1&e=80&f=-2&¢g=77&h=81&i=-2&j=78&k=81&]=-2&x=14.
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KLEIN VERSUS GROSS ODER DAS VERLANGEN DES KUNSTLERS

Gegenstand dieses Artikels ist die Erwédgung, was fiir die Kiinstler des 19. und 20. Jahrhunderts
als Inspirationsquelle ,anziehender” sein konnte, das antike Kunsthandwerk oder die soge-
nannte grof3e Kunst. Es handelt sich um die Zeit noch vor der totalen Abkehr eines Teils der
Kiinstler von der Antike, der jedoch der andere Teil bis heute die Treue hielt. ,Klein“l4sst sich
beziiglich der Grofe deuten, aber auch als Opposition zum ,Grofien®, also als Gebrauchskunst
oder Kunsthandwerk. Oft gilt jedoch die gleiche Unterteilung in beiden Bedeutungen der Inter-
pretation, denn Gebrauchskunstist in der Regel auch beziiglich der Gréflenkategorie kleiner,
insofern wir Architektur nicht als Handwerk ansehen, als welches sie Adolf Loos bezeichnete.

Zuerst ist jedoch der Unterschied zwischen ,einfachem” Handwerk und Kunsthandwerk
zu klaren. Wir konnen dabei von den Worten des namhaften J. Filip ausgehen: ,In der Natur
des Menschen liegt tief das Verlangen, auch einfache Gegensténde des téglichen Bedarfs
kiinstlerisch zu erheben. Sicherlich war an den Anféngen der Kultur vor allem die Zweckmé-
ligkeit entscheidend, die in Verbindung mit dem gegebenen Material und der Fahigkeit oder
Fertigkeit des Urhebers entscheidender Faktor der Entwicklung war.“ Das ist die Grenze, die
jedoch nicht so deutlich sein musste, ebenso wie die Grenze zwischen Kunsthandwerk und
Kunst. Diese Wendung scheint noch problematischer zu sein. Nach den Worten von Erwin
Panofsky kann Poussins Aussage zur Kunst so verstanden werden, dass diese auf irgend eine
Weise immer niitzlich war. Der Hauptunterschied zwischen Kunst und Kunsthandwerk be-
ruhte auf der Tatsache, dass in der Kunst die dsthetische oder eher kiinstlerische , Funktion“
der einfachen Zweckmafligkeit tibergeordnet wurde.

Auf stark vereinfachte Weise arbeiten wir uns an die Reihenfolge heran, die mit der Ent-
wicklung der menschlichen Zivilisation zusammenhing: Handwerk - Kunsthandwerk - Kunst.



PATRIK LIBAL 205

Hier gelangen wir zu einem konkreten Beispiel, zu Bildhauer Bohuslav Schnirch. Er weilte
in den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts in Italien und zeichnete in sein Skizzenbuch antike
und spitere Bildhauerwerke und Architekturen. Nach Professor J. Bouzek ging er iiberwie-
gend von pompejischen Bronzen aus. Diese Meinung ist jedoch in gewisser Weise anfechtbar.
B. Schnirch gehorte zu jenen Kiinstlern, die von der antiken Kunst in ihrer gesamten typolo-
gischen Breite am stdrksten beeinflusst wurden. Seine bedeutendsten Werke fuflen jedoch
auf der hohen Kunst. An seinem Haus in den (Prager) Kéniglichen Weinbergen (damals eine
selbstédndige Gemeinde) brachte er Sgraffiti an, die zum Beispiel Szenen des panathenischen
Umzugs am Athener Parthenon zeigen. Seine berithmte Triga auf den Nationaltheater in Prag
geht auf ein Werk zuriick, das das Vatikanmuseum in Rom besitzt. Das Modell entstand schon
1877, die definitive Triga wurde jedoch erst 1911 aufgestellt. Das Denkmal des Georg von Podéb-
rad, das 1891 urspriinglich auf dem Prager Messegeldnde installiert und spater nach Podébrad
uberfithrt wurde, hat die rémische Reiterstatue Marc Aurels zum Vorbild, die Schnirch in
seinem Skizzenbuch festgehalten hatte. Auf die gleiche Vorlage geht héchstwahrscheinlich
auch der Wettbewerbsvorschlag von 1894 fiir das St.-Wenzels-Denkmal in Prag zuriick.

Vorbild fiir die Skulpturengruppe ,Mann mit Stier, die vor dem Eingang des ehemaligen
Schlachthofs, der heutigen HoleSovicer Markthalle, aufgestellt ist, war das Relief Anaglypha
Traiani bzw. seine Riickseite. Diese hatte Schnirch ebenfalls skizziert und dann in den Jahren
1893 bis 1895 nach ihr besagtes Werk geschaffen.

Einen dhnlichen Einfluss der ,grofien” Kunst bzw. Bildhauerei beweisen die Worte von
Hugo Demartini: ,,...die Statue geht aus von der griechisch-rémischen Tradition hin zu Rodin
und iiber Rodin dann zu Maillol, Despiau. Moglicherweise ist sogar auch Palcr immer noch
Bildhauer, denn das beruht darauf, was Stursa immer sagte, dass ndmlich die Statue eine be-
wusst im Raum geschaffene, sich auf dem Volumen griindende Materie ist. Das ist griechische
Tradition.” Gemeint ist selbstverstandlich die griechische Tradition der hohen Kunst.

Aus dem oben Angefiihrten geht hervor, dass, wenn sich Kiinstler fiir antike Kunst begeis-
terten, die grof3e Kunst nicht nur wegen ihrer Gréf2e, sondern auch wegen ihres Esprits und
Pathos stirkere Anziehung ausiibte. Obwohl die kleinen Werke ,,anmutig“ sind, erreichen sie
in Hinblick auf die oben genannten Eigenschaften keine solche Hohe.

Patrik Libal

Gorgona, z. s.

Subertova 4, CZ-120 00, Praha 2
patrik.libal@ff.cuni.cz
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Pl. 7/1: Pomnik Jiriho z Podébrad. Pl. 7/2: Jezdecké socha Marca Aurelia v Rimé.
Pl. 7/1: Denkmal von Jifi von Podébrady. Pl. 7/2: Reiterstatue des Marcus Aurelius in Rom.
Pl. 7/3: Nakres sochy Marca Aurelia ve Schnir- Pl. 7/4: Sousosi Muz s bykem pred byvalymi jat-
chové skica¥i (Archiv NG, fond Bohuslav kami v Praze - HoleSovicich.
Schnirch). Pl. 7/4: Skulptur eines Mannes mit einem Stier
Pl. 7/3: Skizze der Statue des Marcus Aurelius in vor der ehemaligen Schlachthéfe in Prag - Ho-
Schnirchs Sizzenbuch (Archiv Der National lesovice.

Galerie).
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Pl. 7/5: Schnirchtv navrh sgrafitového vlysu pro vlastni dam.
Pl. 7/5: Entwurf des Sgraffiti-Fries fiir ein eigenes Haus des Bohuslav Schnirch.

Pl. 7/6: Instalace vystavy Huga Demartiniho v Lounech.
Pl. 7/6: Die Installation der Ausstellung ,,Hugo Demartini“ in Laun.



