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Konflikt dvoji stylistiky v islandskych sagach:
litotes versus superlativ
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Pojem staroseverska préza témér automaticky evokuje predstavu islandské rodové
sagy. Cesky &tenét je, predev$im diky prekladéim Ladislava Hegera, pomérné dobte
obezndmen s timto zdnrem, ktery je prosluly svymi strohymi formulacemi a lakonic-
nosti.! Ve stfedovéké skandindvské literature bychom ovSem nalezli i druhy extrém,
rytifské a 1zivé sagy s nadmiru kvétnatym jazykem a zalibou v extrémech. Mtizeme
za poznavaci znak téchto subZanrti opravdu povazovat na jedné strané litotes a na
strané druhé naduziti superlativi, jak se tvrdiva?? A jaké dusledky plynou z uziti
téchto prostredkt pro roli vypravéce a publika?

SUBTILNi NAZNAKY RODOVYCH SAG

Vychozim bodem nasich pozorovani budou rodové sagy. Tedy prézy vypravéjici o spo-
rech Islandant v dobé vikinské, jejichz zapisy byly porizeny béhem severského vr-
cholného stredovéku. Ackoliv se jednd jen o jeden z zanrd v mnoziné text oznaco-
vanych jako saga, je z nich nejvyznamnéjsi, nejzkoumanéjsi, a proto i nejznamé;jsi.
Pro islandské rodové sagy, respektive pro jejich tradi¢ni styl, jsou typické obraty jako
,nebyl pravé krasny“ nebo ,zrudl v obli¢eji“ (rozuméj: rozhnéval se). Tyto u¢ebnicové
priklady maji predstavovat nejspecifi¢téjsi znaky sdgového stylu: litotes a li¢eni jen
takovych jevi a skuteénosti, které 1ze postfehnout pfimo smysly.* My se zde omezime
pouze na prvni pripad.

Typickym jazykovym prostfedkem rodovych sdg mé tedy byt litotes, zjemnén{ vy-
znamu pomoci zdporu. Tato figura ¢asto opisuje negativni jevy, napt. zbabélost, jako
v nésledujici pasaZi Sdgy o lidech z Eyru (vyznacena je tu¢né):

Mozn4 ti bude pripadat, Svagre, Ze si pri podpote tvé véci nepo¢indm prilis
muzné. Netroufdm si totiz jit s vAmi, pokud se k této nebezpeéné zaleZitosti
neptipoji dalsilidé.*

1 Olason 2008, s. 106.

2 Srov. Astds 1993, s. 620; Kadeckova 1997, s. 118, 137.

3 Mundal 2007, s. 387.

4 Neni-li uvedeno jinak, jednd se o vlastni preklad autorky.
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Eigi mun pér mér pykkja fara mikilmannliga, magr! um lidveizluna vid pik.
Eg ber eigi traust 4 at taka vid y0r, sva at eigi gangi fleiri menn { petta van-
drzedi. (Eb xix)

Skuteénost, Ze v promluvé nepadne pfimo vyraz ,zbabéle®, ale jeho negovany opak,
zdanlivé zmiriiuje jednani postavy, které vypravéc strani. Pisatelé rodovych sag vSak
nelichotivé rysy u svych hrdint alespon priznaji. Vlastnosti jsou v nich liceny zpra-
vidla pomoci pozitivu, pfipadné jeho negace.

Urcita ironie, ktera litotes nezridka provazi, neni samoucelny jazykovy prostre-
dek, mé vyznam pro subtilni nuance, které jsou klicem k intepretaci vypravécova
postoje k dé&ji. Ze litotes v sdgach o Islandanech najit Ize, je oéividné, a neni diivod
toto tvrzeni nijak dokazovat. Otdzka vSak zni, zda se jeho vyznam pro vystavbu
rodovych sag neprecenuje? Ma se totiz za to, Ze litotes je ¢astym a vyznamnym sty-
listickym prost¥edkem tohoto Zanru. Je na misté pripomenout, Ze litotem se rozumf
nejen dvojitd negace, ale i relativizujici obraty typu ,neni zrovna chytry“S pfipadné
»neni nejchyttejsi“. Pfi pozorném ¢teni staroislandskych originala vsak zjistime, Ze
vyskyt litotu prekvapivé neni nijak zavratny a je jen jednim z projevi lakoni¢nosti,
kterd bezesporu hlavnim rétorickym principem sag o Islandanech je. V rodovych
ségach se totiZ tasto uziva vyraz heldr (,spise“) jako ve frézi hun var heldr skapstér
(,byla spiSe py$nd a hrd4“),* kter4 m4 v charakterizacich postav ustéleny vyznam
,byla velmi hrda, byla az prili§ hrda“. Za zminku stoji také obraty ,.zd4lo se“ a ,vy-
padalo to jako“ a v neposledni fadé uptrednostiiovani soutadnych spojeni pred pri-
¢innymi.

To, co u sagového stylu pozorujeme, je tak spis synergicky efekt vice prostredkd,
lakonicky formulovanych vét i toho, Ze hodnotici adjektiva ztstavaji vétSinou v ne-
utrdlnim prvnim stupni. To ovSem neznamend, Zze v rodovych sigach superlativy
nejsou vibec.

Pokud jde o vypravéci formu rodovych sag, neni mozné s urcitosti rozhodnout,
zda je beze zbytku ptivodni, nebo zda u prvnich z4pist historiografickych sig o Zivoté
norskych krald preci jen nehraly uréitou roli vzory latinské. Zapis istné tradovanych
sag o Islandanech spada do obdobi od konce 12. stoleti, tedy do doby, kdy latinska
vzdélanost na Islandu uz néjakou dobu pfitomna byla. Nicméné forma rodovych sag
je natolik specificka, Ze je tento zanr pravem oznacovan jako autochtonni. Za jeho
normu jsou povazovany vrcholné rodové sagy.” Jsou napsané kusymi vétami asto bez
pouziti pfi¢innych spojek. Souvislosti déje vétsinou vyplyvaji z kontextu a jejich do-
plnéni je ponechano na ¢tenari. Mezi rodovymi sdgami samoztejmé existuji rozdily,
presto se tento zanr sagové literatury vyrazné odlisuje od mladsich, rovnéz ptvodné
islandskych textd, které jsou vystavény na prekladech dvorské epiky, tedy na pfimém
a dolozitelném impulzu z kontinentalni literatury. Pravé rozdilnosti obou Zanra se
budeme vénovat v nasledujici pasézi.

5 Hrabdk 1973, s. 136.
6 Viz napt. Lax ix, Eg lxxix. Konstrukce s ,heldr” je alternativou k samotnému ,byla hrda

Zena", které je Castéjsi.
7 Heger, Kadeckova 2004, s. 421.
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SUPERLATIVY VE SLUZBACH RYTIRSKEHO IDEALU

Skandinévie vrcholného stfedovéku neexistovala v kulturné-politickém vakuu, a tim
méné jeji literatura. Médni sméry dvorské epiky si na Sever nasly cesty prostrednic-
tvim prekladd, i kdyZ ve znaéné upravené podobé. Jazykové prostredky, které tyto
staroseverské texty vyuzivaji, by tak mély odrazet dikci svych predloh a méné odpo-
vidat domdci tradici. Jejich forma se ¢asto oznacuje jako dvorsky, zdobny styl. Kom-
binuje prechodniky, paralelismy a aliteraci, nahrazujici verse predloh.®

Jako prototypicky pfiklad jazyka pfekladovych rytifskych sig uvedme pasaz ze
Sdgy o Ivenovi, staroseverského prekladu Yvaina Chrétiena de Troyes, kterd li¢i fventiv
vstup do siné, kde mu m4 byt zaslibena pan{ Laudine:

Sir fven byl nejpohlednéjsi muz, takze se vSichni, kdo tam sedéli, divili jeho

vzrostlé postavé, krase a vybranému vystupovani. VSichni vstali, vysli mu

v Ustrety, pozdravili ho a poklonili se, promlouvajice takto mezi sebou ...

Herra Iven var enn fridasti madr, svi at allir peir, er fyrir satu, undrudu
vaskligan voxt hans ok veenleika ok fritt yfirbragd, ok st66u upp allir { mét
honum ok heilsudu honum ok lutu, meelandi { milli sin ... (fv vii).

Tento uryvek predstavuje typicky hodnotici komentat v prekladové rytirské saze: pri-
pomin4, co je hrdina za¢ a jaky dojem vyvolava ve svém okoli. Ctenati tak vysvétluje, za
co konkrétné je hrdina obdivovan a respektovan, Jedna se o pomérné umirnény priklad,
rytirské sagy mohou obsahovat i na stranku dlouhé popisy postav sestavajici praktlcky
jen ze samych superlativi. V této pasazi je [venova vy]1mecnost popséana pomoci ,jen”
jednoho superlativu a jeho nedostiznost vyplyva spiSe z volby lexika a ze zminky o ob-
divu dvorant nez z gramatické formy. Presto superlativem vyjadrené kvality v Sdze
o Ivenovi plisobi vyznamnéji nez ty prisuzované postavam v rodovych sdgach. Pro¢?

Dulezitéjsi nez fakt, jestli se superlativ v textu objevuje nebo ne, je totiz frekvence
atcel jeho uziti. Hrdinové rodovych sig nejsou na rozdil od svych protéjska v sdgach
rytirskych bezchybni a ze vSech nejlepsi. Obcas jim je pfiznana néjaka vyborna vlast-
nost, odtud obéasny superlativ, napriklad v sedmé kapitole Sdgy o lidech z Losostho
tidoli (superlativ je ozna¢en tu¢né):

Meél postaveni lenika, byl bohaty a velmi vazeny. Herjélf byl vysoky a silny
muZ. Nebyl sice nijak pohledny, zato si v§ak po¢inal nejodvaznéji. Ze vsech
muzu byl v boji nejlepsi.

Hann var lendr madr at virdingu, audigr og mikils virdr. Herjélfr var mikill
madr og sterkr; ekki var hann fridr madr synum og b6 enn skqruligsti i yfir-
bragdi; allra manna var hann bezt vigr (Lax vii).

Herjdlf byl tedy urostly a velmi odvazny, ale také osklivy. Sama o sobé by tato cha-
rakterizace neznéla nikterak pozoruhodné, zajimavy je vak zptsob, jakym ji vypra-

8 Halvorsen 1962, s. 315-318.
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vé¢ formuluje — kombinuje neutrdlni vyjadieni (v naSem pt¥ipadé o Herjélfové po-
staveni, vzristu, sile a vzhledu) s tfetim stupném adjektiva a adverbia vztahujici se
kjeho state¢nosti a bojovym schopnostem.

Cilem vypravéce rodovych sag neni vytvorit z postavy zjevny idedl, a proto neni
tfeba premrsténé vyzdvihovat, jak moc se 1isf od svych protivnikt, aby mohl o to
vice vyniknout. Pravé to je cilem rytirskych sig, a proto se v nich také tak ¢asto vy-
uziva superlativ. Je-li nékdo v rytirské saze osklivy, pak je zpravidla vyli¢en jako po-
kud mozno co nejosklivéjsi — a to nejen pomoci gramatické kategorie superlativu,
ale kuprikladu i licenim jeho predchozich skutkd. Hrdinové jsou pak nejkrasnéjsi,
nejstate¢néjsi, nejuslechtilejsi a nejdvornéjsi, respektive prekrasni, neobycejné sta-
te¢ni, velmi uslechtili a prevelice dvorni, pficem? jde ¢asto o uziti elativni. Alternati-
vou k témto vyjadrenim extrému je v zanru rytirskych sig jesté oblibend formulace
,viichni se podivovali tomu, jak je...“, kde je adjektivum sice pouze v pozitivu, smysl
sdéleni je v8ak stejny jako v prechozich pripadech.

Nabizi se otdzka, co bylo ticelem takovychto hodnoticich komentara? Urcitou
predstavu ndm miize d4t nasledujici pasaZ z ivodu Sdgy o Tristramovi a Isgndé:

V Bretlandu zil jeden mladik. Nejkrasnéj$i muz krasou svého vzhledu, a nej-
obdarenéjsi i v ostatnich ohledech: mocny a majetny, vlastnil bohaté hrady
a mésta, znaly mnoha véci, rekovny rytif, nanejvys nebojacny a netstupny
kdykoliv bylo potreba, oplyval védénim a byl védouci v radach. Ovladal uméni
nahlédnout do budoucnosti, vynikal dokonalosti nad vSechny ostatni muze,
kteri tehdy zili v jeho zemi. Tento rytif nesl jméno Kanelangres. S krutymi
jednal nejkrutéji a proti nemilosrdnym byl nejméné milosrdny. Kolem sebe
shromazdil veliky houf odvaznych rytifd a drsnych druzinikd zkuSenych
v boji, a byl by jich chtél kolem sebe vice, kdyby si mohl dovolit je vydrzovat.
A protoze dary rozdéaval nejstédreji a vystupoval co nejlaskavéji a pritom v boji
co nejudatnéji, ziskal svou state¢nosti, prekondvanim protivenstvi a iéasti na
turnajich tolik majetku a cenné kotisti na nepratelich, Ze za par let jeho moc
a vaznost mnohondasobné vzrostla.

A Bretlandi var eitt ungmenni, hin fridasti madr 4 likams fegrd, hinn vildasti
rikra gjafa, 6flugr ok audugr rikra kastala ok borga, keenn til margrar kunnat-
tu, hinn réskvasti at riddaraskap, hinn druggasti at alls konar drengskap,
vitr ok varr i rddagerdum, forsjall ok framsynn, fullgerr at 6llum atgervum
yfir alla menn, er { pann tima varu { pvi riki, ok hét pessi riddari Kanelangres at
nafni. Hann var hinn hardasti h6rdum ok hinn grimmasti grimmum. Hann
hafdi med sér svd mikin fjolda traustra riddara ok hardra hirdmanna, at meira
vildi hann fjélmenni um sik hafa en féng hans meetti uppi halda. En med pvi
hann var hinn vildasti { gjofum ok astsamasti { sinum medferdumm ok hinn
hardasti { bardégum, sétti hann af sinni hreysti, vaskleik ok burtreidum sva
miklar eignir ok rikrar tekjur af évinum sinum, at & fim drum 6x vald hans ok
virding med mérgum féngum (Trist i).

Jedn4d se o Gvodni charakterizaci Tristramova otce, kterd predstavuje prototypické
zobrazenf rytite. Sdga o Tristramovi a Isgndé ma mezi rytirskymi sigami vysadni po-
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staveni, byla prvnim prekladem matiére de Bretagne ve Skandinavii.’ Je exemplarnéjsi,
Castéji nez ostatni rytirské sdgy vysvétluje motivaci jednani postav a presnou podstatu
jejich ,skvélosti®, pokud mozno za pomoci superlativi, které onu dokonalost podtrhuji.

Potud vyznam ,novatorského” superlativu v rytirskych sadgach. Byli bychom na-
opak schopni ve stylu téchto prekladovych dvorskych textl identifikovat i néco ,,sku-
te¢né sagovitého®, néco, ¢im by se rytitskd epika priblizila svému cilovému publiku?
Uz jen prevedeni prekladovych textl z verst do prdzy, nahrazeni starofrancouzskych
rymil aliteraci nebo zkréceni (¢i p¥imo vynechéni) paséi, které tematizuji niterné
pocity, 1ze legitimné povaZovat za vyrazné poseversténi. Pak by se ale dalo predpokla-
dat, Ze se v textech sekunddrné objevi i litotes. Vyskytuje se tedy litotes v rytifskych
sdgach nad rdmec puvodnich textd?

Nékolik zfidkavych prikladii litotu v prekladovych ryti¥skych sdgich 1ze najit
v Sdze o Ivenovi: ef pil ert eigi huglauss (,,pokud nejsi bez odvahy*, Iv iv) a gudi er ekki
émegn (,,Btth neni bez moci*, Iv v), je to ale vyjimka potvrzujici pravidlo. Pokud by-
chom si odpovédi chtéli byt naprosto jisti, museli bychom provést detailni jazykovy
rozbor vazeb ve vychozich i cilovych textech, a to nejlépe pro vsechny prekladové
ryti¥ské sagy. To je nad rdmec moznosti tohoto ¢lanku, presto si vSak pti zbéznéjsim
hodnoceni miZeme dovolit konstatovat, Ze se litotes v primdrnich rytirskych sdgach
nevyskytuje témér vibec.

V rytitskych sadgach maji hlavni slovo superlativy. Nejvyraznéji se projevuji v hod-
noticich komentarich, a to i proto, Ze je hlas vypravéée v tomto subZanru vyraznéjsi
nez v sagach o Islandanech. Mame co do ¢inéni s adaptovanymi, presto stle preloze-
nymi texty, které sice ,nejsou nejvérnéjsi“ francouzskému originalu, ale v tomto se
ho drzi. Nicméné u prekladt dvorské epiky nas exkurs do problematiky litotu a su-
perlativii ve staroseverské literatute nekonéi.

ABSURDNIi EXTREMY LZIVYCH SAG

Jakkoliv jsou popisy a komentére z prekladd rytirské epiky nadnesené a prehnané, neni
to nic ve srovnani s tzv. lZivymi sdgami a jejich jazykem. Tyto pozdné stfedovéké fan-
tastické texty vznikaly na Islandu patrné jako reakce na ryti¥skou epiku importovanou
z kontinentu. Pfeklady samotné — zejména po své obsahové strance — musely byt pro
Severany velmi poutavé. Islandané zahy zacali spojovat jejich motivy a vytvaret vlastni
kombinace nejen importovanych zépletek a postav, ale i téch ptivodnich. S trochou nad-
sazky miZeme Fict, Ze v tomto zanru jsme svédky nevidané lidové tvorivosti.
Népadnym znakem téchto sag je nekontrolovany rozmach superlativt. Jako by ani
nejstate¢néjsi synové nejurozenéjsich kralt vladnouci nejbrité¢imi meéi, které jsou vy-
kladany zlatem a drahokamy, nebyli dostate¢né ,kvalitnimi“ hrdiny. Pritom se na roz-
dil od ptivodnich prekladd, jakési prvni generace rytirské epiky, ve IZivych sdgach vy-
skytuje litotes — spolu s neskryvanou ironif funguje predevsim jako komicky prvek.
Vlivem dom4ci tradice se tak i v téchto textech zdmérné uzivaji lakonické formulace.
Superlativy rytirskych a lZivych sig jsou opakem nehodnoticiho, nebo alespoii ne
oteviené hodnoticiho, pohledu sig rodovych. Cim &astéji text spoléhé na priznané

9 Kalinke 1981, s. 3.
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extrémy (at skutk® nebo vlastnosti), tim ¢astéji navadi étendre, co si ma myslet a co
je v danou chvili zvla$t hodné jeho pozornosti. Pravé v tom spo¢iva zdsadni rozdil
pozdné stredovéké islandské fantastiky od drivéjsich neutralnich rodovych sag, kde
¢iny mluvi samy za sebe a ¢tenaf musi pozorné vnimat i sebemensi detaily.
Abychom ale nepodléhali iluzim o dokonalé realisti¢nosti rodovych sag, musime
priznat, Ze i ony 1{¢f souboje s nemalou d4vkou licence. Podivejme se na obvykly p#i-

klad takovéto scény, tentokrat ze Sdgy o Gislim Stirssonovi:

Vtom jeden z nich vrhl po Gislim o$tép, ale ten ho chytil ve vzduchu a hodil
ho zpétky. Zasihl bérodda doprostfed hrudi tak prudce, az mu projelo télem.

b4 skytr annarr peirra spjéti til hans; en Gisli ték pat 4 lopti ok skaut aptr, ok
kgmr 4 Pérodd midjanm, ok fl6 { gggnum hann (Gisl xix).

Nenfi pochyb o tom, Ze tato scéna ptsobi zcela nerealné a ze by takovy vykon byl ne-
proveditelny. Kdy?z ji ale srovname s nadnesenymi popisy bojti ve 1zivych sdgach, zdhy
zjistime, Ze se rodové sagy opravdu drzi pti zemi. Jak absurdni li¢eni boje obsahuji, si
lze snadno domyslet z prvni ¢asti ivodni bitvy v Sdze o Sorlim Silném:

A kdyz se kralovsky syn stretl s témito obrovitymi moufeniny, strhla se pre-
ukrutna bitva. Uto¢ili na sebe tak prudce, a% se zd4lo, Ze se véechno rozpada,
akazdy zjejich idert byl veden takovou silou, Ze skonéil v zemi, takZe netrva-
lo dlouho a vsichni kralevicovi muzi padli a on sdm byl tak nesmirné vycerpan,
ze mél namadle. I pustili se do néj moutenini za velkého povzbuzovani, divoké-
ho ry¢eni a fevu. Ale on se dobf'e a zmuzile branil a pred jejich velkymi ranami
vyskakoval do vzduchu. K tomu si pti iderech prehazoval meé a $tit a drzel
je stfidavé v jedné a druhé ruce, jak ho zrovna napadlo. A to vSe tak rychle, Ze
vidéli jen malo z toho, jak se pohybuje.

En sem konungsson meetti pessum miklu bldménnum, slé { inn sterkasta bar-
daga med storri atsékn, sva at allt pétti sundr bresta. Nam hvert peira hogg
stadar 1 jordu, ok eigi leid langt, 40r konungssonar menn varu allir fallnir, en
hann sjalfr své dkafliga mé0r, at honum helt vid spreng. Séttu p4 blamenn at
honum med mikilli eggjan ok 6lmligum hljédum ok 6skri, en hann vardist vel
ok drengiliga ok hljép i lopt upp yfir peira stéru hogg. bPar med skipti hann {
héggum sverdi ok skildi ok greip pat ymsum héndum, er honum syndist, ok
sdu peir litt vid pvi (SérlaSt ii).

Utelem takovéhoto popisu bitvy je zcela nepochybné ohromit étenate. Ten se auto-
rum dati splnit dokonce i bez pomoci superlativi.

POD POVRCHEM FORMY

Pokud bychom se rozhodli tyto tfi Zanry hodnotit, pak pravdépodobné dojdeme k z4-
véru, Ze méné je vice. Ze stfidmé vyjadiovani klasickych rodovych sag je esteticky
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efektnéjsi. Mimo jiné i z tohoto dGivodu byly rytitské sagy spolu se svymi pozdéj-
$imi pokracovateli dlouho mimo pozornost literdrnich védct. Naduzivani hyperbol
se Casto povazuje za priznak literdrnfho tpadku ¢i nevkusu, ale pro tehdejsi publi-
kum muselo byt poutavé a zajimavé svymi extrémy: nejen z formalniho, ale i z tema-
tického hlediska, protoze syzet1Zivych sdg byva vystavén okolo nejriiznéjsich excesa.

Nelze proto automaticky generalizovat a zcela se zastitit pojmy litotes a superla-
tiv. V rytitské sdze mizeme — jakkoliv je to ztidkavé — objevit litotes, a stejné tak
ivsazelzivé. Extrémy v téchto dvou zdnrech nicméné maji navrch. Na druhou stranu
vyjimec¢nost hrdiny lze vyjadrit i jinak neZ superlativem/elativem, jak doklada pre-
pjaty chvalozpév na titulnfho hrdinu 1Zivé Sdgy o Serlim Silném:

Kralav starsi syn se jmenoval Sigvald a mladsi Sorli. Oba to byli nanejvys
schopni muzi nadani nejriznéj$imi dovednostmi, presto mél kral ve vétsi ob-
libé Sorliho nez Sigvalda, protoze byl thlednéjsiho vzhledu a pritom tak silny,
Ze se v celém Norsku ani okoli nenasel nikdo, kdo by se s nim mohl mérit. Kral
mu obstaral ucitele jménem Karmon. Ten kralovského syna Sorliho uéil vem
dovednostem a védam, kterd maji zdobit skvélé muze. Kdyz bylo Sérlimu pat-
néct let, vyborné se v nich vyznal a k tomu vladl takovou silou jako nikdo jiny
Norsku. Nepotteboval proto pomoc nikoho jiného kromé své druhé ruky, at uz
v boji se zbrani nebo v jinych dovednostech. Kviili svému vzriastu byl ale tak
tézky, Ze ho zddny kin neunesl déle nez ptl dne, aniz padl vyCerpanim. Proto
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se mu také rikalo Sorli Silny.

Sa eldri sonr konungs hét Sigvaldi, en inn yngri Sorli. Peir varu badir inir ger-
viligstu menn ok vel at {préttum bunir, en pé helt konungr meir til Sérla en
Sigvalda, pvi at hann var madr fridari synum, en sva rammr at afli, at honum
komst engi til jafns um allan Noreg ok pétt enn lengra veeri leitat. Konungr
fekk honum einn mann, sem hann mennta skyldi. Hann hét Karmon. Hann
kenndi Sérla konungssyni allar listir, peer sem einn karlmann matti framast
pryda. Ok er Sorli var fimmtan dra gamall, var hann { flestum listum vel leerdr
ok svd rammr at afli, at s4 var engi madr i Noregi, at hann pyrfti vid nema adra
hond sina i senn, beedi til vadpnavidskipta ok allra annarra {prétta, en sva var
hann pungr fyrir vaxtar sakir, at engi hestr bar hann nema hélfan dag, své at
eigi spryngi peir af meedi. Var hann pvi Sérli inn sterki kalladr (SorlaSt i).

Jaké jsou tedy hlavni tendence vyuziti a vyskytu litotu a superlativi ve staroisland-
skych sagach? V nejklasictéjsich sdgach, sdgach rodovych, se nadsazka, jakozto pro-
jev autorské licence, objevuje jako klisé napriklad v popisech soubojt, které jsou svou
strukturou velmi schematické. Hrdinové v nich jsou obcas schopni nadlidskych vy-
kont, ale i tehdy se saga obejde bez superlativii a hyperbol. Stale je tak zachovana
uzkostliva stfidmost vyrazu vypravéce, ktery se snazi udrzet hodnovérnost sagy.
Samotny litotes ma v sdgach o Islandanech své misto, ackoliv nenf tak casty, jak se
mnohdy tvrdi. Superlativy a elativy se pouzivaji jesté sttidméji, nejCastéji v kratkych
popisnych uvodech.

Prekladova rytirsk4 epika je ve staroseverstiné podana pragmatic¢téj$im a strizli-
vé&j$im stylem neZ v pivodnich textech, ale tradi¢ni litotes se v ni neprosadil. Naopak
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kli¢ovou roli ma v tomto Zanru superlativ, ktery napomahd zdtraznit vyjimecnost
véci, postav i jejich skutkd, a jasné tak oddéluje dobré od $patného. To zfejmé souvisi
sideologii dvorské epiky a jeji prezentaci: vyzdvihnout idedl, kterému se hrdina bliZi,
a vymezit sféru nepripustného chovani jeho protivnika. Tento postup je protikladem
neostrych hranic redlnéjsiho svéta rodovych sig, kde ani kladny hrdina neni nikdy
bezvyhradné dokonaly. Obraty jako ,nenf pravé statecny“ nebo ,nebyl nehezky“ toho
naznacuji vic, nez kolik vyjadiuji primo. Rodové sagy tedy v kone¢ném diisledku kla-
dou na publikum nesrovnatelné vy$si naroky a nutf je posuzovat a interpretovat ka-
Zdou sebenendpadnéjsi pozndmku podle konvenci vypravéciho stylu rodovych ség.

Pozdné stredovéké 1Zivé sagy jsou pak kvili prehnanému dlrazu na superlativy
opakem rodovych sig, oba Zanry ovSem spojuje tradiéni litotes, ktery se v nich ob-
Cas objevi. LZivé sagy nejlépe charakterizuje jejich fascinace ¢imkoliv mimoradnym,
co jen mimoradné byt maze. Lakonicka obycejnost je tak u pozdnich stfedovékych
sdg paradoxné natolik neobycejnd, Ze v nich litotes puisobi stylisticky velmi efektné.

RozliSovani sagovych zanrh podle pouziti litotu a superlativu proto mtze fungo-
vat jako pomocné kritérium, chceme-li popsat klicové tendence ve vyvoji sdgového
stylu. Nicméné pro hlubsi rozbor vyskytu a funkei jednotlivych stylistickych pro-
stredkl ve vypravéni pak pravé pro své prilisné zjednoduseni prestava dostacovat.

LITERATURA

Egils saga skallagrimssonar. In Altnordische Saga-
Bibliothek 3. Ed. Finnur Jénsson. Halle : Max
Niemeyer, 1924.

Eyrbyggja saga. In Altnordische Saga-Bibliothek 6.
Ed. Hugo Gering. Halle : Max Niemeyer,
1897.

Gisla saga Strssonar. In Altnordische Saga-
Bibliothek 10. Ed. Finnur Jénsson. Halle : Max
Niemeyer, 1903.

Tvens saga. In Norse Romance 2. Ed. Marianne
E. Kalinke. Cambridge : Brewer, 1999.

Laxdcela saga. In Altnordische Saga-Bibliothek 4. Ed.
Kristian Kalund. Halle : Max Niemeyer, 1896.

Sérla saga sterka. In Fornaldar ségur Nordrlanda 3.

Ed. Carl Christian Rafn. Kodari, 1830.
Tristrams saga ok Iséndar. In Norse Romance
1. Ed. Marianne E. Kalinke. Cambridge :
Brewer, 1999.
Astés, Reidar. ,Style: West Norse®. In
Ed. Phillip Pulsiano: Medieval Scandinavia:
An Encyclopedia. New York : Garland, 1993,
s.619n.

Halvorsen, Eyvind Fjeld. ,Hovisk stil“. In
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
fra vikingtid til reformasjonstid 7. Kodari :
Rosenkilde — Bagger, 1962, s. 318-318.

Heger, Ladislav — Kadeckov4, Helena. ,Sagy“.
In Slovnik severskych spisovatelil. Praha : Libri,
2004, s.420 n.

Hrabék, Josef. Poetika. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1973, s. 136.

Kadeckovd, Helena. Dégjiny skandindvskjch
literatur I. Stfedovék. Praha : Karolinum, 1997.

Kalinke, Marianne E. King Arthur North-by-
Northwest: The matiére de Bretagne in Old Norse-
Icelandic Romances. Kodail : C. A. Reitzels
boghandel, 1981.

Mundal, Else. ,Sagaliteratur. In Odd Einar
Haugen (ed.). Altnordische Philologie: Norwegen
und Island. Berlin : Walter de Gruyter, 2007,
s. 341-390.

Olason, Vésteinn. ,Family Sagas*. In Rory
McTurk (ed.). A Companion to Old Norse-
Icelandic Literature and Culture. Malden :
Blackwell Pub., 2005, s. 101-118.



152 SVET LITERATURY 52

CONFLICT OF TWO POETICAL ELEMENTS IN THE ISLANDIC SAGAS:
LITOTES VERSUS SUPERLATIVE

The style of the Old Norse saga genres is sometimes reduced to two elements: litotes, taken as an
embodiment of the traditional family sagas, and superlative, symbolizing the main feature of the
late chivalric and lying sagas. This scheme can be useful only to some extent, as an auxiliary crite-
rion for describing tendencies of the genre development. However, the litotes-superlative genera-
lization eliminates much of the stylistic variation. Thus, further analyses should be based on more
elements, and their functions in the narrative, as well as their usefulness to the respective ideology,
should be considered. The family sagas tend to use litotes and various forms of indirect assessment,
making the heroes hardly flawless, so that the audience needs to create their own opinion based on
established phrases. The role of the audience of the chivalric and lying sagas is more passive, the he-
roes’ qualities are stated directly, often as a hyperbole, making strict difference between the pure
good and pure evil, and guiding the audience to the right values.

KLICOVA SLOVA:

staroseversky — rodové sigy — rytirské sagy — 1zivé sagy — litotes
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