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BINARITA

Binarita, té% binarismus, bindrnost (z lat. bini, ,dvoji, po dvou®) znaé{ princip ¢&le-
néni zkoumané oblasti na zdkladé elementdrniho opozi¢niho vztahu disjunkce, ne-
slutitelnosti (bud/anebo). Ve strukturalistické verzi bindrni analyzy se kontinuum
pozorovaného rozklada podle univerzalnich vztahovych os ustavujicich logické opo-
zice (kontradikce); prvky zkoumaného pole se rozpadaji na dva dale jiZ nerozloZi-
telné ,stavy“ dané pfitomnosti, nebo nep#itomnosti uréitého rozlisujiciho (distink-
tivniho) rysu. Tak se induktivné dospivd k inventafi zdkladnich bin4rnich opozic,
které tvori paradigmatickou matrici dané oblasti a strukturuji ji jako relacionalni
systém nebo sit. Postup ovSem muZe mit svij apriorni aspekt, kdyz jiz predem vy-
chézi z elementarni bindrni logické struktury jako obecné zdkonitosti, strukturniho
principu, ktery mnohost danych jevovych realizaci podklada. V kontextu modelovani
umélych jazykd, resp. vytvareni transformacnich program, 1ze binaritu chapat rov-
néz jako princip reverzibilni de/kompozice kédu za pomoci dvou zakladnich signali
nebo jednotek (formalizovanych napt. jako + a — nebo o a 1), jenZ umo#fiuje dalsi
kombinatorni popisy a operace systému.

Bindrni metoda se uplattiuje jak v modernf lingvistice (nap¥. komponentové struk-
turni analyza v lexikalni sémantice atd.) a sémiologii, tak v teorii informaci, genetice
aobecné v komputa¢nich metodach exaktnich i humanitnich véd. To odrazi jeji prinej-
mens$im dvoji piivod: strukturni lingvistiku v tradici Ferdinanda de Saussura a aplikaci
binrniho kédu v automatickych vypoéetnich procesech (pojem ,bitu®, z angl. binary
digit, zde odpovida poc¢tu krokd v bindrnim stromu; bindrnf kéd v podobé dvojkové
soustavy zformuloval jiZ Gottfried Wilhelm Leibniz). Binarismem se pak nékdy ozna-
¢uje silny epistemologicky postulat (nalézdme jej u strukturalistii Romana Jakobsona
nebo Clauda Lévi-Strausse), podle n&hoZ jsou bindrni vztahy biologicky zakédovany
ve zplisobu, jakym se lidskd mysl chape skuteénosti (rozliSovani na zdkladé bindrnich
diferenc). V metodologickém smyslu je t¥eba odlifovat binaritu od prvotnéjsi metody
dichotomizace, déleni jevii na pary urcené svym vzajemné protikladnym vztahem. Na
druhé strané dichotomické vztahy mohou v binarni analyze fungovat na nizsf tirovni
tak, Ze jsou jen variantami téZe zdkladni binarni relace (pfevadéni vétstho poétu opo-
zic na opozice zaklddajici — postup, ktery sledujeme napt. v Jakobsonové reinterpre-
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taci Trubeckého fonologického popisu v praci Preliminaries to Speech Analysis: The Dis-
tinctive Features and Their Correlates, Jakobson — Fant — Halle 1969 [1951]).

Padu pro vliv bindrnfho principu v moderni lingvistice pripravilo strukturni
pojeti Ferdinanda de Saussura — predevsim jeho idea diferen¢ntho zalozeni jazyka,
formujiciho se souc¢asné s odtrzenim se od myslenkovych nebo fénickych, resp. mate-
ridlnich substanci, a z tohoto diferen¢niho zakladu jazyka vyplyvajici metodologické
dasledky: rela¢ni pojeti znaku, systémové pojeti jazyka atd. Pro strukturni metodu —
jeji bindrni variantu — je zde zasadni to, Ze Zadny prvek systému na jakékoli Grovni
(napt. akustické, morfologické nebo sémantické) nem4 preduréenou hodnotu a jeho
vyznam vznika vyluéné na zdkladé vztahu k dal$im prvkam.

Ze Saussurova pojeti, z rozliSeni mezi langue a parole — a z ného vyplyvajici moz-
nosti systematizace takika nekone¢ného mnozstvi fénickych variaci hlasek ptiro-
zenych jazykd — vychazi Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, kdyz popisuje fonologickou
uroven jazyka. Princip binarity se pti ustaveni fonologie stava zdsadnim, nebot na
urovni funkéni platnosti akustickych variaci zjistuje Trubeckoj jejich redukovatel-
nost na opozi¢nim zakladé; takto objevené jednotky — fonémy — nejsou ni¢im ji-
nym neZ svazky & pruseliky (podle Johna Lyonse) distinktivnich ryst, které jsou
organizovany na osach bindrnich protikladt (p¥{tomnost/nep¥itomnost). Trubeckoj
tak objevuje ,,atomickou” Grovei jazyka; distinktivni rysy jsou jakousi podminkou
fungovéni feéi a komunikace (jak dokl4d4 napt. komutaéni test, kdy zménou jediné
jednotky se méni{ vyznam celého souboru).

Principem rozkladu povrchovych, empirickych fenomént na elementarni opozi¢ni
(ptipadné ekvivalentni a korelaéni) vztahy je inspirovéno Jakobsonovo strukturni po-
jeti nejen fonologie, nybrz i lingvistiky, poetiky a nakonec jeho mysleni obecné. Bi-
narni opozice nejsou pro Jakobsona pouhou heuristickou pomtickou, nybrz reflektuji
Jinfrastrukturni“ povahu jazyka samotného a jsou — coz je stejné dulezité — spoleé-
nym jmenovatelem veSkerych myslenkovych procesti. Tento ndzor se promité do Ja-
kobsonova hled4ni fonologickych univerz4lii (inventéte distinktivnich ryst platnych
pro veskeré prirozené jazyky, kritizovaného napt. Peterem Ladefogedem nebo Jeffem
Mielkem), morfologickych nebo poetologickych rozbort. Jakobson pozdéji (1973, aj.)
rozvijel tezi, podle niZ jsou jazykovy a geneticky kéd budovany analogicky. Strukturni
paralelnost téchto kédi spociva predeviim v dudlni povaze jejich zarodeénych prvka,
slozeni z diskrétnich, bindrné organizovanych komponentt. Jakobson rekonstruuje
na zakladé izomorfie genetického a verbalniho kédu a také principu dvoji artikulace
fonologickou, morfologickou, syntaktickou a lexikalni rovinu genetického systému:
napf. fonémy odpovidaji nukleotidiim, stavebnim kamentm nukleovych kyselin, ko-
don — sekvence tf nukleotidd v molekule DNA nebo mRNA — odpovida slovu a gen
vété. Jakkoli se tento epistemologicky postulat setkal s kritikou, paralel mezi lingvis-
tikou a genomickymi védami vyuZila i sama molekul4rni biologie (pfedstava pfenosu
buné&éné informace, nukleovych ,pismen®, ,synonymie” kodont ad.) a tato analogie
zaklad4 nékteré piistupy v biosémiotice a bioinformatice (srov. Sebeok 1976).

Principy strukturni lingvistiky (t¢mi jsou podle Trubeckého nevédomé povaha in-
frastruktury jazykovych jevii; odkryvani vztahti namisto prvkd, na nichz se tyto prvky
realizujf; systémovost; obecnd zdkonitost) rozeznév4 jako jedno ze svych vychodisek
francouzsky etnolog Claude Lévi-Strauss, a to prostfednictvim Jakobsona, s nimz se
poznal osobné v New Yorku v roce 1942. V ¢lanku , Strukturni analyza v lingvistice
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a antropologii“ nazyvé Lévi-Strauss objev fonologie ,revoluci“ a soudi, Ze ,,[f]onolo-
gie nemuZe ve vztahu ke spole¢enskym védam nehrat tutéz obrozujici Glohu, jakou
sehrala naptiklad jadern4 fyzika ve vztahu ke viem exaktnim véd4m"“ (Lévi-Strauss
2006 [1945), 5. 40). V zékladu jeho metody stane predpoklad (inspirovany oviem i my3-
lenim Emila Durkheima a Marcela Mausse), ze velké mnozstvi zd4nlivé heterogennich
empirickych dat lze postupnymi kroky prevést na hloubkové strukturni schéma, pre-
lozitelné do soustavy binarnich vztahti. Mezi jevovou strankou danych etnologickych
jevl (totemismus, alian¢ni pravidla, ritudly, masky, p¥iprava jidel, geografické a spo-
le¢enské usporddani domorodych vesnic, mytické narativy) a jejich logickou struk-
turou existuje stejny vztah jako mezi zpravou a kédem, ktery tuto zpravu umoziuje
zkonstruovat. Museji pfitom existovat transformaéni pravidla, kterd umoziiuji pre-
vést zpravu z jednoho systému do druhého a zarovei rozkryt pod vSemi proménami
(pojem transformaéni grupy) nevédomy (neuvédomovany) strukturn{ invariant. Ve
svych pracich od studia p¥ibuzenskych struktur (Les structures élémentaires de la pa-
renté, 1949), pres analyzu totemismu (Le Totemisme aujourd hui, 1962, es. 2001) a logiky
mysleni p¥irodnich nérodd (La pensée sauvage, 1962, &es. 1996) aZ po studium mytolo-
gie nativnich americkych spole¢nosti (Mythologiques I-1V, 1964-1971, &es. 2006-2009)
postupuje Lévi-Strauss opakovaneé tak, Ze se snazi postupnymi kroky prevést slozité
jevy na komplexni strukturni schémata a ta zase na elementarni vztahovou strukturu.

Ptikladem mtiZe byt (pro svou cilenou zjednodugenost) rané Lévi-Straussova ana-
lyza oidipovského mytu. Lévi-Strauss zde urcuje ¢tyri mytémy, konstituenty mytu,
které jsou jako véty tvoreny na zakladé elementarniho subjekt-predikatového vztahu.
Preuspotddénim prvkil ze syntagmatické osy (jejich narativni textové sekvence: 1, 3,
2, 4,2, 4,3, 41, 2) na osu paradigmatickou (jejich sémantick4 paralelizace) odkryva
hloubkovou strukturu mytu ve formé prostorového schématu. Mezi danymi mytémy
ptitom odhaluje paralelni relaci, spoéivajici v tezi (A1, A2) a jejim popteni (B1, B2);
A1: nadhodnocené rodinné vztahy (Kadmos hled4 svoji sestru Europu, unesenou
Diem; Oidipus se oZeni s Iokastou, svou matkou; navzdory zdkazu Antigona pocho-
v4v4 svého bratra Polyneika) x B1: znehodnocenné rodinné vztahy (Spartané se vz4-
jemné vyhladi; Oidipus zabije svého otce Laia; Eteokles zabije svého bratra Polyneika);
A2: hubenf nestvir (Kadmos zabije draka; Oidipus zahubi Sfingu) x B2: potiZe s chtizi
(Labdakos znadi ,kulhavy®, Laios ,k¥ivy*“, Oidipus ,otekl4 noha“). Mytus zde podle
Lévi-Strausse poskytuje logicky néstroj, jak pojmout prekroceni nebo preklenuti
nesluditelnych opozic: pribuzenské vztahy nadhodnocené x znehodnocené; poprent
autochtonnosti ¢lovéka x trvalost lidské autochtonnosti. Spole¢nou vlastnosti opo-
zi¢nich vztaht je praveé to, Ze jsou kontradiktorni, a vlastni illohou mytu jako logické
struktury mediace protikladd je jejich paralelizace: ,Cilem mytu [...] je poskytnout
logicky model slouZici k vy¥eseni uréitého rozporu“ (Lévi-Strauss 2006 [1955], s. 203).

Lévi-Straussovo dilo se stalo dominantni inspiraci i ikonou celého francouzského
strukturalismu. Pfesto, nebo spiSe pravé proto se nevyhnulo kritice jak v empiric-
kém etnologickém ohledu, tak z hledisek metodologickych (Edmund Ronald Leach,
Clifford Geertz, Dan Sperber ad.; viz té% Dosse 1991, 1992). Univerz4lni povaha bi-
narnich infrastruktur a synchronni limity antropologické analyzy zacaly byt stéle
vice viimdany jako etnocentricka projekce analyzujiciho. Pro Lévi-Strausse je vSak vé-
decké mysleni na ur¢ité drovni niterné spjato s myslenim mytologickym, coZ je snad
jen jiné vyjadreni izomorfie, kterou mél na mysli Jakobson. Analyticka dekompozice
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mytd je de facto mytomorfni (nabyva logické formy mytu); proto mtiZe Lévi-Strauss
povazovat Freudovy komentére k oidipovskému komplexu za nedilnou souéést oidi-
povského mytu.

Binarnost kladou do svych metodologickych zakladd ve vétsi ¢i mensi mire nej-
ruznéjsi sémioticko-strukturalistické pfistupy, napt. Hjelmslevova glosématika, Bar-
thesova sémiologie, Chomského generativni gramatika nebo Lotmanova sémiotika
kultury. Také v tzv. narativnich gramatikéch, inspirovanych kromé nékterych jiz
zminénych koncepci téZ postupy funkéné-morfologického rozboru kouzelnych po-
hadek u Vladimira Proppa, zaujima binarita dtleZitou pozici. Tak je tomu mj. v praci
Grammaire du Décaméron (Gramatika Dekameronu, 1969) Tzvetana Todorova nebo
v Bremondové Logique du récit (Logika vypravéni, 1973). Nelze vak nevidét, Ze se
zde binarni (resp. dichotomni, pfipadné dyadicky) princip komplikuje zavedenim
osy syntaktické (z hlediska gramatiky vyprévéni), resp. syntagmatické (z hlediska
systému narativity), coZ je zvl43té z¥etelné p¥i hleddni logické formy minimdlni na-
rativni sekvence, minimélnfho konstituentu narativu, ktery ma v gramatickém smy-
slu odpovidat vété. Existuji tak koncepce monadické, dyadické a triadické, v kazdém
pripadé vSak nehomologické se zdkladnimi bindrnimi osami prostorového schématu.

Nejucelenéjsi aplikac{ bindrni metody v naratologii je zf'ejmé pojeti kategorialni
sémantické formy ve strukturilni sémantice Algirdase Juliena Greimase (Sémantique
structurale, Strukturalni sémantika, 1966, Du sens, O smyslu, 1970). Greimas, ktery
vychézi z ndzoru, Ze zdrodec¢nou oblasti narativity je vyznam, pracuje disledné
s analogii mezi fonologickou a sémantickou tirovni reci: sém je distinktivnim rysem
vyznamu, fonému odpovid4 sémém, lexém je hierarchickym systémem sémém. Po-
dobné postupuje pti definovani aktantd (jako t¥idy diskrétnich sémému) a princip
rozkladani fenoménti na minimalni bindrnf opozice uplatriuje i pti analyze funkeci
(pfi¢em? pouZiva i Souriauovu teorii dramatickych funkci a Tesniérovu z4vislostni
gramatiku). Umberto Eco k metodologické povaze (nejen Greimasova) sémantického
systému v Teorii sémiotiky (2009 [1976]) poznamen4v4, Ze limit podobnych ptistupt
spoliva v nemoznosti popisu vSeobecné platné struktury sémantickych poli, ktera
utvari kulturni vidéni svéta, jelikoZ tyto systémy jsou pluralitni a neustale se trans-
formuji. Eco sdm proti tomu pracuje s pojmem encyklopedii a obecné s pragmatickou
dimenzi semiézy. Jeho kritika poukazuje na slabinu binarity projevujici se ve chvili,
kdy si ¢ini narok na univerzalni platnost.

Dilezity moment v metodologické kritice binarizujiciho myslenf v humanitnich
védéch (jak na urovni objekti, tak metajazyka) predstavuje dekonstrukce Jacquesa
Derridy, a to proto, Ze jeho pojmy vyuziva a zarovei rozviji do radikalnich dtsledki.
Z ptisné relacionalniho pojeti jazykového systému u Ferdinarda de Saussura (,jazyk
nemad ani ideje ani hlasky, které existovaly pred systémem jazyka, ale jen konceptu-
alnf a fonické rozdily, které z tohoto systému vyplynuly“, de Saussure, cit. in Derrida
1993 [1972], s. 155) vyvozuje Derrida mj. ideu différance. Ta — jakoZto princip hry di-
ferenci — predstavuje samu moznost konceptuality a existence fe¢i, moznost, ktera
nedisponuje zddnou pozitivni ¢asoprostorovou charakteristikou a kterd re¢ umoz-
nuje pravé v této nepostizitelné a nestopovatelné ,negativité”. Derrida diisledné na-
ru$uje pravé onen zakladajici princip bindrni opozice a jeho prostorovému zalozeni
dava zasadné problematizujici ¢asovy rozmér, vzpirajici se hypostazi. Naopak v ¢aso-
vém aspektu (¥edi i jejtho popisu) dekonstruuje Derrida metafyzicky primét p#itom-
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nosti predstavou stopy stopy, chdpanim pritomnosti spravného smyslu jako nééeho
ustavovaného stopami absence. Myslet différance zaroven znamend myslet vymazani,
zruSeni neredukovatelné diference, zvaZeni spole¢né, jesté nediferencované pady, na
niz véci ¢i jevy nemaji jesté své zadkladni priznaky a jména.

Soubézné s tim ukazuje, Ze pouzivani opozi¢nich dvojic se v zdpadnim filosofickém
mysleni, jehoz kontinuitu nachazi v fadé Platon, Aristoteles, Jean-Jacques Rousseau,
Georg W. F. Hegel, Edmund Husserl (ale té% Ferdinand de Saussure), podtizuje logice,
vniZjeden ¢len opozice je chdpan jako sekunddrni nebo negativni a druhy jako pozitivni,
primarni: tak je tomu i s dichotomiemi pismo/hlas, télo/duse, vnéjsek/vnittek, spolec-
nost/ptiroda, ozna¢ujici/oznatované (tak uz v lingvistice: p¥iznakovost na sémantické,
morfologické, syntaktické, fonologické atd. tirovni). Derridovou strategii je tyto opozice
prevratit a vzapéti, coz je jesté podstatnéjsi, rozkolisat samu jejich existenci, resp. sta-
tickou binaritu. V pasazi, ktera Gsti v dekonstrukei postulatt a postupt Lévi-Straussova
etnologického strukturalismu, ostatné Derrida piSe: ,nemd smyslu otfdsat metafyzikou,
aniz bychom pouzivali metafyzickych pojmt; nemame k dispozici Zddnou fe¢ — zad-
nou syntaxi a Z4dny slovnik -, jeZ by byla cizi t¢mto d&jindm [metafyziky]; nemtizeme
pronést jedinou destruktivni vypovéd, kterd by se jiz nemusela pripodobnit formé,
logice a implicitnim postulatm pravé toho, co chtéla popirat” (1993 [1967], s. 180).
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OPOZICE

Protikladny vztah dvou, pripadné vice entit uréitého celostné pojatého pole reflexe.
Vztah opozice je nepochybné univerzalnim operatorem mysleni, sahajicim k duali-
smu v antickém mysleni (Hjelmslev 1939, Benveniste 1966 [1946]) a k po¢atkiim teore-
tického uvaZovani a (zapadni) filosofie viibec (srov. té% Derrida 1993 [1967]). Koncept
opozice jako princip logické struktury nachézime zfejmé poprvé u Aristotela (O vy-
jadrovdni, Prvni analytiky).



Ve strukturalnich proudech literdrni védy maji protikladné relace zvlastni disaz-
nost, spjatou s vyuzitim a adaptaci modelti strukturalni lingvistiky a studia znako-
vych systémii. V této linii se metodologick4 primarnost opozi¢nich vztah — ustavo-
vanych vzdy uvnitf jistého systému — odvozuje z diferen¢niho principu (différence)
pojeti jazyka u Ferdinanda de Saussura (Course de linguistique générale, Kurs obecné
lingvistiky, 1916, &es. 1989). Za zéklad jazykovych fenomént se chdpou vztahy mezi
prvky v rdmci celostni rela¢ni sité, nikoli esence téchto prvka ani jejich vztah k mi-
mosystémové ,realité“. Hledani fundamentélnich opozi¢nich vztaht hraje kli¢ovou
ulohu pri dal$im rozpracovavani strukturnich principt moderni lingvistiky a sémio-
logie, napt. v popisu fonologické jazykové roviny, jak jej formulovali Nikolaj S. Tru-
beckoj nebo Roman Jakobson, nebo v glosematice Luise Hjelmsleva (precizace syn-
tagmatické a paradigmatické osy jazyka, substanénich a formalnich stranek znakd
a pojeti opozic jako ¢isté konceptudlni formy). Na opozi¢nich vztazich zaloZil svou
psychologickou gestaltovou teorii vyznamu Charles K. Ogden v praci Opposition: A Lin-
guistic and Psychological Analysis (Opozice: Lingvistickd a psychologické analyza, 1932).

Stanoveni principt fonologické analyzy mélo v ramci strukturdlnich pristupt za-
sadni metodologicky vliv. Pro odkryti systémového vztahu, uré¢ujiciho existenci bez-
poctu fénickych realizaci hldsky uréitého jazyka, je tieba najit 1) spole¢ny srovnévaci
zéklad a 2) jeden nebo vice rozlidujicich, tj. distinktivnich ryst. Takto jsou odhalovény
fonémy jako svazky takovych ryst a zékladni opozice se rysuji jako zprvu neviditelné
vztahy vzajemné protikladnosti (,kontradikce®, vztahy typu bud/anebo), ustavujici
analogicky formované dvojice na téZe roviné paradigmatu. (Pro syntagmatické dvou-
¢lenné vztahy typu jak-tak se obvykle vyhrazuje pojem ,kontrastu®) P¥{tomny prvek
v syntagmatickém retézci je definovany svym nepfitomnym protikladem, zatimco
neslucitelné prvky na myslené, paradigmatické roviné vytvareji potencialni ekvi-
valenéni fady (srov. postupy distribuéni analyzy a komutaéniho testu pro hleddni
variantd a invariantd; pritom ovSem glosematika klade diraz na systemati¢nost ja-
zyka jako vztahové sit&, zatimco PraZsk4 $kola vychazi z komunika¢niho hlediska).

Zésady fonologického rozboru, a obecnéji objev (infra)strukturni logiky opozic
nasly necekané zasadni uplatnéni ve védach o ¢lovéku od ¢tyricatych let 20. stoleti,
kdy zacala byt postulovana systematicka analogie mezi produkci urcité kultury a pro-
dukci re¢i. Tak tomu bylo v prvni fadé ve vlivné koncepci strukturalni etnologie
Clauda Lévi-Strausse, kterd navazovala nejen na sociologické p¥istupy napt. Emila
Durkheima, nybrz téZ na principy strukturalni lingvistické analyzy. Percep¢ni srov-
navaci zdklad, s nim? pracovala Prazska skola, byl v§ak nahrazen zédkladem koncep-
tudlnim a zajem o substituc¢ni a kombinacni pravidla byl vytlacen aspektem katego-
rizace na urovni hloubkové, paradigmatické semionarativni struktury. Dominantn{
my$lenka francouzského strukturalismu stanovovala, Ze ani kulturni parole neni
nahodnou kreacf a kombinaci promluv, nybrz realizaci nevédomého, neuvédomova-
ného nebo hloubkového systému vztaht, pojatého synchronné.

Ackoli Ferdinand de Saussure neztotoznoval diferen¢ni vztahy s bindrnimi opo-
zicemi, v rozsdhlych oblastech sémiotického mysleni — napf. v lingvistice a poetice
Romana Jakobsona, v antropologické analyze (C. Lévi-Strauss), ve strukturaln{ sé-
mantice (Algirdas Julien Greimas) i v sémiotice kulturnich systém (Jurij Lotman) —
ptipad4 pravé binidrnim opozicim nejpodstatnéjsi tiloha. Tak Jakobson (napt. in Jakob-
son — Halle 1956, Jakobson — Waugh 1979) postuluje proti Trubeckému mens{ polet
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minimdalnich distinktivnich ryst (resp. bindrnich opozic), které podle né&j zakladaji
fonologii veskerych prirozenych jazykt svéta. Mluvéi podle Jakobsona interpretuji
viceclenné opozice vzdy jako volbu mezi dvéma moznostmi a typologicky primarn{
jsou opozice privativni (tj. binirni a dané pfitomnosti/nep#{tomnosti p¥iznakového
rysu; na morfologické irovni napt. singulér/plurl). Dité osvojujic si jazyk rozeznéva
(univerzalni) distinktivni rysy ve vzdy stejném potadi (postupujic od jednoduchych
ke komplexnim). Jakobson dokonce postuluje izomorfii mezi verb4lnim kédem a ké-
dem genetickym (nukleotid jako analogon fonému atd.). Bindrni opozice vyuZiva mj.
i pro postiZeni principli vystavby basnické (umélecké) struktury (pojem paralelismu,
napt. Jakobson 1960, srov. téz Waugh 1985 [1980], Miiller — Sidék 2014).

Za prvotni tkol analyzy narativu povaZzuje pak A. J. Greimas rozpozndni ele-
mentarnich sémanticky kategorizovanych struktur, které chape jako zaklad po-
pisu veskeré signifikace v re¢i. Rozeznava dva typy binarnich opozic — kontradikei
(contradiction, p¥itomnost/nep¥{tomnost rysu, neexistuje mezistupeti: noc/ne-noc)
a kontrarnost (contrariété, noc/den, existuji mezistupné). Na jejich zakladé buduje
tzv. sémioticky étverec (jeho pfedobraz nachdzime v Aristotelové logickém étverci),
tj. model , logické artikulace jakékoli sémantické kategorie” (Greimas — Courtés 1982
[1979], s. 308), ktery vSak m4 strukturni povahu, tj. popisuje strukturu seberegulu-
jiciho se systému zavislostnich vztahd, definujiciho vyznamy jako pozi¢ni hodnoty.

Pfes vlivnost binarismu na mnohé proudy strukturalistického a sémiotického mys-
leni byla otdzka jeho univerzality od poc¢atku spornd. Tak uz Nikolaj Trubeckoj rozlisil
z hlediska strukturni provazanosti opozic opozice jednodimenziélni (kdyZ dany srov-
néavaci zdklad — misto artikulace, zptisob artikulace — umoziiuje rozliSeni jedné opo-
zi¢ni dvojice, napt. /p/ — /b/: [+ retné], [- kontinudlni], [+ zné&lé]) a vicedimenzionalni
(jednim rysem na tomtéZ srovnavacim zékladu lze rozlisit vice opoziéni &lend, napt.
/pl — It/ — /k/: [- znélé], [- kontinudlni], [opozice artikulaéniho mista]). Z hlediska
typh vztaht se vedle privativnich opozic rozliduji rovnéZ opozice gradualni (opozi¢ni
prvky se lisi v jediném distinktivnim rysu, jenz mé rtzné stupné, napt. otevienost:
/al — [e/ — /i/) a ekvipolentni (prvky odliguje vice vlastnosti nebo vlastnost neuréi-
telna z hlediska p#{znakovosti, napt. /v/ — /g/, /t/ — /t/). Z hlediska po¢tu ¢lenti jsou
opozice bindrni, terndrni nebo n-4rni, z hlediska systémovosti je izolovand opozice
takov4, kterd nem4 v systému analogii (/r/ — /1/). Tyté% relace se uplatiiuji na dalsich
urovnich jazyka. Tak na morfologické tirovni je ternarni opozici systém ¢ast v Cesting;
na lexik4lni Grovni je dvojice /dat/ — /p¥ijmout/ opozici ekvipolentni atd. (srov. Da-
nesi 2009). ,Ontologickou” primarnost bindrnich privativnich opozic (rozliS§enych ne/
ptiznakovosti), jiZ prosazoval Jakobson, odmit4 z&hy téZ lingvista André Martinet.

Ternarni a vicetlenné (n-4rni) opozice se uplatiiuji v riiznych rozvedenich prin-
cipu systémové opozi¢ni struktury v literdrni teorii, napt. v syntaxi tzv. narativnich
gramatik (Tzvetan Todorov) i v dal$ich jeho aplikacich. Napt. p¥i sémiotické dekom-
pozici ,jazyka“ médy v dile Systéme de la Mode (Systém médy, 1967) zjistuje Roland Bar-
thes, Ze v zdkladech toho, co povaZzuje za synchronni vestimentdrni kdd, lezi v ramci
zkoumanych médnich &asopist (Elle, Vogue, Jardin des Modes a LEcho de la Mode let
1959 a 1960) minimaln{ éty¥élenné a péti¢lenné opozi¢ni struktury (napf. tésné/pad-
nouci/volné/rozevlaté). Vyse zminéné strukturné-sémiotické p¥istupy a aplikace
(mj. C. Lévi-Strauss, A.]. Greimas, R. Barthes, T. Todorov, pozdé&ji moskevsko-tartusk4
$kola) se nicméné shoduji nékterymi esencidlnimi rysy ve své analytické metod&. Jeji
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prvni kroky spocivaji v odkryti korelujicich opozi¢nich vztahi, které jsou chapany
jako podpovrchova vrstva daného fenoménu — nikoli jiz pouze zvukového kontinua,
morfologie, lexika nebo celostniho systému jazyka, nybrz v dalsich extenzich a mo-
delech: spole¢nosti, mytu, médy, narativni syntaxe, narativni sémantiky, ale i celych
kulturnich systému a subsystémui. Z téchto korelaci je v nésledujicich krocich vy-
abstrahovana strukturni opozi¢ni forma. Tento induktivni postup miZe jiz obsahovat
apriorni, ,deduktivni“ aspekt, totiZ pojeti opozi¢ni formy jako zakladni kognitivni,
resp. epistemologické struktury.

Od této analytické metody je tfeba odlisit syntetickou binarni metodu, ktera po-
stupuje od definice elementarnich prvki a jejich opozic (0/1), z nichZ lze kombina-
toricky zkonstruovat v§echny pripustné jednoduché znaky systému, k postupnému,
zpétné korigovanému formulovani{ procedur, které mohou teoreticky vygenerovat
veskeré platné ,véty“ daného jazyka. V téchto liniich, a jiz mimo strukturalisticky
ramec, postupuje i Chomského transformacni a generativni gramatika. Na oblibu
binarizaénich modelt (véetné jejich vyuZiti prost¥ednictvim teorie informaci v mos-
kevsko-tartuské $kole nebo v biosémiotice) tak kromé Jakobsonovy osobnosti z&4sti
nepochybné piisobila i tradice analytické filosofie a logiky (a obecné predstava opé-
tovného sbliZeni a sjednoceni humanitnich a pfirodnich véd, srov. Vidensky krou-
zek), z&4sti rovnéZ importovani analytickych a modelujicich postupii z oblasti kom-
putaénich védeckych metod, teorie informaci a aplikaci dvojkového (binarniho) kédu.

Nejednoznaé¢né ¢i ,nefundamentalni® postaveni maji vztahy opozic v dynamickych
a diachronnich strukturalistickych pojetich. Tak Jan Mukarovsky ve svém struktu-
ralné-funkénim pojeti estetiky a literarni védy mluvi o protikladech jako o ,,antino-
miich®, tenzich mezi prvky, rozporech, které vsak zptsobuji neustélé preskupovani
a pohyb jak v rdmci struktur, tak mezi nimi — vetné prekracovani hranic mezi umeé-
leckymi a neuméleckymi strukturami (viz nap#. ,Estetickd funkce, norma, hodnota
jako socidlni fakty*, 1936, nebo ,Pojem celku v teorii uméni, 1945). Podobny ,neklid*
klade do zakladu svého pojeti psychologicka koncepce Jeana Piageta (Le Structuralisme,
Strukturalismus, 1968), podle n&hoZ majf struktury poznévéani stejné tak celostni jako
autoregula¢ni a transformaéni povahu. V této spojitosti lze poukazat i na Lotmanovo
pojeti semiosféry v rdmci tartusko-moskevské gkoly. Semiosféra je (analogicky k pojmu
,biosféry* podle Vladimira I. Vernadského) celostnim systémem, v§e zasahujicim uni-
verzem znakové interpretace a informac¢niho pfenosu. Toto univerzum je podminéno
bindrnim roz¢lenénim, avSak zarovei se vyznacuje topologickou asymetrii, kdyz ma
své centrum, periferie a predevsim své hranice. Pojem hranice zde rozkolisava ucele-
nost (neménnost) systému, jenZ disponuje inherentnim elementem, funkci nestability.

Zvlastni rozvinuti, a v jistém smyslu pfekroceni diferenéniho a opozi¢niho prin-
cipu Feci a organizace znaki predstavuje dekonstrukce, zejména ,,pojem" différance
uJacquesa Derridy, jeZ, zjednodusené feCeno, zpochybriuje legitimitu pevného stano-
veni zaklddajicich, systémovych vztahti opozic jejich ne-dialektickym ,zkratovanim®.
Podobné ve své teorii ¢teni pracuje Paul de Man s pojmem aporie, bezvychodného
stavu, ,ne-cesty”, kdy se text a ¢tenar s nim ocitaji v situacich, v nichz rozhodnout se
mezi bud/anebo je stejné tak nemozné jako nevyhnutelné.

Oba texty vznikly v rdmci grantového projektu 13-29985S GA CR ,Slovnik literarnévédného struktura-
lismu®, fe$eného na Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR (Oddélent teorie).
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TWO ELEMENTARY ANALYTICAL CONEPTS OF STRUCTURALIST THOUGHT

Both texts present a systematic survey of two elementary analytical categories of Structuralist
thought — binarity and opposition, especially in their semionarratological implications. In “Binarity”,
one structuralist version of binary analysis is described as a decomposition “of the continuum of
the observed world along universal relational axes constituting logical oppositions (contradictions).
An inventory of elementary binary oppositions is established, which form a paradigmatic matrix of
the observed area and structure is as a relational system or network”. Within this method an apriori
aspect can be sometimes distinguished when an elementary binary logical structure is assumed as
a universal principle underlying the multiplicity of observable phenomena. According to another,
yet different conception, used in the context of artificial linguistic simulations and computing,
binarity is understood as a principle of reversible de/composition of code based on two elementary
signals or elements (formalized, for instance, as +/- or 0/1), which makes further combinatorial
descriptions and operations of the system possible. The genesis of binary method, beginning with
G. W. Leibniz’s binary code on one hand and Ferdinand de Saussure’s structural linguistics on the
other, is followed, including Trubetzkoy’s and Jakobson’s phonology, Claude Lévi-Strauss’s ethnology,
Greimas’s structural semantics and ending with the fundamental critique of binarism formulated by
Jacques Derrida through his notion of différance and his descriptions of temporalization of structure.
In “Opposition”, Trubetzkoy’s non-binary oppositions (gradual, equipollent, isolated, ternary,
n-ary oppositions) within phonology, Greimas’s semiotic square (two types of binary oppositions:
contradiction, contrariety or Mukatovsky’s notions of dynamic antinomies within functional-
structuralist aesthetics are further taken into account.

KLiICOVA SLOVA:

Binarita:
binarita — strukturalismus — fonologie — strukturalnf sémantika — différance
binarity — structuralism — phonology — structural semantics — différance



Opozice:
opozice — fonologie — strukturalismus — sémioticky ¢tverec — funkéné-strukturalnf estetika
opposition — phonology — structuralism — semiotic square — functional-structuralist aesthetics
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