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V literatute stejné jako v teologii
nejsou dila ni¢im bez Milosti.
(Gautier o Baudelairovi)

PREMISY BASNIKU

V prvni verzi vénovani Kvétii zla (Les Fleurs du Mal, 1857) Théophilu Gautierovi, ,,do-
konalému béasnikovi“ a svému , mistru a priteli, Charles Baudelaire mimo jiné piSe,
Ze ,,... v nadzemskych kon¢indch opravdové Poezie neni Zlo stejné jako neni Dobro®.
Tuto podobu dedikace sice Gautier odmitl, nebot prilis pritahovala oéi k ,,choulostivé
strance svazku®,! oba basnici si vak ziistali blizci, jak tomu alespoil nasvéd¢uje nejen
druhd, uz definitivni verze vénovani, ale hlavné Gautierovy ¢lanky o Baudelairovi, na
prvnim misté zndmy biograficky i poetologicky esej Charles Baudelaire (1869) — a ve-
dle ngj star$i Baudelairova studie Théophile Gautier (1859). UZ p¥i letmém porovnénim
obou prispévki vyvstavaji sty¢né plochy v pojeti poezie a uméni, rysuje se uréity typ
diskurzu o basnictvi s charakteristickymi argumenty a figurami, které na pozadi jisté
kontinuity nejen s romantickou rétorikou a obraznosti, ale i se star$imi estetickymi
modely mifi k nové poetice.

V jadru jde v tomto diptychu sui generis o jednu zdkladni otazku: K ¢emu je po-
ezie, uméni a jaké maji byt? Deklarativni odpovédi i p¥izna¢né ne-odpovédi (resp.
tautologické odpovédi) jsou obsaZeny jak v esejich, élancich, dvahach, tak v samotné
poezii obou basnikii. Nepomérujeme hodnotu jejich basni ani neuvazujeme o kvalité
vzajemnych inspiraci nebo o opravdovosti respektu jednoho vi¢i druhému. Zvlasté
uBaudelaira se ¢asto pocitalo s paradoxy a ironii, s protikladnymi vyjadrenimi k sou-
¢asnik@m nebo s rozpornosti projevi.? — Predpokladejme vSak blizkost obou bas-

1 Baudelaire, Charles. Les Fleurs du Mal. Edition de 1861; éd. C. Pichois. Paris : Gallimard, 1984,
5. 267 (notes).

2 Ve dvacétych letech 20. stoleti probihaly polemiky o vztazich mezi Gautierem a Baude-
lairem, o blizkosti jejich poetik. Nap¥. Ernest Raynard (Ch. Baudelaire. Paris : Garnier, 1922)
uporné dokazoval naprostou odlisnost obou ve vSech rovinéch, hlavné v umélecké drovni,
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nikd (pro¢ by jinak o sobé& né&kolikrat a podobné psali?) a zamé&¥me se na srovnatelna
»pravidla“ ¢i zplisoby jejich uvazovani o umeéni i jejich psani poezie.

xg

U bésnika Kvétil zla Gautier ocefiuje sloh nazyvany ,apadkovy“ (le style de déca-
dence) a ten podle n&j nenf ni¢im jinym ne% uménim nejvy3siho stupné vyspélosti:
»sloh damyslny, slozity a zjemnély, plny odstind a hledéni, ktery stdle posouva hra-
nice jazyka.“® Z Baudelairovych osobnostnich rysti, promitajicich se také do dila,
vyzdvihuje odpor k filantroptim, pokrokarim a utopistim, neviru v pfirozenou
dobrotu ¢lovéka, zato vSak sklony pripoustét, a to az sebemrskacsky, jeho prvotni
zkaZenost. V Gautierové podani tak antirousseauovskou notu, v niz se odraz{ dés
z humanitarstvi, z dobré prirozenosti ¢lovéka, z farizejstvi a pramérnosti, u Baude-
laira prekryvaji pocity a neurézy moderni existence, jak jejich rozpéti vystihuje na-
zev prvni ¢asti Kvéti zla: ,Splin a ideal”. Lartpourlartista Gautier prirozené definuje
Baudelairovu estetickou devizu jako pozadavek naprosté autonomie a autoteli¢nosti
uméni, jehoZ poslanim je pouze a jenom vyvolavat v dusi ¢tenare ,predstavu krasy
v dokonalém slova smyslu®*

Baudelaire pripojil k prozitku krasy ucinek prekvapeni, ddivu a neobycejnosti
(rareté), hlavné viak z ni vyhdnél, ,jak jen bylo moZno (... vymluvnost, vaSeri a p¥ili3
presné oznacenou pravdu.”® Tady se dostdvame k thelnému kameni Baudelairovy
i Gautierovy poezie, odkud vede prim4 cesta k Stéphanu Mallarméovi, k Paulu Valé-

N7

rymu (poezie vytvaii jazyk v jazyce a po objevech E. A. Poea spojuje logiku s fantazii,

mystiku s kalkulem®) — a koneckoncti ke viem pozd&j$im vymértim opirajicim se

o estetickou funkci jazykovych prvki, o zméfeni na samotny znak, na vyraz. Poezie,

nepripodobtiujici se véd& nebo morélce, stoji, Ye¢eno s Nietzschem (anebo ptivodné:

s Baudelairem), mimo dobro a zlo, atkoli se Baudelaire, ponékud paradoxné vzhle-

dem k této sentenci, domnival, Ze kazdé dobfe provedené umeéni prirozené sugeruje

néjakou moralku (jinymi slovy: uméni samo o sobé je morélka, uzitek-téel). ,Umé-
lecké dilo je nezbytné moralni, protoZe vznika pouze z dychténi po krasnu.”

Na ,vysokych vrcholcich” vladne klid, podobné vykazuje ,klid a jas (de la séré-
nité) Baudelairtiv zd4nlivé nervni, hore¢naty talent. A Gautier vyznaéuje rozhodny
moment, kdy autor Kvétii zla transfiguruje obycejnou hriizu nebo ,Spinavou ohyzd-
nost” v umélecké dilo ,,co do charakteru a Géinku rembrandtovskym paprskem ¢i

a to i navzdory spole¢nému kultu formy (kupt. timto zptisobem: Baudelaire = spiritualita,

Gautier = povrchnost); na rozboru vét dokonce peélivé dokladal neup#{mnost Baudelairo-

vych vénovan{ a prispévkl. Na rozpornosti Baudelairovych vetejnych a soukromych pro-

jevil také upozortiuji autoti komenta¥t k publikaci: Baudelaire, Charles. Uvahy o nékteryich
soucasnicich (Praha: Odeon, 1968; na s. 555 se v této otdzce opiraji té% o ivahy Michela Bu-

tora, in Histoire extraordinaire: Essai sur un réve de Baudelaire. Paris : Gallimard, 1961).

3 Gautier, Théophile. Charles Baudelaire. P¥el. Otokar Levy (ed. Petr Turek). Praha : KRA, 1995
[1919], 5. 17. — Z francouzského origindlu pipadné citujeme a prekladdme podle: https://
www.uni-due.de/lyriktheorie/texte/1868_Gautier.html.

4 Gautier. Charles Baudelaire, s. 21.

5 Tamté¥. Doslova: ,prilis pfesné okopirovanou pravdu“ (la vérité calquée trop exactement).

6 Srov. Valéry, Paul.,Baudelairovo misto®. In tyZ. Literdrni rozmanitosti. Praha : Odeon, 1990
[1924], s. 167.

7 Pia, Pascal. Baudelaire par lui-méme. Paris: Editions du Seuil (,Ecrivains de toujours“) 1966
[1952], s. 118.
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veldzquezovskym rysem vzneSenosti“.® Obrazné postihuje zlom v literdrni tvorbé
vlastné tak, jak jej pojmové vylozi Roland Barthes na prikladu Gustava Flauberta.
S nim totiz prichazi, na rozdil od predchozi epochy, v niz prevladal klasicky, tzn. re-
ferenéni a instrumentélni rukopis-psani (écriture) spolu se spole¢enskymi hodnotami
burZoazie (forma je podfizena obsahu), ,femeslny rukopis“ jako pfidan4 hodnota
propracované formy, jez je vysledkem umélcovy prace.® Osudem umeéni je jeho pro-
fesionalizace: ,,Miloval ty opravy, vykondvané uménim na prirodé.“° Artificialita se
ztotoznuje s praci na formovani novych aspektd véci a na vytvareni nového jazyka, ji-
nych literarnich prostredkt. Gautier je na jednom misté kongenialné nazve ,stupnici
zoufalych barev®. I do jeho vyétu Baudelairovych ,chorobné bohatych odstint“ pak
pronikaji jako ptiznaky , femeslného rukopisu antropomorfizace, antinomie a oxy-
moérony: ,ty tony perleti, které se lesknou na hladiné stojatych vod, ty rizové naddechy
souchotin, ty blednickové béli, ty hluboké Zluti prolévajici se zluci, ty olovéné Sedi
morovych mlh, ty otrdvené a kovové zelené zapachajici médénym arzénem, ty ¢erni
kourte, bicovaného destém podél sadrovych zdi..."

Baudelairovu eseji o Gautierovi predchdzi vzletné pochvalné vyjadreni Victora
Huga, jemuz Baudelaire dedikoval tfi basné Kvétii zla. Ve svém dopise uz svétoznamy
spisovatel v exilu sice pfipousti ,filosofii“ Uméni pro Uméni (Hugo je pfesvédéen, Ze
kazdy basnik v sob& obsahuje filosofa), aviak sdm poZaduje: ,Uméni pro Pokrok.“??
Jako by nemohl byt vyjddfen jasnéji pfedél mezi novou basnickou generaci,” ktera
ostatné v oblasti formalni bravury i tematickych novinek basniku Hugovi — jak sama
uzndvala — za mnohé vdé¢ila, a univerzalismem humanitafského romantismu, jehoz
predstavitelem byl Victor Hugo. Presto se v8ak jesté vratime k jeho vyrokam v porov-
nanf s basnickym artismem, abychom hned nepodléhali zjevnym dichotomiim nebo
radikalismu prohldseni.

At mluvi Baudelaire o Gautierové poezii nebo o jeho prézach, navraci se jako le-
timotiv ,vylu¢nd laska ke Krase®, jinak feceno Gautierova ,utkvéld predstava® (I'1deée
fixe, zdiir. Ch. B.). Zivotni p¥ibéh Théophila Gautiera jakozto tviirce je pro Baudelaira
de facto jejf historif. Po¢inaje roménem Sle¢na de Maupin (Mademoiselle de Maupin,
1835-1836) se ,v literatute objevil diletantismus, ktery je svou vybranou, jedine¢nou
povahou vzdy nejlepsim dokladem vloh nezbytnych v uméni“.* Pojem Dilettantisme
(resp. koncepce tzv. ,vysokého diletantismu®, jeZ nem4 nic spole¢ného s povrchnosti)
v eseji tradiéné oznacuje lasku k umeéni, ale jesté vice vyjadiuje bezvyhradné uchva-

s Gautier, cit. d., s. 21.

9 Barthes, Roland. Le Degré zéro de I’écriture, suivi de Nouveaux Essais critiques. Paris : Editions
du Seuil, 1972 [1953], s. 47.

10 Gautier, cit. d., s. 25.

11 Tamtéz, s. 27.

12 Srov. Baudelaire, Charles. , Théophile Gautier®. In tyz. Uvahy o nékterych soucasnicich. Prel.
Jarmila Fialova, Adolf a Helena Kroupovi, Jindtich Pokorny, Véra Smetanova a Jan Vladi-
slav. Praha : Odeon, 1968, s. 348.

13 OvSem predél uz drive radikédlné vyhlaseny lartpourlartismem, jehoZ zdsady zformuloval
pravé Théophile Gautier, Hugtv druh z dob ,bitev o romantismus®, v pfedmluvé ke své-
mu romanu Sle¢na de Maupin.

14 Baudelaire, cit. d., s. 356.
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ceni krasou i jeji tvrdosijné utvareni.’ K tomuto postoji potom Baudelaire pribézné
vztahuje své hlavni teze. MiiZeme je shrnout s pomoci obdobnych konceptd, jaké pou-
zil o deset let pozdéji Gautier: pravdy nebo mravni hodnoty nejsou pfedmétem uméni
(poezie), protoZe spadaji pod kuratelu jinych oblasti lidské ¢innosti a existence. Pod-
1éhaji rozumu, povinnosti, didaxi, a proto — dodejme — prislusi jinému druhu psani,
sféte jinych zanrti. Objektem poezie je pouze ona sama (,nem4 jiny cil kromé sebe
samé“). Tyto Baudelairovy proslulé premisy a zavéry, navazujici na reflexe a zavéry
E. A. Poea, némeckych a anglickych romantik, se predevsim tykaji nerozlué¢né tro-
jice ,Krasy, Pravdy a Dobra“, kterou podle basnika vymyslelo , moderni mudrlant-
stvi“!® — Je to zjevny utok proti koncepcim utilitdrniho uméni, jak soudobym, tak
budoucim, i proti tzv. littérature d’idées.

ROMANTICKA IKONOLOGIE

V z4jmu poezie se Baudelaire dovolava ¢istého umeéni, ¢isté krasy, bez primési neade-
kvéatnich zanra. Tak se zd4, Ze se v téchto poZzadavcich, zdaraziiujicich exkluzivni
béasnickou funkci, pfipominaji normy klasicistni estetiky, zapovidajic{ miSenf styld,
ethosti, odmitajici kompozitnost a riznorodost, nebot v uméni znaci nelegitimnost.
Ale proti tomuto doktrinadrskému pohledu, poZadujicimu po uméni také uZite¢nost
(vysloveni pravdy, zobrazeni dobra, vyjadfeni moralky), Baudelaire klade svou dok-
trinu uméni zbaveného ne-uméleckych slozek, racionalistické normativnosti klasi-
cismu ¢&i oné funkce docere (Baudelairovymi slovy uméni bez téchto bludd: ,hereze
vyucovani®, dale hereze ,v43n&“, ,pravdy” a ,moralky“”), jeZ spolu s pozadavky movere
a placere predstavuje anticky odkaz klasickym estetikdm. Jistym ndvratem ke starym
vymérum je naproti tomu Baudelairova definice zdsad a podminek poezie. Jejim prin-
cipem je lidské asili o ,vy3si krasu” a tato zdsada se projevuje nadSenim-entuziasmem
(enthousiasme) neboli pozdviZenim duse (enlévement de I'dme), zcela nezavislém na
vasni, tj. sfére srdce, a pravdé, tj. oblasti rozumu.'®

Sam Baudelaire predesila, Ze véci, které pripomina, byly dobte zndmy v jinych
dobdach. I proto se nabizi souvislost entuziasmu s enthiisiasmos (bozské nad3eni,
vnuknuti), z n&jz v Platénové dialogu I6n poezie pochdzi. Kdy?Z ji Baudelaire aZ em-
faticky charakterizuje, jako by po basnictvi pozadoval taktka boZsky (posvatny) pa-
vod v duchu Platénovych vymérd, samoztejmeé s tim rozdilem, Ze basnici uz nejsou
pouhymi interprety (rapsédy) boht, jedinych inspirdtorti a vlastnikii poezie. Ani fi-
losoftv zavér, Ze poezie neni kvali svému poc¢atku uméni, nemize mit pro jednoho

15 O specifickém pojetf diletanta a diletantismu ve spojeni s idedly kultivace a modely kul-
tivovaného ¢lovéka viz podrobné Stanék, Jan. Diletantismus a umeéni Zivota. Od Montaigne
k Bourgetovi. Brno : Host, 2013. K Baudelairovu pojetf zvl. s. 134-140.

16 Baudelaire, cit. d., s. 357, 356.

17 Tamtéz, s. 357. — Tam, kde se pridrZzujeme origindlu, tak jako v tomto p¥ipadé, citujeme
podle: fr. wikisource.org/wiki/Théophile_Gautier_Baudelaire (Théophile Gautier. Charles Bau-
delaire. Texte établi par notice littéraire précédée d’une lettre de Victor Hugo. Paris : Pou-
let-Malassis et de Broise, 1859), s. 28.

18 Srov. Baudelaire, cit. d., s. 358-359.
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ze zakladatelt moderni poezie zddnou platnost. Ale presto Baudelaire uchovava diky
pojmu entuziasmus religiézni strukturu vyhovujici romantickym koncepcim poezie
a umeéni jakoZto zcela vyluéné ¢innosti, nové véstecké moci, nového ordkula. Tato
potence uméni (jeho divinizace v obdobi romantismu &asto spinand s ptikladnymi
myty o Orfeovi & Amfiénovi) je zarovei propojena s ideou genialni individuality, jeZ
byva romantiky naddna privilegiem ,védét” anebo ,tusit” to, co jinym unikd. -Kdy-
bychom vsak v porovnavani s Iénem pokracovali, ukazalo by se, Ze tak jak Baudelaire
odliduje rtizné oblasti-funkce duchovni ¢innosti (nad3enf, vd3eti-srdce, rozum), blizi
se vice Platénovu ndzoru, Ze slovesnd uméni nejsou formami poznéni, ideji proti-
kladné piresvédéeni romantickych vizionat a prorokd. Ugelovost uméni je tak znovu
eliminovana. Rozpojeni poezie a pozndni, které je u Platéna mozné povazovat za své-
dectvi o dobovych kulturnich pomérech,? je v Baudelairovych ivahach priznakem
nejen lartpourlartismu (premisa ne-uZite¢ného uméni), ktery sdili s Gautierem, ale
také dvojznacénosti poezie a poety, jejich vysostného, ale také prekérniho postaveni
tematizovaného pravé v Kvétech zla.

Basniktv duch se u Baudelaira vznasi v o¢istném nebety¢ném prostoru, vysoko
nad zhoubnymi ,,miasmy“ pozemského Zivota (baseti ,Vzlétdni“ — Elévation), kde
je jen posmivanym vyhnancem. Ambiguita bdsnika a poezie (i u Platéna je ona est
poezie byt bozskou inspiraci nékdy nejasna) vsak nejztetelnéji vyvstava v basni,,Zeh-
n&ni“ (Bénédiction): i kdy? se basnik rodi z dradku ,,moci nejvyssi, zd&Send matka
zahrnuje Boha (jenZ s ni — dal$f dvojsmyslnost &i paradox! — souciti) urdzkami kvaili
prokleti ztélesnénému ,zrdou pok¥ivenou” (monstre rabougri).2° Toto monstrum je
vSak zdroven ,vydédéné Dité“ pod ochranou Andéla. Zlo a bolest, jimiZ je zahrno-
van ten, kdo se ,,0péji sluncem®, jsou podminkami nebo predzvéstmi vykoupeni Bas-
nika, jenz ma vyhrazené misto v ,blaZenych radach svatych Legii“.  P¥ibéh Kristova
utrpeni a basnictvi nahlizeného jako osudovost se prolnou. Posvéceni basnika se
rovna dvojakosti idélu. Tak jako je nanebevstoupeni neodmyslitelné od mucednic-
tvi (trnové koruny, uk¥izovéni), tak je krasa-poezie nemyslitelnd bez utrpeni. Tato
starobyla vyznamova struktura, vyznacena legendami a myty o rapsédech, pévcich
a prorocich, jiz oznaéme jako platénskou, orfickou i kristovskou, se promité ve dvou
rovinéch. Jednu zosobiiuje sdm basnik coby ideatum romantického konstruktu (no-
vodob4 idea, mytizace, stylizace); druhou ztélesiiuji symbolizované nebo alegori-
zované bytosti a objekty, které uz ukazuji, i kdyZ jejich tvirci jesté nerezignuji na
romantickou ontologii, k epickym moZnostem a tragickym situacim moderniho sub-
jektu bez tradi¢nich stylizaci ¢i prevleka.

Urcité ideje, ,topoi“ nebo klisé romantickych koncepci uméni a hlavné poezie
pretrvavaji jako pozadi Baudelairova i Gautierova chapani tvorby a jejich vychodi-
sek. Skoro vzdy vychézeji z presvédéeni o mimoradném postaveni poezie, tedy z jeji
divinizace. Proto basnik dok4Ze vnimat hlubinné propojeni univerza (Baudelairova
baset ,Vztahy“ — Correspondances) a sou¢asné soustfedénym, cilenym tsilim vy-

19 Viz Canto, Monique. ,Introduction®. In Platon. Ion. Paris : Flammarion, 1989, s. 13.

20 Zde citujeme z ptekladu Svatopluka Kadlece: Charles Baudelaire. Kvéty zla. Praha : SNKLHU,
1957, s. 35, 31.

21 Tady citujeme a doslovné piekladédme z: Les Fleurs du Mal (édition de 1861; éd. Claude Pi-
chois), s. 34-35.



72 SVET LITERATURY 51

tvari uméleckad dila ¢istych a pevnych forem, jako by svou predstavu tesal do kamene.
Schopnost svézat vizi — vizi v dvojim smyslu: jednak vidéni (smyslovou konkrét-
nost), jednak predstavu — s praci na pevném a dokonalém tvaru vede k vé¢nému
uméni: ,Tout passe. — L art robuste / Seul a I'‘éternité : / Le buste / Survit a la cité“ (Gau-
tierova baseti ,Uméni“ — L’ Art).22

Podobné jako v jinych naboZenstvich, pevnou viru v uméni — romantickou, lart-
pourlartistickou, parnasistni — provazeji pochybnosti. Posvatnost poezie, jejiho
,boZského jazyka“ (Gautier) Easto reprezentuji postavy andélt nebo jiné &isté bytosti,
elementy, prostory (déti, ptaci, kvéty, hvézdy, obloha...) jako b&Zny, dokonce obligatni
aparat dobové poetiky a jejich dualitnich svétl. Vyznacnou soucdsti basnickych kon-
venci je rovnéz konfrontace ,basnik a dav”. Ve stejnojmenné Gautierové basni srov-
navaci paralelu provazi prosopopeia; stejné jako antropomorfizovand rovina pochy-
buje o uZite¢nosti hory, dav se obraci na basnika s otdzkou: ,,Snilku, k ¢emu vlastné
jsi?“ Odpovéd prirodniho Gtvaru i lidského druhu je obdobnd a vychazi z podobné
ekonomie. Hory chrani roviny, jejich prameny stékajici z ibo¢i a ledovce napéjeji
Zivotadarné reky, které zavlazuji pidu. Gautierav basnik sklanéjici se nad svou ,,za-
myslenou lyrou® a opirajici ,bledé ¢elo” o ruku pripomina spise budouctho Rodinova
meditujictho Myslitele (socha se nejprve jmenovala Bésnik). Takovou monumentali-
zaci si vSak vyZaduje soub&zné postaveni a diskurz dvou ,,horstev®, pfirody a talentu.
Monumentalizaci, variantu divinizace v romantické martyrologii dopliiuje akt sebe-
obétovani. Z basnikova otevieného boku vyprchava duse a souc¢asné prysti pramen,
z néhoz se nap4ji lidsky rod.?

I Baudelaire uzn4vs, Ze poezie koneckonct zuslechtuje ¢élovéka (m4 tedy prece jen
sviij ,akel“), zejména proto, Ze ho pozved4 nad vulgarni z4jmy, a toto pozvednuti (lé-
vation), jak jsme naznatili, se dotykd aZ religiéznich vyznamu. Basnické akty posvécu-
jici tvlrce a tvorbu se ¢asto prekryvaji s kfestanskou symbolikou, s transhistorickym
poselstvim. Poetika autort je pfitom jakoby polcena na dveé ¢asti; jedna rétorikou a pri-
méry sméfuje k alegorizujicim zobrazenim, kterd maji povahu jednosmérného vy-
kladu, tzn. oznacuji bozsky ptivod poezie a analogicky nebo zvlastni ptivod ¢i poslani
tvarce; zatimco druhd ¢ast miri k dynamickému pojeti symbolu, k rozprostranénosti
symboli¢na v celém textu pojimajicim jiné oblasti esteti¢na, ,kde jsou i kvéty jeda
a kvéty zla“?* — Oba aspekty vSak mnohdy koreluji, protoZe jak tradi¢ni romanticky
diskurz (symbolicko-alegoricko-rétoricky), tak nové tendence vychazeji z ideového
spojeni divinizace-martyrium, jeZ je ptiznacné pro celé vypovédni pole dobové poezie.

Mezi proslulymi modely martyrologické koncepce, exponované v dilech Victora
Huga, Alphonse de Lamartine, Alfreda de Vigny a mnoha dal$ich romantikd, figuruje

22 Doslovny preklad: Ve pomiji — silné uméni / Jediné je vé¢né: / Bysta / Prezila mésto.”
V prebdsnéni Jindricha Pokorného: ,Vék zdolal celd mésta, / sochy vSak nezdolal / a cesta
/ uménf trva dal.“ In Nezndmy Parnas. Uspotddal, text napsal a verse vybral Jaroslav Fry-
Cer. Praha : Odeon, 1988, s. 73.

23 Gautier. ,Le poete et la foule“.In Poésies complétes de T. Gautier, t. II. Ed. René Jasinski. Pa-
ris : Firmin-Didot, 1932, s. 292.

24 Mathauser, Zdenék. ,Symbol — supertrépus, superznak®. Tvar 1998, ¢. 18, s. 16. — K in-
terpretaci alegorie a symbolu, jiZ se tu inspiruji, srov. téZ Zdenék Mathauser. Mezi filosofil
a poezii. Praha : Filosofia, 1995.
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baseti ,,Kvétnova noc“ (La Nuit de mai, 1835) Alfreda de Musset. Mza v ni promlouvé
k basnikovi o jeho ,,poZehnané rdn&“ (sainte blessure) v srdci. Prostfednictvim symbo-
lickych obrazti se prosazuje rovina oxymor a paradoxt, v niz jsou podminkou krasy
beznadé&j i smrt (,nejzoufalejsi zpév mé nejkrasnéjsi tén“ a nékteré ,véené zpévy...
jsou ,jen vzlyk a ston“?). PruZinou tvorby je tu bolest a hlavni role pt¥i estetizaci utr-
peni a narku ptipada slavnému Mussetovu p¥ib&hu-obrazu (spojeni diegeze a sym-
bolu) pelikdnaVodni ptak, podle povésti krmici mlddata svou krvi i masem, se pro-
ménil v symbol otcovské lasky a v kiestanské ikonografii zakladajici se na poranéni
srdce, z néhoz prysti krev i voda, népoje Zivota, se stal figurou obéti a vzkriSeni JeziSe
Krista.?® Mussetv ,melancholicky ryba (pécheur mélancolique), jenZ po dlouhé cesté
nenasel potravu, se ob&tuje pro své potomstvo. Lexikalni pole, které jej obkruZuje (ci-
eux — nebesa, divin sacrifice — bozska obé&t, Dieu — Blih), opétovné posiluje religiézni
vyznamy utrpeni a spiritudlni povySeni, konotované i povahou pelikdnova prostoru
(obloha, motské plan&, vyvysené skalisko), povzneseni toho, kdo ,,zmoZeny radosti,
laskou i hrtizou dava za potravu sdm sebe.?” Od zacatku promluvy takiecené Muzy se
tada oxymér rozviji v koridoru ohldSeného paralelismu (b4snik jako pelikdn) s vyuZi-
tim figury zvané sylepse. Vznika tak rozvité symbolické exemplum, jez predvadi, kdo
je basnik, a basnikovi soub&Zné znizoriuje jeho jediny opravdovy (posvatny) udél.

Svobodni, vzneseni opefenci, privilegované symbolizujici tlohu basnika a uméni
anebo obecné krasu v utrpeni a smrti, predstavuji zndmé obrazy-prostredky poezie
19. stoleti. Sta¢i pfipomenout labuté Stéphana Mallarméa ¢i Villiersa de I'Isle-Adam.
Linie obéti, nadzemského poutnictvi, ale i jakési zasnénosti, ¢i dokonce hrdé ne-
te¢nosti vici déni ,dole” vede od Mussetova pelikdna k Baudelairovym albatrostim,
jakkoli by se autor Kvétil zla, netajici se svou averzi vii¢i Mussetové poezii, této po-
sloupnosti brdnil. Jakmile Baudelairovy ,kréle azuru“a ,nete¢né spolucestujici“lodi
(b. ,Albatros“) odchyti pro zdbavu ndmotnici, profanum vulgus, prométiuji se na pa-
lub&-zemi v smé$né nemotory, kde jim jejich nadzemsky (bozsky) organ, velké bila
kridla, naopak brani v pohybu. Zvrat je opét hlavnim ¢initelem symbolické paralely.
Podobny je i tdél basnika: v nadzemskych vysinach ducha a poezie neohrozeny vla-
dat, na zemi, kde je jeho vysada prokletim, vystaven posméchu.

Dodatkem s vyznamnym korektivem k tradi¢ni symbolizaci nebeskych poutniki,
ohrozenych pozemskou banalitou, jsou basné parnasisty Leconta de Lisle ,,Albatros®
(L albatros“) 8 a,,Kondortiv spanek” (Le sommeil du condor)®. A¢koli jejich epicky ly-
rismus, kombinujici barvitost se slavnostnosti, klade do popredi nadvladu prirodnich
tvort nad prostorem, volba ndmétu, jeho zpracovéani (pojeti prostoru a jeho konfron-
tace se zvifetem, veetné pfizna¢ného lexika) sugeruji postaveni basnické osobnosti
prosvitajici za exotickymi vyjevy. Lecontiv ,Albatros” neni jen variaci na Baudelai-

25 Musset, Alfred de. Noci. Prel. Petr Kopta. Praha : Mlad4 fronta, 1970, s. 45.

26 Viz Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alain. Dictionnaire des symboles. Mythes, réves, coutumes,
gestes, formes, figures, couleurs, nombres. Paris : Robert Laffont / Jupiter, 1992, s. 738.

27 Z franc. originélu citujeme a doslovné prekldddme podle: fr. wikisource.org/wiki/Auteur:
Alfred_de_Musset (Musset, Alfred de. ,La Nuit de mai“. In A. de M. Poésies nouvelles
[1836-1852]. Paris : Charpentier, 1857), s. 49-50.

28 Sb. Tragické bdsné (Poémes tragiques, 1884).

20 Sb. Barbarské bdsné (Poémes barbares, 1862).
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rovo téma s opakujicimi se, i kdyZ modifikovanymi motivy (,kral prostoru” se ,Zelez-
nymi k¥{dly“). Lecontovo pojeti destruuje tradi¢ni ambiguitu v romantické poetice,
polemizuje s jejim dualismem, aniZ by Gplné prerusilo ndvaznost s romantickymi
symbolizacemi, které fidi idea basnikova specifického postaveni. Baseri zintenziviiuje
symptomy klidu a majestatu, navazujici na pfedchozi pfiznaky nete¢nosti ¢i nevsima-
vosti jako vyrazu prevahy u Musseta i Baudelaira. Lecontiv klidny albatros s rozepja-
tymi kridly, s jistotou a nepoddajné Celi strasné boufi. A toto védomi prevahy, odka-
zujici méné vypjaté nebo pateticky (jakkoli v dramatické Easoprostorové konfrontaci)
nez u Lecontovych predchidct k prevaze a vyrovnanosti basnika vzhledem ke vSem
viavam svéta, vyzvedava nad kazdé déni povznesenou nete¢nost, ale nikoli nete¢nost
odevzdané tupé lhostejnosti, nybrz neteénost vitézné sily, jiz odpovid4 i bytostn4 osa-
meélost. — Ideu nevzrusené, samozrejmé prevahy predstavil Leconte jesté dfive jejim
,rozprostrenim“nad celou Jizni Amerikou v pribéhu a gestu kondora (,Kondortv spé-
nek”) obzirajiciho z vysin Kordilér se ,,zasmusilou nete¢nosti“ (d'une morne indolence)
nezmérny prostor, horstva, ocedn, pampy, postupné pohlcovany pribyvajici noci.
Tento epicky hrdina, sdm na skalisku ,,coby prizrak®, radikdlné transformovana upo-
minka na démonické hrdiny i osamélé individuality uprostfed velehor romantismu,
ve stfedu divoké prirody a pritom ve své vyjimecénosti vné i nad ni, jako by se s divokou
radost{ (il rdle de plaisir) utk4val se Zivly. Ve srovnani s figurou albatrosa je kondorova
sila jeSté zndsobena: vznasi se do ohromné vyse, kde klidné usind s rozepjatymi kridly
v ledovém ovzdusi®. I ve spanku je silnéjsi nez prirodnf elementy.*

Opravdu je tato poezie Leconta de Lisle obraznym vyjadfenim moznosti nové exi-
stence basnik? Dochézi tady k symbolizaci basnikova udélu, jestlize v ni pfevazuje
napadny déj, prirodni udalost, fascinace epi¢nosti, situa¢nimi dramaty i vznesenosti
tvort v jejich exotickém prostredi? Z téchto basni nevycniva prihledna symbolika,
explicitni paralela ¢i deixe; spiSe navozuji ethos, v ném?z jsou primér, exemplum
mozné hlavneé pro ty, kdo znaji figury romantického basnického diskurzu a hledaji
vyznamové presahy mimo sobéstaény prostor versi. Presto i vzhledem k jinym Le-
contovym basnim nenf pochyb o spojitosti Parnasu s romantickymi symboly. Parnasi-
smus zavr$uje jednu krajnf vizi basnika a poezie v epose romantismu, praveé tu, k niz
inklinoval Gautier: odchod basnika, vznesené bytosti, z cynického svéta. V Lecontové
basni , Kejkliti“ (Barbarské bdsné) si ,.krvelaény plebs“ nezasluhuje ob&t Mussetova pe-
likdna — tedy aby mu bylo potravou jeho ,zakrvacené srdce”. Programem je odlouce-
nost v ,,némé pyse“ oproti zaujeti pro vetejnou roli a snaze o integraci basnika, i kdyz
s privilegovanym postavenim vykladace a proroka, tak jak tuto konfiguraci zndme ze
svrchovné koncepce basnictvi u Victora Huga.® V latentni polemice s nim Leconte de
Lisle odmita s tragickou intenzitou jevisté i histriénstvi: jak verejny prostor, agoru,
tak i rétoriku, podminky G¢inku a vlivu-moci. Misto viidcovstvi separace, misto na-
roda-lidu-davu-masy-ulice... ,happy few*, slovy Stendhalovymi.

V elitistické estetice se vylu¢nost umeéni potvrzuje propracovanou formou, jejiz
vyslednd podoba je ultimativni. V cizelovanych, tdernych strofach uz citované Gau-
tierovy basné ,Uméni“ (ze sbirky Emaily a kameje — Emaux et Camées, 1852), st¥{da-

30 Cit. podle: Leconte de Lisle. Poémes barbares. Paris : Librairie Saint-Germain-des-Prés
(,POESIE 1), 1970, s. 64.
31 Tamtéz, s. 84.
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jici prevazné Sestislabi¢né verSe s dvojslabi¢nymi (virtuozita, jiz predal Victor Hugo
svym mlad$fm druhim), je vzorem kamenosochafstvi, socha¥stvi v bronzu. Tak jak
postupuje stavba Gautierovy pevné ,lité“ basné, tak se zaroven ustavuji body pro-
gramové poetiky s primymi odkazy k vytvarnému umeéni i k umélctm, kterf tesaji,
vybrusuji. Jen z tvrdé, vzdorujici hmoty — nikoli z jilu, ale z mramoru — 1ze vydobyt
,robustni uméni“ (l'art robuste). Imaginace, onen ,réve flottant“*?>, musi byt zhmotnéna
v soSe, v reliéfu. V tviir¢im procesu podle Gautiera se spojuje posvécend ndmaha a tr-
pélivost s Horatiovym presvédéenim Exegi monumentum aere perennius.*

Avsak predstava autonomnosti a vé¢ného Zivota uméni navazujici na klasické
modely nevyc¢leiiuje Gautierovu tvorbu z romantické martyrologie. K tematice obéti
a obétavosti se pripojuje vytrvalost a odolnost.

Zde se objevuje dalsi reference, tentokrat vyuzivajici symboliky rostlinné rise.
Kruéinka Giacoma Leopardiho (baseti ,Kru¢inka neboli Kvét pousté“ — La ginestra,
o 1l fiore del deserto, 1836), vzdoruje samoziejmé a se cti, jakkoli v pribé&hu &asu
marné, pustiné Vesuvu, nepredvidatelné, smrtonosné a lhostejné prirodé. Leopar-
diho chmurny perspektivismus nepfipousti apotedzu lidstva, pychu lidské existence,
s nimiz je byti kvétiny srovnavano, ani viru v zachovani véci ¢lovéka, z nichz zbydou
nanejvys ruiny, jako v pripadé Pompeji. Tim méné obsahuje ndznak néjaké paralely
k martyrologickému pojeti basnika a poezie. Naproti tomu vyznamnym prispévkem
k romantické eschatologii je sim obraz krucinky, jez by mohla slouzit élovéku za p¥i-
klad v tom, jak zachovava distojnost tvari v tvar hrozbé zaniku. Leopardi tak pred-
jim4 stoickou hrdost, kterou Alfred de Vigny epicky znézornil v b4sni ,Smrt vlka“ (La
mort du loup, 1843). Zranéna $elma obkli¢end lovci umiré beze strachu, bez natkd,
protoZe ,jenom mléeni je veliké, vSe ostatni je slabost“3*

Posledni p¥iklady reprezentuji samostatnou, pesimistickou (filosofickou) vétev
romantismu. C4ste¢né se k ni hl4si také Théophile Gautier a pfitom se nevzd4va mo-
tivl vykupitelského utrpeni. Vzor odolnosti a zarover sebeobétovani nachazi, po-
dobné jako Leopardi, zase v prirodé. Ta ovSem musi byt antropomorfizovina symbo-
lizujicim ,vykladem®, zdsahem kultury, aby néco (ideu) znaéila. Proto je z ni vybréna
urcita ¢ast, jiz je mozné basnicky exemplifikovat, také diky tomu, Ze umisténi, tvar,
~gesto” zvoleného elementu vychézeji vstiic védomé, symbolické sfére. Zatimco Leo-
pardiho velka, unifikovand priroda je nevédomou, indolentni masou — odvékou en-
titou, jejiz vé¢né monoténni cykly, ,dlouhd cesta®, kterou se ubira, vyvolavaji dojem,
»jako by stala“,® proti této zvlastni, paradoxni petrifikaci v cykli¢nosti (,pfiroda se

32 (Euvres de Théophile Gautier. Poésies. Paris : Alphonse Lemerre, 1890, s. 134. — V prekladu
Jind¥icha Pokorného: ,,... letmd vidéni / tvych snéni“ (in Nezndmy Parnas, s. 73).

33 Proti této koncepci bychom mohli postavit kontrapunkticky rovnéz staré, feknéme prag-
matické pojeti poezie jako zaméstnani a basnika jako jakéhosi ,bavice”. K jeho vyznamu
se idajné vyjadril Francois de Malherbe, basnik 17. stoleti, timto bonmotem: ,B4snik neni
pro spole¢nost uzite¢néjsi nez dobry hra¢ kuzelek.

34 ,Seul le silence est grand; tout le reste est faiblesse.” Vigny, Alfred de. ,La Mort du Loup®.
In Poémes antigues et modernes. Les Destinées. Paris : Gallimard, 1973 [1864], s. 185. V Byro-
nové Childe Harlodové pouti je vers: ,And the wolf dies in silence. Not bestowed / In vain
should such examples be ... (Canto the Fourth).

35 Leopardi, Giacomo. Zpévy / Canti. Prel. Karel Zlin. Kutnd Hora : Tichd Byzanc, 2000, s. 203.
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vzdy zazelend“) se klade tiché drama smrtelnosti. Pokryva-li Leopardiho kru¢inka
osaméle a bez valné nadéje iboci sopky, Gautierova borovice na vyprahlych Landach,
s ranou zejici v boku, z niZ po zdsahu a ku pottebé lidi sték4 pryskytice-krev, se drzi
vzpfima a bez litosti ,jako zranény vojék, ktery chce zemfit vstoje®. A jak je v tradici
romantickych paralel témét pravidlem, nasleduje pfirovnani k basnikovi na ,Lan-
déch svéta“, jehoz verse, ,bozské zlaté slzy“,*® se rodi teprve po hlubokém poranéni
srdce. — Po symbolizované ¢4sti prirody nasleduje glorifikace.

Naznacili jsme, Ze symboly, alegorie a figury, v 19. stoleti podminéné vysokym po-
jetim uméni a umélce a vice ¢i méné inspirované starymi ikonologickymi vzory, se ty-
kajiité poezie nebo téch poetik, které chtéji prekonat romantické antiteze a dualismy
a soubézné zachovat ur¢ita témata povaZzovana za ideovou soucast basnictvi, i kdyz
obrazy obétavosti, mucednictvi, osaméni i boje mohou vZdy prechdzet v metafory bo-
lestného a koneckonct nejistého procesu tvoreni, odpoutdvat se od rétorickych kon-
venci i verbalniho balastu. Je v8ak zfejmé, Ze ona divinizace tvirci a tvorby souvisi
s tragickymi tény a motivy, se stilou oscilaci mezi posvécenim a prokletim, vznétem
a uzkosti, touhou po krase a melancholii. Jean Starobinski opravnéné tvrdi, Ze ambi-
valence je u Baudelaira ,uplnd“; pfidruzuje se v tom ostatné samotnych basnikovych
vyrokul o nezbytnosti umélcovy rozdvojenosti, podvojnosti.*” Tato situace se vSak do-
tyka také obecnéjsi roviny, protoze jejim prostfednictvim je oznamovan stav exilu
bez konce, idél modernich lidi. Baudelairova labut (basefi ,Labut“ — Le Cygne ), jako
vSechny literarnf labuté uslechtilé bélostné zvire, unikla z klece a ted se coby alego-
rie-symbol®® deteritorializace i touhy vlece po suché dlazbé a marné vzhlizi k iro-
nickému a kruté modrému nebi“.* Nebesa-vysiny (privilegium, boZsky ptvod ...)
jsou nedostupnd, Blth ml& (stejné jako Btth Pascaliiv) — ned4v4 znameni, z{istava
jediné misto: tady dole, a nostalgie. S vidinou této kone¢né situace, spolu s perma-
nentni tisni, ale jiz zbavovan povinnosti, zatéZe proroka se profiluje novy basnik.*

TRANSFORMACE

Nemaji-li pravda, dobro ¢i zlo v uméni co pohleddvat a ma-li estetika prednost pred
citem, Baudelaire a Gautier se shoduji, Ze krdsa v uméni neptichézi z objektu, ale
z jeho promény, jejimz agens je forma. [ kdyZ je prvotnim impulzem zaméreni na pi-

36 Gautier. ,Le Pin des Landes®. Espafia. In Poésies complétes de Théophile Gautier, II, s. 255.

37 Starobinski, Jean. Melancholie v zrcadle. Ptel. Josef Hrdli¢ka. Praha : Malvern, 2013 [1997],
s. 21, 29.

38 Baudelaire nerozliSuje mezi alegorif a symbolem, oboji je pro néj prenesenim vyznamu
prostfednictvim basnického znaku, pfechodem od zjevného objektu nebo byti k jejich du-
chovnimu vyznamu.

39 Les Fleurs du Mal. Tableaux parisiens. Paris : Gallimard 1972, s. 119.

40 Kdybychom pripustili prihlednéjsi figuraci, tak se k podobé romantizujicich alegori{ pti-
pojuje téZ obraz labuté u Stéphana Mallarméa (sonet ,Labut” — Le vierge, le vivace et le
bel aujourd’hui, 1885). Ale nékdejii alegorizace a symbolizace s deiktickou rétorikou se tu
rozptyluji v neodbytné neur¢itosti nebo v produktivni ambiguité tematiky, vyvolavajicich
drama odloucenf a nejistoty, vzmachu a rezignace. Baserl je mistem preskupujici se otazky.
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toresknost, vizudlni kvality objektu, uméni dokdZe presdhnout ptirodu i spole¢nost.
Navic se soucésti formy stava impertinentni gesto. U Baudelairovy basné ,Don Juan
v Podsvéti“ (Don Juan aux enfers) Gautier ve svém eseji podtrhuje toto: ani na Charo-
nové barce nepohnou nelitostnym, pySnym hrdinou prosby a kletby jeho obéti, které
ho na posledni cesté provazeji. Vyjev je mozné interpretovat jesté jinak: vzdor nebo
vyzyvavost postoje, Don Juanovo ,uméni, jsou vZdy za hranicemi soucitu, lidskosti.
Znamena to mimo jiné, Ze amorélnost a impertinence (dandyovského raZeni) mohou
byt konstitutivnimi prvky uméni, stejné jako jimi nemohou byt dobro a zlo jako me-
tafyzické kategorie?

Gautier opakované zdaraziiuje, ze Baudelairovy odpuzujici obrazy kontrastné
zvyraziuji touhu po idedlu a krase, Ze basnikova fascinace hriizou, osklivosti jejich
ucinek jen podtrhuje. Kromé toho tyto obrazy podle Gautiera pouze zd4nlivé napodo-
buji skuteénost, protoze jsou ,vzdy zuslechtény charakterem, Géinkem ¢i barvou“*.
Tato nikterak ptivodni idea ovSem radi Baudelaira spiSe k pfimym nésledovnikiim
Hugovy Predmluvy ke Cromwellovi (Préface de Cromwell, 1827), estetiky romantického
groteskna, a stejné tak star$ich teorif pritazlivé osklivosti (vypracované ogklivosti,
krasné zobrazené osklivosti apod.) a jejf role v symetrickém kontrastu ke krase.*?
Ale dalsi Gautierovy vyroky a postehy umoziiuji sledovat mimo dialektiku antitezi
utvareni a estetické zhodnocovani jiné pravdy: ,nejkrutéjsi pravdy®, ,urdzlivé hrubé
pravdivosti“.* Nebo jiné krasy v této pravdé. Lze ji postihnout pouze metaforou ¢i
paradoxem? Slovy Victora Huga o Baudelairové uméni (,D4vate obloze uméni jakysi
pochmurny paprsek. Vytvafite novy mrazivy tén“ [un frisson nouveau — nové mra-
zeni]**)? Anebo slovy ¢arod&jek v Macbethovi (,Krasa je hrozna, hriiza je krdsna.“*)?

Pokusme se priblizit postup, jimz se konstituuje prakticka estetika, na prikladu
vizudlni inspirace vytvarnym uménim, obéma basnikim tak mimotadné blizkym
(byli vyznamnymi uméleckymi kritiky, napsali bdsné zasvécené obraztim). — V Gau-
tierové sbirce Espafia nékolik basni pripomina ekfrazi, kdyz se basnicky subjekt ocita
pred obrazy Ribeirovymi (José de Ribera feceny lo Spagnoletto) a Zurbardnovymi.
Avsak vic neZ na kvalité basnické deskripce, evokace, ostatné fragmentérni, Gau-
tierovi zaleZi na charakteristice a hodnocenf stylu malite, kterého u madridského
obrazu Prométhea nazyva ,krutym Ribeirou, tvrd$im neZ Jupiter®® Rysy nelitost-
ného umeéni jsou sumarizovany hned v nésledujici basni ,Ribeira“ Jméno je uz hy-
perznakem uréitého umeéleckého zptisobu: ,ukrutné malby®, ,divoké drsnosti®. Tyto
vlastnosti, kontrastujici se zmék¢ujicimi, splyvavymiliniemi, pochopitelné protireci

41 Gautier. Charles Baudelaire, s. 45.

42 K tomu srov. mj.: Eco, Umberto. Déjiny osklivosti. Pfel. Iva Adamkov4 et al. Praha : Argo,
2007 [2007]; Zuska, Vlastimil (ed.). Uméni, krdsa, Seredno (komentovang antologie). Pra-
ha : Karolinum, 2004.

43 Gautier, s. 27, 45.

44 Baudelaire. Uvahy o nékteryjich soucasnicich, s. 348.

45 Gautier. ,Charles Baudelaire®, s. 21 (,le beau est horrible, I'horrible est beau®). — V origi-
néle: ,Fair is foul and foul is fair®. V pfekladu Martina Hilského: ,,Hnus je krasa, krasa hnus®,
a Erika. A. Saudka: ,Smrad je viing, viné smrad”.

46 Gautier. Sonet ,Sur le Prométhée du musée de Madrid®. In Poésies complétes, I1. Paris : Fir-
min-Didot, 1932, s. 272.
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klasickym ,krdsnym bilym snim" tesanym do mramoru. Ribeirovy $okujici obrazy,
zobrazujici mucedniky, katy, zebraky a cikdny, vypovidaji o ,smutné lasce k oskli-
vému®. Lze ji také pokladat, fe¢eno ponékud nadnesené, za lasku k pravdé, anebo
presnéji: za fascinaci opravdovosti. Z této roviny je pak uz bliz k predstavé pravdivosti
a k jejimu uméleckému uskute¢iiovani v protikladu k tomu, co se obvykle opomiji
nebo ¢im se obvykle pohrda. ,Pravdivé, vidy pravdivé, to je tvé jediné heslo!“ A prav-
divé je tu opakem kdnonu starého (antického) uméni; jsou to t¥ ,,odporn4 monstra“,
jichZ se toto uméni dési: ,Bolest, Bida a Seslost®, ona monstra, kterd Ribeira dokaze
,odit zvlastni krdsou” (revétir d'une étrange beauté®).

Jak se realizuje a jak vyhlizi , zvla$tni krdsa“ u basnik? Je to ono krdsné vypraco-
vani osklivosti, ona pritazliva osklivost? Jesté néco navic? Jak se zhmotnuje privlastek
,,Zv1astni“?

Vratme se jesté k Hugovu dopisu Baudelairovi, v némz patriarcha romantismu ze
svého vyhnanstvi na Normanskych ostrovech uznava rozdilnost v uméleckém pojeti.
Ideu progresismu Hugo vztahuje i k uméni, k jeho postupu vpred — tedy k novosti.
Tu vSak neztotoZiiuje se zdokonalitelnosti uméni, protoze nikdo podle néj neprekona
Aischyla, Feidia... Novost pro Huga znamend ,vystoupit vys, jit dal, kracet”, prida-
vat k ,obloze uméni“ néco jiného, tedy v Baudelairové pripadé tfeba onen ,jakysi
pochmurny paprsek®. A Hugo poukazuje na jemu vénované ,ichvatné verse“ basni
,Sedm starcti“ (Les Sept Vieillards) a ,,Stafenky“ (Les Petites Vieilles).® Pr4vé u nich
je zndmo, %e Baudelaire podle svého vlastniho vyjadieni Huga napodoboval (inspiro-
van béasni ,P¥izraky“ ze sbirky Zpévy vychodu — Les Orientales, 1829). Jedn4 se viak
prinejmensim o originalni prepis, parafrazi, jejichZ moznosti Baudelaire zvaZzoval uz
drive.*

Ve skute¢nosti neni mozné srovnavat napriklad Hugtiv univerzalni humanismus
nebo ideovou reprezentaci ,bidnikd“ tohoto svéta s Baudelairovymi fantomatickymi
starci (resp. s jednim, sedmkrat se opakujicim), kte¥{ se halucinovanému basnic-
kému ,ja" zjevuji v pfizra¢ném mésté. Bylo by krkolomné porovnéavat smutek z fa-
tality i vanitas (zmafené Zivoty mladych divek) propojeny s tematikou vampyrismu
v Hugovych ,Prizracich® s Baudelairovou basni. Opodstatnénéjsi je hledat spojnice
mezi Hugovym vizion4¥stvim, vkladem do frenetické tematiky (do estetiky $oku)
a Baudelairovou poetikou. Je zndmo, ze nékteré jeji notoricky uvddéné inovace se
prosazovaly uz predtim. O vytvareni krasy z kazdodennosti i osklivosti se snazili V.
Hugo i Ch. A. Sainte-Beuve; a Ze neni opravdové krasy bez zalibeni v nestésti, Ze se
l4ska poji se smrti (nehledé na to, Ze svazek Eréta a Thanata je prastarym toposem),
psali uz S. T. Coleridge, P. B. Shelley — a konec¢né Poe, Baudelairtiv legendarni vzor
(o spojeni mezi nimi viak nejptiléhavéji vypovida Paul Valéry: ,Baudelaire a Edgar
Poe si vymériuji navzdjem hodnoty“ [zdlr. P. V.]: Poe p¥ed4v4 Baudelairovi systém no-
vych myslenek, naproti tomu Baudelaire dava témto myslenkam k dispozici budouc-
nost“s).

47 ,Ribeira“, tamtéz, s. 273-275.

a8 Baudelaire. Uvahy o nékteryich soucasnicich, s. 348.

49 Vautobiografické novele Fanfarlo (1847). Srov. té% Uvahy o nékteryich soucasnicich, s. 447-449.

50 Valéry, Paul. ,Baudelairovo misto” [1924]. In ty¥%. Literdrni rozmanitosti. Praha : Odeon,
1990, s. 174.
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Walter Benjamin v souvislosti s Baudelairovou postavou flanéra (flineur) a se
»Sedmi starci“ mluvi o ,azkostné fantasmagorii“.® V prostoru basné, kde se transfi-
guruje zvlastni a morbidni v basnicky jazyk, kde se prostupuje, jak zni obecna cha-
rakteristika Kvétil zla, senzudlni se spiritudlnim, stejné tak i¢inkuje formalni rozvrh
versu a strof, jichZ je symbolicky trindct. Fatalni, mocné ¢islo spole¢né s magickou, az
apokalyptickou sedmic¢kou v ndzvu basné konvenuje ponurému ,narativu“. — Kratce
evokovany zchétraly stafec (mtZe vSak mit, byt jen na okamZik, realné rysy v basni-
kové mésté, kde pFizrak na chodce i za dne v&si se“?*?) v hadrech a se zlyma o¢ima se
vzapéti promeénuje v detailné rozvinuty zlovéstny obraz tim, Ze se zmnoZzuje v sedm
svych dvojnikd, a tento ,,pekelny privod” se zd4 véény a jako by se subjektu vysmival.
Fakt staroby prechdzi v element kruté poezie, postava s pravdépodobnymi pfiznaky
pribira vyznamy mytickych fantomu ¢i imaginarnich tryzniteld.

Hugové poetice (ne-li ideologii) soucitu nebo jeho apoteézam lidstvi se z¥etelné&ji
bliz{ ,Statenky”. Na rozdil od pfedchozi baseri je bez zlovéstnych determinant, i kdyz
ijeji strofy nesou znaky prizra¢nosti a smutku. Basnik-chodec, vidouci divék sleduje
v parizskych ulicich, ,kde sama ohavnost se méni v kouzelnou®, vetchd, anonymni
stvotent: ,,... zvlastni tvory (des étres singuliers), / na vysost ptivabné pies viechnu
seslost svou.”® — ,Starenky” se radi do jakéhosi obecného tematického ramce vytvo-
reného Baudelairovym vyrokem: ,Patizsky zivot je zvlast plodny na poetické a iizas
budici ndméty. Uzasné nis obklopuje a napaji jako vzduch; ale my je nevidime.“*
Schopnost vidét, sim diraz kladeny na toto slovo (najdeme ho také u K. H. Méchy),
povazujeme za leitmotiv modernfho uméni vzchazejictho z romantismu.

Je zndmo, %e pojem modernosti (modernité) m4 v Baudelairovych tvahich mi-
moradné postaveni, jak se ukazuje zvlasté ve studii o kreslifi Constantinu Guysovi
(,Mali¥ moderniho Zivota“), kde se vyjimé pozadavek, aby umélec vyt&Zil z dobové
moédy ,veskerou poeti¢nost, kterou miize obsahovat ve své histori¢nosti, aby z pomi-
jejicnosti vyprostil vé¢nost“.*® Z nékolika Baudelairovych pokust o definici moder-
nosti zde vyplyva, Ze je jak vlastnosti Zivota, tak Zivouci polovinou uménf, které se ji
zmocnilo, pfi¢em# modernost nepredstavuje n&jakou uméleckou epochu (ka%d4 doba
m4 svou modernost a své moderni umélce), neni vlastnictvim p¥itomnosti ani minu-
losti. V té ¢i oné dobé, v tom ¢i onom predmétu je zaroveil ,transhistorické vepsani
i predpoklad histori¢nosti“. Koncept modernosti, ,metafyzicky stejné jako esteticky
[...] oznaguje modernost moderniho, jeho byti, jeho esenci, nikoli jeho formu (promén-
nou) ani hodnotu (relativni)*“.

V tvaréi praxi se modernost prosazuje také jako zkusenost ze zvlastnim / po-
divnym / bizarnim / udivujicim, jak tuto oblast spriznénych jev Baudelaire st¥'i-

51 Walter Benjamin. Paris, capitale du XIX siécle (chap. ,,Baudelaire ou les rues de Paris”) [ ,ex-
posé“ de 1939 — écrit directement en francais par W. Benjamin)]. Cit. podle: www.rae.com.
pt/Caderno_wb_2010/Benjamin_Paris_capitale.pdf, s 17.

52 Baudelaire. Kvéty zla. Prel. Svatopluk Kadlec. Praha : SNKLHU, 1957, s. 175.

53 Tamtéz, s. 178

54 Baudelaire. U’vahy o nékterych soucasnicich (,0 heroismu moderniho zivota®), s. 169.

55 Tamtéz, s. 597.

56 Bertrand, Jean-Pierre — Durand,Pascal. Les Poétes de la modernité: De Baudelaire a Apolli-
naire. Paris : Editions du Seuil, 2006, s. 332 (zd@r. autofi).
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davé pojmenovava. Tato zkuSenost ma mnoho podob a realizaci: od psani poezie,
dobrodruzstvi literatury, jak ji rozumél Lautréamont, aZ po Rimbaudovo ,rozruso-
van{ vSech smysla“. Ale nemusime hned prechazet k rimbaudovskému vidoucimu
(étre voyant), tedy k schopnosti vidét neviditelné, pronikat za zd4ni k nezndmému,
k obnovnému vniméni, jemuz se odkryva svét, jaky nikdy nebyl spatfen. U Bau-
delaira se prvotné jedna o bedlivost, nastrazenost smysla vici svétu, jeho neéis-
tym, heterogennim krasam, krajnostem a v$i monstréznosti, jez obklopuje ¢lovéka,
jak se basnik vyjadril v eseji o Victoru Hugovi.” V Gvahéch o Richardu Wagnerovi
nadto priznav, Ze v uméni mu ,premira nenf proti mysli“.*® ,Krdsa je vzdy podivnd
(zdiir. Ch. B.). To neznamen4 timyslné a chténé podivn4, protoZe pak by byla ¢imsi
zriadnym, co vybo¢ilo z koleji Zivota.“* Baudelaire vychdzi z ,podvojného slozeni®
krasy, jiz tvori ,véény a neménny element, jehoZ podil se urcuje nesmirné tézce",
a ,element relativni, nahodily“ — jim je napfiklad sama doba, jeji méda, moralka.®®
V Baudelairové dialektice krasy vznikd , neustalé, produktivni napéti mezi pritom-
nym a nad¢asovym®®

Podivnost krasu individualizuje i skandalizuje, brani tomu, aby poklesla k ba-
nélnosti, ke konven¢ni krése, aby byla podrizena ,pravidlim Gredné uznanych pro-
fesort“.? Toto ,podivné“ vlastné prodluzuje tradici montaignovské rozmanitosti,
ruznosti svéta a jevl; pritom vSak diverzitu provazi reverzibilita, tak jak netiprosné
téinkuje v bésni ,Zvratnost“ (Réversibilité). Konstitutivnim elementem reverzibi-
lity, tj. smény znakl pozitivity a negace, splinu a idealu, je pritomnost zla, fyzicka
bolest a utrpeni, jez jsou u Baudelaira inherentni dobru, a to také diky lekcim Josepha
de Maistre nebo Edgara Allana Poea.®® Podstata zla se zaklad4 ve skute¢nu, vrozené
zlo tvori lidskou realitu, zpritomriuje se v kazdodennosti, kde se zjevuje spolecné se
zvla$tnim, krdsnym i vzacnym, aby pospolu budily GZzas, z néhoZ vyrasta nové es-
tetika. Baudelairovy zndmé vyroky, které nakonec ustrnuly v charakteriza¢ni kligé
jeho poetiky, totiz o zvlastni krase Zla nebo o krase hrizy,* nabyvaji obecnéjsiho,
historicko-estetického vyznamu, priblizime-li je basnikovu vyjadreni o romantickém
umélci Célestinu Nanteuilovi: ,Romantismus je milosti, nebeskou ¢i pekelnou, a po-
znamen4va nas navzdy.“> Presny preklad posledni véty (4 qui nous devons des stigmates
éternels), ,jemuZ vd&¢ime za vé¢n4 stigmata“, lépe vystihuje résumé osudové véhy ro-
mantického dédictvi pro Charlese Baudelaira, jeho troji vyznam: odmitnuti banalit,
asilf o nekoneéno, faustovskou volbu. K nim pristupuje paradox predstavy: ,Kazdy

57 ,Genialita, kterou cely ¢as uplatrioval pti malbé veskeré zriidnosti, jeZ obklopuje ¢lovéka, je
skuteéné Gzasnd“ (zdar. Ch. B.). In Uvahy o nékteryich souéasnicich, s. 493.

58 Tamtéz, s. 447.

59 Tamtéz, s. 208.

60 Tamtéz, s. 589.

61 Bertrand — Durand. Les poétes de la modernité, s. 34.

62 Uvahy o nékterjich soucasnicich, s. 208.

63 Ktomu bliZe viz Pellegrin, Jean. Réversibilité de Baudelaire. Paris — Lille : Aux amateurs de
livres, 1988.

64 Viz dlouhy esej ,Mali¥ moderntho Zivota“ o Constantinu Guysovi (1863). In Uvahy o nékterjich
soucasnicich, s. 587-625. zvl. s. 623.

65 ,Salén 1859 In tamtéz, s. 409.
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protiklad se stal jednotou.“®® Nejde jen o postiZeni stavu mysli u kurdka hasise, podle
Baudelaira nejvyssiho stavu, kdy se misi antinomie; v tomto vyroku prosvita vize
a poetika souvztaZnosti (correspondances), ,univerzalni vitality“, ale snad jesté vice
v ném lze spatfovat snahu ,dostihnout mnohotvarou a pestrobarevnou krasu, jejiz
pohyb se déje v nekoneénych spiralach zivota“¥” — Oxyméra, antinomie, paradoxy
utvareji pohyblivou strukturu Baudelairova basnického diskurzu a jeho obrazivosti,
stejné jako ustavuji procesuélni dodatek (suplement), produkuji diferenci viiéi sche-
matickym pravidelnostem romantického dualismu. Baudelairiv postup je antisysté-
movy: tedy nikoli: ,bud, anebo®, feknéme s perspektivou byti nakonec vychyleného
tam, ¢i onam; ale: ,stéle tak i tak, pordd stejné i jinak".*®

Staré Zeny u Baudelaira zndzorniuji reverzibilitu v ¢ase Ziti a v prostorocase basné.
Napohled smés$né a zchatralé, souc¢asné vSak nesouci tajemstvi svého ddvného zivota
jako znameni krasy.®® Spojeny s atributy pfizraénosti, osklivosti (fantémes, monst-
res), jenom povrchné pfipominaji motiviku romantického frenetismu & satanismu.
ZtotoZnény s groteskni loutkovitosti (marionettes), zapomenuté a vydésené hlukem
velkomeésta, necekaji soucit, ale naopak pres svou nemohoucnost a stafi imponuji
jedinou moznou odvahou: stoicismem bez narkd. Strach i stud z ubohé existence
(honteuses d'exister) je vyvaZovan posledni hrdosti postojd (,,... vzpfimena, chovani
prisné dbald [...] jak stard orlice své oko otvirala, / se skrdni z mramoru jakoby pro
vaviin.“”°). Lyrick4 komplement4rnost v basni vznik4 tak, Ze se pfipomin4 Zivot kdysi
(snad) krasnych, z4doucich Zen v krajnich moZnostech: jako matek trpitelek, Zen své-
tic a Zen kurtizan. Predstava jejich nékdejsiho byti rozvira prostor pro apotedzu ,Das
Ewig-Weibliche“ a smutek nad konci kdysi (snad) nddhernych i téZkych Zivotl. Z&ro-
veti tato predstava pfivolava moZnost zdzraku krasy, jiZ lze zahlédnout (a ve versich
koordinovat s jinymi entitami) ve smési novodobé désivosti a ubohosti — i soucitu
jakozto lasky, jehoZ figurou je ztotoznéni basnického subjektu s nékdej$imi milen-
kami nebo mucednicemi. Je tento soucit v néjakém spojeni s proudem sentimentaln{
literatury, neni-li jim pfimo inspirovan? Sotva. Rozhodné je vzddlen mravnimu sen-
timentalismu (konvencionalizované dobroté) nebo moralizovéani, pfipadné oné l4sce
k ¢lovéku, na jakou Baudelaire poukdzal ve své recenzi Hugovych Bidniki, k ¢lovéku,
jenz navzdory ,tak dlouho slibovanému pokroku“ ponese ,porad jesté dost stop dé-
di¢ného hrichu“”

Jakkoli se v poezii podle Baudelaira i Gautiera nejedna o mravni obsahy, pravda
do dila navzdory prohlasenim vstupuje, ale nikoli pravda jakoZto soud, respektive
jako pravdivostni paradox, za né&jz bychom mohli povaZovat zkratkovity vyrok (v n4-
vaznosti na Baudelairovo prohlaseni ,vydobyt Krdsu ze Z1a“7): ,krasa oklivosti nebo

66 Baudelaire. ,Du Vin et du Haschisch“ [1851], chap. IV. In baudelaire.litteratura.com/ressour-
ces/pdf/oeu_22.pdf, s 15.

67 ,Svetova vystava 1855 In Uvahy o nékterych soucasnicich, s. 207.

68 Viz tamtéz Baudelairova Gvaha proti systémovosti.

69 Viz Baudelairovy ,Rakety“: ,Tajemstvi a litost jsou taktéz znaky krdsy“. In Baudelaire. Dii-
vérné dentky. Prel. Petr Turek. Praha : KRA, 1993, s. 21.

70 Kvéty zla. Prel. Svatopluk Kadlec, s. 180.

7 Baudelaire. ,Bidnici“ [1862]. In Uvahy o nékterjich soucasnicich, s. 560.

72, Predmluva ke Kvétiim zla“. In tamtéZ, s. 445.
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v osklivosti®“. K basnikové poetice se tésnéji priblizujeme touto formulaci: ,krésa
pravdivosti v osklivosti, stari, zuboZenosti®. A ke kreaci této krasy je s pomoci oxy-
mor privolan také soucit jako nutnad mira ¢lovéka. To moZnd genidlné vytusil Victor
Hugo v citovaném dopise Charlesi Baudelairovi. KdyZz k tomu pripojime fakt, Ze nejde
jenom o smutné a dojemné obrazy ,uraZenych a poniZzenych®, ale hlavné o vzdor exi-
stence (anebo o ultimativni byt{ navzdory existenci), je zjevné, jak se existencialni
linie romantismu prodluZuje v nové poezii i s jeji artificidlni koncepci.

K nejslavnéj$im Baudelairovym basnim pat¥{ ,Mr§ina“ (Une Charogne), b&Zn4
soucast ucebnich programu a obvykly priklad autorovy schopnosti pretvorit od-
pudivy objekt v artefakt prostfednictvim metamorfujicich popisii, paronym, para-
lelismt a prudkych kontrast (erotismus — hniloba, rozklad — kli¢eni). Pohyb ex-
presivnich vers$d, ktery konstituuje poezii-uméni (vyzva k proméné smrti v uméni
v 8. strof&) postupné od vychoziho bodu vzpominky na mr$inu za krdsného letniho
réna az po zavére¢nd slova k milence, navazuje na stary literarni topos vanitas ve spo-
jeni s vyznanim lasky. Presnéji feCeno Baudelaire v této basni vyznamné prepisuje
topos sonet Pierra de Ronsard (laska + smrt; Horatiovo carpe diem + Vergiliovo fugit
irreparabile tempus). Aviak pravé z tohoto zorného thlu jevi se piivodnéjsi, ne-li n4-
ro¢néjsi propojeni baudelairovské reverzibility s poezii zaslé slavy a sou¢asného i mi-
nulého utrpeni ve ,Stafenkach”. Vyraznym operdtorem formy krasy je melancholické
stvrzen{ pfitomnosti téchto bytosti v souc¢asnosti velkomésta spolu s jistou analepsi
i prolepsi. Soucasti formy, estetizujici a monumentalizujici zchatralé Zivoty, je nejen
vizualizace, metaforika nebo predstava ,objektt, ale také dodatek soucitu ¢i ucty,
které béseti, ani? by prenechdvala slovo protagonistkdm (mléi, ni¢eho se nedozaduji),
prubézné sugeruje. Zavér si ma, jak pozaduje Baudelaire, utvaret pouze ¢tenar.

V roménu Théophila Gautiera Kapitdn Fracasse (Le Capitaine Fracasse, 1863) mé
popis vyhasinajiho koné, tato baseri v préze pripominajici Baudelairovy obrazy, ko-
relat v bizarni postavé kocovného herce umirajiciho za snéhové boufte; oba jsou v utr-
peni state¢ni i ponure groteskni. Na jednom misté téchto pasdzi o bliZicim se konci
autor shrnuje: ,to byla basen stesku a utrpeni.“”? Artismus promeénujici chatrné tvory
a predméty v uslechtila, statecnd i zdhadna byti se neoddéluje ani od emocionality ani
od expresivity.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu 13-299858 GA CR ,Slovnik literarnévédného strukturalismu®

CONTINUITY AND TRANSFORMATION IN POETRY
TOWARD THE BAUDELAIRE'S AND GAUTIER'S POETICS

The study is divided into three parts. The first discusses the common features of both poets: their
lartpourlartism and opposition to the utilitarian conceptions of art. The second part focuses on
a romantic iconology (sacrifice of the poet, its figures and symbols) used by Ch. Baudelaire and T.
Gautier to represent a role of poetry as well as tragic situations of the contemporary subjects. The last
part analyses some transformations in the Baudelaire’s poetics through the mediation of the concepts
of modernity, everyday, singularity and reversibility.

73 Gautier, Théophile. Kapitdn Fracasse. Pfel. Eva Musilova. Praha : Odeon, 1984, s. 137.
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KLICOVA SLOVA:

bésnictvi — romantismus — lartpourlartismus — modernost
poetry — romanticism — art for art’s sake — modernity
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ropské literatury a kultury (frankofonn{ literatury Svycarska a Belgie, bretonsk4 literatura). Je spolu-
autorem a koeditorem t¥ettho svazku Poetiky literdrniho dila 20. stoleti (Na cesté ke smyslu, 2005, kapi-
toly o prostoru v literdrnim dile) a spoluautorem komparatistickych sbornfki FF UK.



