Modality ostenze

Emil Volek

Arizona State University, Tempe

In memoriam Ivo Osolsobé

Vyznamny prispévek k novému pohledu na divadlo a na komunikaci vibec se ob-
jevil v Ceskoslovensku v Sedesétych létech, kdy Ivo Osolsobé vystoupil se svou te-
orii ostenze (1967)' a pokusil se pes ni opét probudit véci a predmétné skute¢nosti
k novému sémiotickému Zivotu, tentokrat v ndvaznosti na kybernetické modelovani.
V jeho interpretaci jde u ostenze o ,prezentaci® ¢i ,ukdzani” urcité skuteénosti v jeji
konkrétni materidlnosti a o jeji ,,nabidnuti nasemu epistemickému zkoumdani“. Osol-
sobé se snazi udrZet ostenzi v rdmci nasi lidské komunikace, kdy se sdéluje vécmi
o nich samych. Nejde mu o uk4zéni (prstem) na uréitou realitu, jak je tomu pfi ,,0s-
tenzivni definici“, kdy ona véc je vlastn& ,interpretantem” znaku a gesta (kupt. v zoo,
kde ukazujeme d&ckém zvitata: ,Zirafa je — tohle“).? Jde mu naopak o ukdzani uréité
skute&nosti, kter4 pak hled4 u adresta komunikace (popt. u divdka) své vyznamové
a znakové zastupné ,interpretanty”. Pres ostenzi ona ukdzana skute¢nost oslovuje
nase lidstvi. Epistemicka aktivita nevychdaz{ tedy od nés ke skute¢nosti, ktera je pro-
sté nékde ,na vidikové“, ale od inten¢né (né&jak, né€kym) vystaveného pfedmétu smé-
rem k ndm v procesu komunikace. Véc se proménuje v néco vyznamného, ale ne ve
znak a uz vibec ne v alegorii, tfebaZe je potom ndmi nutné interpretovana na rtiznych
vyznamovych rovinich (jdoucich od ,doslovné“, metaforické, alegoricko-symbolické
a% k roviné mytické a archetypalni).

Pojem ostenze je zdsadni nejen pro jemnéji odstinény pohled na komunikaci na
divadle, ale také pro komunikaci a semiézu vibec; pfesto je prakticky ignorovan sé-
miotikou, spokojujici se se svou omezenou hrou se znaky, kde si je mich4 jako karty

1 Osolsobé 1967, s. 2-23.

2 Adaptujeme tu volné termin Charlese S. Peirce. Pfipomenime, Ze pro ného ,interpretant’
neni n&jaky subjekt interpretujici znaky a vyznamy, ale ,,znak interpretujici znak“ (u n&ho
specificky znak interpretujici znak prvni drovné korelace, tj. representamen jakozto znak
urtitého objektu), v nekonec¢né ¥ad& ,odsouvani“ vyznamu, kterd tak oslnila Derridu. Jen
v nasem pripadé je timto intepretantem také uréitd ukdzand skutecnost (,— [Zirafa]).

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

58 SVET LITERATURY 55

ad libitum. Pojem ostenze vyvolal také §tavnatou polemiku s koryfejem moderni sé-
miotiky (,Jméno Eco“, 1988).?

S paradoxem ostenze se vynoruje znovu véc jako véc a ta se jako takova vzpira
automatické proméné ve znak, jak to od ni vyzaduje midasovsky komplex mnohé
sémiotiky, splétajici vyznamovost (celou oblast semiézy) se znakovosti.* Pro Derridu
kupt. neni tiniku z textu, ze znakovosti (viz jeho slavny bonmot il n'y a pas de hors-
-texte”: pry Ze neexistuje Zadn4 ,ilustrujici“ realita, protoZe v3e je textem). PatiZsky
savant stejné jako jeho stfedovéci predchidcové hloubajici nad definici esence kon-
ského kopyta by pak asi ,Cetl“ nasi ,zirafu” jako ve slovniku, v expandujicich vlnach
interpretujicich znaki (,africky prezvykavec s dlouhym krkem a skvrnitou srsti,
pak oviem: co je ,africky®, coje ,,preZvykavec”, coje ,dlouhy“a coje ,krk“atd.) odsou-
vajicich vyznam slova ,Zirafa“ do nekonecna, coz by sice odpovidalo jeho zdvratnému
pojmu différance, ale znemoznilo by normalni lidskou komunikaci.

Ale nejen to: tfebaze nas poucil o vnitfni vztahové hodnoté znakl v jazykovém
systému, sebedelsi différance nAm nedd konkrétni predstavu takto zesiroka opisované
skute¢nosti, aZ se tato nakonec vypari v labyrintu interpretantd interpretantd. Jaka
uleva tedy, ze mZeme poukézat zkratkou na uréitou realitu: v zoo ji mame za cedul-
kou ptimo pred nosem a nemusime hledat d4l (ale mfiZzeme ji samoziejmé srovnat
s celou paradigmatikou zvirat, kterd je tam i jinde k dispozici, a také dame za pravdu
Derridovi v tom, Ze prosta pritomnost neznamena, Ze bychom tim padem hned vsecko
o zirafé védéli).

Tato alternativa skutecnosti jakozto ,interpretanta® znaku je v bézné sémiotice opo-
menuta a vadila by svou pfitomnosti ,volné hi'e” dekonstrukece. Zirafa jako text (at
u? jako skute¢nost v zoo nebo ilustrace v knize) je sviidna metafora; ale je to p¥i-
1i§ pohodlnd hypotéza: stacilo by si pak prece sednout do kfesla a ¢ist... Pokud by-
chom chtéli vziti,spolecenské déni”jako ,text®, pribliZili bychom se absurdité jesté
znatelné vice.® Kdyz se bliZe podivime na zuby zminénému tvrzeni, Ze ,il n'y a pas
de hors-texte, vidime, Ze tomuto textovému koni vSecky vypadly. Totéz plati pro
postmoderni ,pantextovou” manii, kterd se nestydi klusat za Derridovou dekonstruo-
vanou herkou. Poznavani skute¢nosti je prece zapas, agon, jehoz vysledek je neustale
prezkoumavéan z mnoha stran; ani tzv. ,konstruktivismus* (skute¢nost jako tdajny
spoledensky ideologicky ,konstrukt“) tento konfliktni a otevieny proces zdaleka ne-
vystihuje a spokoji se s atraktivni fikci stereotyptl, do nichz se pak snadno busi.

Nevidime tedy divodu ostenzivni definici z celkového pojmu ostenze vylucovat.
Je to prosté jedna z modalit téhoz jevu. Takovéto $irsi pojeti ostenze ndm pak umozni
diferencovanéjsi pohled na ostenzi, komunikaci, sémiotiku i semiézu. U znaku jde
o konven¢ni, ustaleny vztah k objektu, interpretovatelny znakem druhého stupné.
Vime, o ¢em mluvime. Jsme si jisti, co je co. V situaci, kterou pravé resi ostenzivni

3 Osolsobé 2007, s. 98-113.

4 Je-li ve znakem (jak do toho mnohdy sklouzavé amatérsk4 divadelni sémiotika), pak po-
jem ,znaku prestdavd mit jakoukoli rozliSovaci schopnost.

5 Déninajevisti jako ,text” se ovSem zda ptijatelné pro nadSence divadelni sémiotiky. ,Text”
tu metaforicky zastupuje to, Ze v8e, co se déje na jevisti by mélo mit néjaky vyznam, kon-
struovany predstavenim a rekonstruovany divikem. To neznamend, Ze by mnohé sociél-
ni dénf nemohlo byt inscenovéano.
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definice, je nad znakem otaznik: co znamens, co to je, co konkrétné zastupuje? Tady
yinterpretanty” druhého stupné nedavaji uspokojivou odpovéd. Zavedly by nas do
celého labyrintu nekone¢ného odsouvani vyznamu. A je tedy dobte, kdyZ je ona ne-
textova a neznakova skute¢nost nékde k dispozici.

Ostenze u Osolsobé pak zase f'esi ten pripad, kdy je ndm predlozena uréitd realita
jako soucést komunikace a vznika otdzka, co to konkrétné je nebo znamend v dané
situaci. Kulturni a spolecenské rozdily se pak postaraji o hojnost smésnych, trapnych
anebo i tragickych omyl.* Komunikace je prosté komplexnéjsi, nez jak si to presta-
vuji jisté teorie zahledéné do znakd a jazykda.

Problém pojeti ostenze u Osolsobé je také ten, Ze se ji badatel snaZi omezit na in-
ten¢ni lidskou komunikaci a na podobu ukézani véci jako predmétu. To je dvoji ¢i troji
priznakova definice pojmu, kterd nepfipustné zuZzuje sféru mozné operativnosti to-
hoto jevu. Nejen lidé, ale v§echny Zivé organismy ,komunikuji“ jak mezi sebou, tak
ise svym ,predmétnym” okolim. Realita je vSude kolem, a nejen kolem nas. Nekomu-
nikujeme jenom my. Stejné tak jako v pfipadé ostenze musime oproti riiznym prizna-
kovym definicim ,komunikace, jeZ ji omezuji na ur¢ité specifické pripady, chapat
komunikaci v nejsir§im mozném smyslu.”

Vizionatsky biolog a sémiotik Jakob von Uexkiill (1864-1944) ukazuje, Ze ani nej-
jednodussi organismy neodpovidaji pouze mechanicky na impulzy z vnéjsku, nybrz
Ze to délaji prostrednictvim specifickych reaket, jimiz si vytvareji druhové specificky
model svého okoli (Umwelt), v ném? %iji. Umwelt v tomto smyslu je ur¢ita ,,sémioticka
bublina®“, neviditelna pro vnéjsiho pozorovatele, jiz si kazdy druh a jednotlivec bu-
duje nad svym habitatem podle svych biologickych pottfeb. Tato symbolicka ,,mapa“
hodnot mé zasadni roli pro preziti jedince i druhu v uréitém habitatu. U vyssich or-
ganismu se k biologickému stratu za¢ind pridavat primitivni symbolickd komunikace
mezi ¢leny a uréitd komunitni ,kultura“; tyto procesy se pak u druhu homo sapiens
sapiens nasobi fadou symbolickych jazykh nesenych verbalnim jazykem a exponen-
cialné rostouci vrstvou kultury a jejich ndnosu.

Thomas A. Sebeok uzil pro tuto modelizujici komunikaci organismi pojem ,biolo-
gického jazyka“.® V ndvaznosti na Sebeoka a na ostenzi jsem navrhl pro toto zakladni
stradtum jazyka jako vhodnéj$i pojmenovani ,ostenzivni jazyk“ a snazil jsem se sle-
dovat proces prechodii a zpétnych vazeb od komunikace mezi ¢leny druht vyssich
organismi az k symbolickému jazyku verbalnimu, jakoz i implikace téchto rtiznych
jazyku jak pro formujici se lidskou kulturu, tak pro jeji konceptualizace v kulturnich
teoriich (kupt. problemati¢nost — vlastné nedostate¢nost — kulturnich teorif poéi-
tajicich pouze se strukturami verbalniho jazyka, jak je tomu u Lacana).’

6 Vsechny tyto otdzky se ,zahustily” v dobé zdmotskych objevi a stfetl mezi , svéty”. Obje-
vitelé ,napinali® sv{j jazyk jak mohli, aby popsali co moznd nejpresnéji, co maji pred o¢i-
ma; ale domdci také (tak Aztéci, kte¥f neznali koné, vidi, Ze gpanélé jezdi na ,jelenech”).
Dnes z toho tzv. ,postkolonidln{ kritika“ déla v horlivém zdpalu a s notnou ddvkou igno-
rance velky ideologicky problém.

7 ,Inapansemiotic perspective, communication is any form of semiosis.“ N6th 1990, s. 170.

s Sebeok 1986, s. 10-16.

9 Volek 2007, s.186-219. TyZ 2016, s. 9-27.
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Heideggerova teorie ,véci“ (das Ding) a ,pfedmétu” (der Gegenstand)'® ndm umoz-
nuje poukdzat na dalsi zbyte¢né omezeni ostenze u Osolsobé, totiz na ukdzani ,pred-
métu”. Heidegger se zamysli nad modernim svétem, kde se krati vzdalenosti a kupi
predmétné haraburdi ze vSech koutd planety. Zruseni vzdalenosti v§ak neprinasi
,blizkost®. Divime se na ,pfedméty” a nic ndm nerikaji. Mzeme védecky studovat
jejich fyzické kvality, ale nikdy bychom se nedopatrali, ¢emu slouzi v symbolické
struktute uréité kultury. Tady se vynotuji predméty jako ,véci®, jako slozité kulturni
symboly v ,nasem svété®, at uz je ta véc nebo svét daleko, nebo blizko od nés. Hei-
degger bere za priklad ,dZban". Pozoruje, jak vznika na hrnéi¥ském kruhu, jak neni
jenom fyzickym objektem, ale né¢im, co slouzi — naplnén vodou ¢i vinem — k haseni
z{zné nas smrtelnikd i k dlithé bohtim. Jak je takto zasazen do celkového metafyzic-
kého ramce prislusné kultury. To bychom nikdy neposttehli pouhym pozorovanim
predmétu. A Heidegger jde pak dél a vini moderni védu z toho, Ze ni¢i véci jako ,véci®;
,vécnost”je vjejim pohledu skryta a zapomenuta. Také tradi¢ni filosofie mysli , pred-
méty“ ane ,véci®.

Zde nés Heideggerovo zamysleni zajima jen potud, pokud ndm mtize pomoci k lep-
$imu pochopeni vyznamovych dimenzi ostenze." Vezméme si jako vychodisko Osolso-
b&ho tvrzeni z polemiky s tezemi Umberta Eca: ,,Zidle na jevisti miiZe sice znamenat
tran, hrob, postel, baldachyn, motor automobilu, pritomného ¢i absentujiciho hosta,
ale nejiizasnéjsi z hlediska sémiotiky je, kdy? Zidle znamend #idli“ (zdGraznil E. V))."> Nejde
tedy o jakysi neurcity predmeét-haddanku na konstruktivistickém divadle, ktery se po-
stupné stava zidli, trinem atd., ani o moment prekvapeni u herce, ktery se maze stat
,zidli% ale o ,,zidli jako Zidli“. JenZe tato Zidle nemuiZe byt jen urc¢itym , pfedmétem" ve
vakuu, ba nemuZe byt ani pouhou ,,Zidli, ponévadz na scéné také nutné predstavuje
zidli (1), aniz by se proto stala znakem. A pak déle pravé pres tu svoji objektovou ur-
Citost (praveé takova a nejin4 Zidle) si s sebou nese (konotuje) sviij historicky a spole-
Censky kontext, ktery zapada nebo nezapadd do kontextu hry, a jeji konkrétni podoba
a postaveni do prostorovych ,silo¢ar vztahti na jevisti (kupt. détsk4 Zidle v dospé-
1ém kontextu, funkéné nebo nefunkéné postaven4 pro situaci) spoluuréuje dynamiku
scény a jeji vyznamové odstiny (scéna realistickd, symbolicka, ironicka, absurdni atd.).

Zidle zd4 se tu maZe byt zidli na scéné pouze jako ,pfedmét®, ale nikoli jako ,véc;
jenze pak, podle Heideggera, by praveé také prestala byt ,zidli“ v nasem svété.

Stejné tak by bylo zbyte¢né branit se mozné alegorické interpretaci ,véci; protoze
v tomto pripadé se jednd pravé jen a jen o ,,rovinu vyznamu“ pro urcité adresaty v ur-
¢itém kontextu a nikoli o jiny typ ostenze, tim méné o redefinici veskeré ostenze ja-
kozto alegorie. To ovSem také neznamend, ze miZeme beztrestné plést rizné vrstvy
¢i modality jevu, ktery potencidlné pojem ostenze pokryva. Tak jako znaky jsou roz-
riznéné (kupt. u Peirce), také ostenzi je t¥eba vidét na riiznych rovindch, kde kazda
z nich ma svou logiku a jejich splétani pojem ostenze jen zatemriiuje. Dostavame:

0, = nulovy stuperi ostenze: ostenzivni ,jazyk“ mapujici habitét (Sebeok,
Volek)

10 Heidegger 2000, s. 165-184.
11 Vice in Volek 2016, s. 11-14.
12 Osolsobé& 2007, s. 103.
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Déle specidlni pfiznakové piipady jako b&%na soucdst (nejen lidské) komunikace:

0, = ukdzéni na pfedmét, ostenzivni definice v logice (sv. Augustin, moderni
logika, Eco)

Znak a gesto hledaji sv@ij vyznam v predmétu, pres predmét jako svij ,interpretant”;
to, na co je ukdzano, je upresnéno v komunikaéni situaci/situaci.

0, = ukazani pfedmétu jako soulast komunikace (sv. Augustin, Osolsobé)

P¥edmét jako hddanka hledd sviij vyznam ve znaku (,co to je?”), pfes znak jako sviij
Jinterpretant®.

0, = ukazéni véci jako sou¢dst komunikace (Heidegger)

Véc rozeznatelnd jako soudast nasi kultury hledd sviij kontextovy vyznam ve znaku
(,co to konkrétné znamen4?“), pres znak jako svijj ,interpretant®.

0, = ukdzané/ukazujici se predméty, véci, bytosti se stdvaji v momentu pre-
kvapeni znakem néc¢eho jiného nez sebe sama, aniz by prestaly byt samy se-
bou (kupt. herec se proméni v Zidli, Zidle v herce atd., ale pat¥i sem i samotn4
proména herce v postavu)

Ostenze v tomto $ir$im pojeti zapliluje zdvaznou mezeru v semidze a v komunikaci,
kterou samotné znaky ponechavaji otevienou. Typologicka znakova rada u Peirce,
které jde od ikony (zalo%ené na podobnosti, jakkoli konvenéni), pies index (zaloZeny
na metonymii koexistence), k symbolu (odpovid4 Saussurovu ,arbitrdrnimu znaku),
dostava v ostenzi svij chybéjici ,,doplnék®, ktery ale zase radikalné otevird a méni ce-
lou ,hru” Tak jako znaky slouzi jako vzajemné ,interpretanty”, tak i ostenze je nut-
nym interpretantem znakd, jakoZ i znaky jsou interpretanty celé skaly pripadd os-
tenze. Tomu béZnd sémiotika nechce rozumét: musela by se totiz naucit divat se na
pole semiézy jinak. A tomu se vzpird vsi silou inercie slavné discipliny: kdyz mame
znak, do néjz se muizeme pohodlné zavrtat, proc se starat o §irsi skute¢nost? Jenze ne-
chtit vidét ma své dusledky.

Ostenze ukazuje kone¢né svou klicovou uZite¢nost i v estetice. Estetickd funkce,
jak byla definovana ruskym formalismem a byla pak pfejata Prazskou skolou, tj. ,.jako
soustfedéni pozornosti na véc samu®, na jeji ,vnittni vystavbu®, se vlastné zaklada
na tom, co bude pozdéji v postsémiotice u Osolsobé objeveno jako ostenze.’* Uvédo-
meéni si existence ostenze také zabrani ,znakovému midasovskému komplexu, ktery
zamot{ prizrakem znaku vSe, na co se upre estetickd pozornost, preludu, kterému
podlehl i Mukarovsky. Ostenze vyvazuje estetickou funkci a hodnotu z vyluéujiciho
postoje postkantovského (esteticka funkce vidéna tam jako ,protiklad“ funkei ,,prak-
tickych", jeZ se snazi z umé&leckého dila eliminovat nebo utlumovat) a uvoltiuje je pro

13 Osolsobé si to uvédomuje ve své shrnujici (Osolsob& 1979), s. 69 (tato studie nebyla zahr-
nuta do ¢eskych soubort). Nez4visle diky logice ostenze také Volek 1985.
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ukoly integracni. Integrace, a nikoli potlaceni anebo vylouceni, otevira prostor pro
zrod estetiky postmoderni, jejiZ obrys Mukatovsky postiehl u v roce 1936 (Estetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty), jenZe sdm nedocenil. Bere totiZ oboji jako
pouhy alternativni pohled ,zvenci“ a ,zevnitt“. Jako stejnéhodnotné modality téhoz.
Tato ,dialektika“u ného — tak jako jeho dialektika vZdy — selhdvd (vZdy totiZ za-
ml#uje néco nedoteseného). Dokonce se stale vraci k té prvni modalité jako zakladni.
Esteticka funkce a hodnota izola¢ni je inkarnaci moderni estetiky postkantovské
vrcholici v avantgardnim umén{ (uménf jako entita autotelickd); funkce a hodnota
integra¢ni ustavuje naopak pole estetiky, které umoziuje nejriznéjsi konfigurace
nejriizn&jsich hodnot, které pak utvateji nejriznéjsi mo?né estetiky specifické (ste-
dovéké, renesancni atd., tedy véetné moderni postkantovské &i postmoderni).*
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univerzité v Koliné nad Rynem, pozdéji ziskal misto na Arizona State University v Tempe. Je autorem
mnoha praci tematizujicich teoretické otdzky postmodernismu, sémiotiky, strukturalismu a nara-
tivni vystavby literdrniho dila. Je prekladatelem a editorem dvoudilné $panélské antologie ruskych
formalistti (Madrid 1992, 1995). Spolu s Jarmilou Jandovou piipravil $panélsky vybor z dila Jana Mu-
karovského, Signo, funcién y valor: Estética y semiética del arte de Jan Mukafovsky (Bogota 2000) a ob-
sdhlou antologii prazské teorie divadla, Teoria teatral de la Escuela de Praga: De la fenomenologia a la se-
mitica performativa (Madrid a Bogota 2013; pfipravuje se ¢eské vydani). Ceskym étendiiim své ivahy
o strukturalismu a sémiotice predstavil v knize Znak, funkce a hodnota: Estetika a sémiotika uméni Jana
Mukatovského v proudech soucasného mysleni (Praha 2004).
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