Goethovy italské krajiny

Zdenék Hrbata

OPEN ACCESS

Ustav pro &eskou literaturu AV CR

1.DO OTEVRENA

V Italské cesté,! slavném cestopise o zemi umeéni, jenz je vSak jesté vice pribéhem cesty,
jak se tu vicekrat zdGraziiuje, ke znovuzrozeni Johanna Wolfganga Goetha, vynikaji
na jednom misté tyto rozhodné véty s pfidechem vysledného zjisténi:

Atuzje tomu jakkoli, kazdému m4 byt plné vyhrazen zptisob, jak vnimat umeé-
leck4 dila. J4 jsem z tohoto styku s uménim ziskal pocit, pfedstavu, ndzor na to,
co by se mélo nazyvat v nejvyssim smyslu pritomnosti klasické pidy. Oznacuji
tak smyslové duSevni presvédceni, Ze zde byla, je a bude vznesenost.?

Ve vyroku rozliSme t¥i tematické roviny, tfi konstativni vypovédi:

1) Goethe liber4ln& uznava subjektivni p#{stup k uméni, dokonce s ndznakem re-
laéni estetiky.

2) Z této obecné roviny tolerance &i relativnosti, nizorné pfibliZzenych jako moz-
nosti typologie, recepce anebo vykladu umeéleckého dila v Goethové novele Sbératel
ajeho blizci,® vSak hned prechdzi k perspektivé, ve které se slévaji tii zdkladni, spojité
slozky poznévéni: vjem (plus emoce), obrazy védomi, osobni stanovisko. — Uceleny
postoj, k nému? se Goethe italskym pobytem dobral, se zd4 potvrzovat véény (kla-
sicky) model a normativn{ ptiklad uménf a krésy, onu ,, klasickou ptidu®, jak se na
ni pred nim i po ném shodlo nes¢etné mnozstvi literatd, uéenci, milovnikd uméni.
Podstatné ovSem je, Ze toto stvrzeni kdnonu vychazi u Goetha z osobni zkuSenosti,

1 Goethova Italskd cesta (Italienische Reise), postihujici autortiv pobyt v Italii v letech
1786-1788, vysla az 1816-1817; sklada se z korespondence, denfkt i tzv. zprav.

2 Citujeme z Ceského prekladu Goethe 1982, s. 443. Strankové odkazy k tomuto vydan{ uva-
dime primo v textu za citdtem. — V nékterych pfipadech, zvlasté u klicovych termint
a pojma, prihlizime k némeckému origindlu. In Internet Archive BookReader, https://ar-
chive.org/details/goethesitalienisOOgoetuoft (vydani: Leipzig: Insel 1913).

3 Der Sammler und die Seinigen (1799), spoluautorskou z4sluhu na tomto dile m4 Friedrich
Schiller. — K tomu srov. Béswart 2005, s. 104-112.
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ze systematického pozorovani a studia pamatek, objekt na jejich misté, v krajin-
nych souvislostech, v jejich atmosférické situovanosti, pod italskym nebem (anebo
v prvnich vzniklych muzeich, kde se rodi reflexe o estetickém pohledu, bez néhoz
nemtZe dilo, byt autonomni entita, existovat). Tak jako jini, ,odchovani“ Joachimem
Johannem Winckelmannem a neoklasicismem, Goethe vyborné zn4 antiku, ale ,[Ted]
mi jde jen o smyslové dojmy, jaké nemuze zprostredkovat Zddné kniha ani obraz“
(. 26). T kdy? se tato pozndmka na uréitém misté tyk4 modu cestovéani, jakého se chce
pridrzet, zplisobu, v ném? jsou hlavnimi faktory bezprostfedn{ zajem o svét a s nim
korelujici (a stale provétované) pozorovaci schopnosti, vztahuje se také ke zptisobim
estetizace skute¢nosti a kultury, k niZ v Italské cesté prubézné dochazi.

Goethe dobfe znd ,svou” Italii z hojné ¢etby, podle soch, rytin, obrazii apod.; na
tomto zdkladé m4 o nijasnou predstavu, jesté nez se tam vypravi. Proziva tedy v Italii
néco uz ddvno znamého, ale presto se tak déje jakoby v novém svété, ktery jeho smysly
a intelekt predtim nemohly poznat dostateéné: ,vSe vypada tak, jak jsem si to pred-
stavoval, a vie je nové" (s. 122). Pr4vé tento paradox predstavuje mimotr4dny zisk. Nic
se jim nerusi, nezpochybiiuje, nebot to, ¢eho bylo dosazeno, co bylo osvojeno, ziskava
dal$i rozmeér. Totéz je najednou a zaroven jiné. Totéz, jenze v odli$ném, respektive ve
svém prostredi, které okamzité nabizi kolorit a sugeruje déjiny bez prostredkujici
urovné metahistorie a metanarace, nadchazi v podobé prirtistku. Tyka se to jak pozo-
rovani in situ, tak ideji. Goethe nevnima nic zcela ciziho ani ho nenapadaji Gplné nové
myslenky, ,ale staré ideje ziskaly mnoho na ur¢itosti, Zivosti a souvislosti, ze mohou
byt povaZovany za nové“ (tamté%). P¥idavek k predchozi erudici a k jiZ nabyté lasce
k Itlii vyplyva z konfrontace ,tvari v tvar®, z ovéritelné urcitosti vidéného hic et nunc,
jez mé pro mluvéiho povahu okamzité udalosti anebo je vysledkem situa¢nich kon-
figuraci, na nichz se podili subjekt svou vzdélanosti a uméleckou citlivosti. Teprve
v prostredi pivodu se postupné a ndvazné projastiuji a sceluji znalosti, predstavy
i touhy, i kdyZ je pfi takovém syntetizujicim p¥istupu prihodné, ¢i dokonce nevy-
hnutelné mit ,po ruce” jisté mentory, zvlasté Josefa Hermanna von Riedesela, autora
cestopisu o Sicilii, ¢ Winckelmanna, jehoZ dilo (p¥edné Déjiny uméni starovéku, 1764)
a myslenky estetického humanismu Goetha na cestach provazeji.* Lépe feceno pri-
vadéji ho k tomu, co uz v 19. stoleti formuloval Walter Pater. Goetha, jenz v sobé nese,
Paterovymi slovy, ,vS§echny moderni zdjmy*“, Winckelmann uéf rovnovaze, jednoté
se sebou samym.® P¥inasi to, co Goethovi, jak sam rika, idajné chybi: , klidny timysl“
a jistotu ucelu” ¢ V téchto spojenich se nejenze odrazeji zdsady neoklasicismu, jak
je formuloval Winckelmann, ale s nimi i Goethovo odhodlan{ osvojit si harmonické
pojeti antiky jako pevnou celoZivotni oporu.’

4 Ktomu srov. obsahlou studii Martina C. Putny (Putna 2005, s. 7-57).

5 Viz Pater 1996, s. 184 (esej o Winckelmannovi vznikl v r. 1867, do souboru Renesance byl za-
fazenr. 1873).

6 Jinde, kdyZ mluvi o Riedeselovi, vyjmenovava: ,klidné predsevzeti, jistota cile, vhodné
a ryzi prostiedky, pfiprava a znalost“ aj. (s. 265).

7 Wickelmannovo presvédéeni o etickém, humanizujicim vyznamu a G¢inku antické-
ho umeéni Goethe parafrazuje: ,Otevieme-li rano o¢i, dojima nds pohled na ty umélecké
skvosty, vechno naSe myslenf a pfemitdni doprovézeji tyto postavy (tj. antické sochy), aje
vylougeno upadnout zpét do barbarstvi“ (Italskd cesta, Zprdva — duben 1788, s. 517).
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3) Den svého tajného odjezdu z Karlovych Varti nazyv4 Goethe ,narozenim k no-
vému Zivotu“ (s. 386); Itdlie mu nabiz{ prostor pro komplexni poznéni, jehoZ sou-
C¢asti je i prozreni. Na Goethovo po¢indni vzdy ptisobi presvédceni o vééném zivoté
umeéni a zndmé latinské réeni Ars longa, vita brevis. V pozadi tviurcich a noetickych
aktl probleskuje prirozena skepse, vyvoladvand predstavou nevyhnutelnosti obsgh-
1ého studia, bez néhoz nelze uméni pochopit. Jako nejvyssi desideratum si Goethe s ré-
torikou skromnosti pfeje, aby mohl aspoii na konci Zivota zvolat: , Ted teprve vidim,
ted teprve to prozivam® (451), jakkoli cely pobyt v It4lii pojim4 jako proces smétujici
k tomuto osobnimu zavrseni-presvédéeni. Na naroéné kritérium odpovida usilov-
nym rovnomérnym studiem, utvafenim vlastni zkuSenosti a predstavy. 1. zati 1787
v korespondenci spokojené konstatuje: ,Moje umélecka studia velmi pokracuji, maj
princip se hodi v§ude a vSe mi otvira. Ve, co umélci musi naméhavé po ¢astech shle-
d4vat, leZ{ nyni pohromadé piede mnou jasné (offen) a volné. Vidim nynf, co viechno
nevim, a mdm otevienu cestu (und der Weg ist offen), jak to vSe poznat a pochopit*
(s. 385; 5. 416 ném. vyd.). Nedefinovany ,,mj princip“, neboli univerzalni kli¢ nejen
k artefaktim, lze s pfihlédnutim k uré¢itym opakujicim se vyrazim a témattm spja-
tym s Goethovou pravidelnou ¢innosti i s jeho konkrétnim postojem k Italii ztotoZnit
se smyslovymi dojmy, s onim obnovenym vnimanim, které si Goethe s Italii spojuje,
predevsim s pozorovanim, presnéji: s prohlubovanou schopnosti pozorovat.

K sémantické hustoté uryvku, k vertikale jeho kulturniho odkazu prispivaji dalsi
vyznamové spojité segmenty. JestliZe princip vSe otevira i objasiiuje, oteviené je taky
v8e, co se k pozorovani, mysleni a napodobovani ukazuje. Postaveni slova ,,offen” v tak
kratkém tseku je pozoruhodné. Jeho smysl je pritom v autorové emfazi zcela zfejmy:
tady nejenze nic neni ve skrytu, a proto netteba hledat, kompletovat, tim méné to
wvse" je mediované. — Povznasejici zvolani z prvniho verse slavné elegie Friedricha
Holderlina , P&sky venku“ (Der Gang aufs Land, 1801): ,,Pojd! Do oteviena, priteli!”
(Komm! ins Offene, Freund!), po Goethové formulaci rozviji — nehledic nyni k tomu,
Ze vyzvou k novému Zivotu a probuzeni referuje k textu Nového zdkona® — vyzna-
movou potenci ,,oteviené” situace, odchodu z uzavienosti, nejen prostorové a mistn,
ale i z omezenosti sebezaujeti, pokud je takovy odchod provazen virou ¢i tuzbou a po-
kud ,nalezneme slovo, aZ srdce celé vzkli¢i / A z opilého Cela vytryskne vy$$i mysl“.
Tvorivy, demiurgovsky duch spolu s radosti z volného prostoru vplyva, unasen dvoji
svobodou mysli a Zivota, do jarni prirody, ktera se otvira a rozsvécuje spolu s nim:
»A zraku dokot4n se otevfe, co sviti“ (Und dem offenen Blick offen der Leuchtende
sein).? U této epifanie pFipometime, Ze v Goethové Faustovi scéna ,Pfed branou®, jez
predstavuje Faustovu velikonoéni prochdzku s Wagnerem, oslavu zmrtvychvstan{
Pané souznici s probuzenim k zivotu lidi vSech stavi, kteti vychazeji z uzavienosti
mésta, z dusna svych domd, podtrhuje kontrast svétla dne, prirody a no¢ni tmy, pro-
tiklad volnosti spjaté s lidskou druznosti a hrdinovy uzké gotické pracovny, mista
osamélosti, izkostného a nekone¢ného (marného) studia.

s Kristova vjzva v evang. sv. Jana k zemtelému: ,Lazare, pojd ven!“ Bible: Cesky ekumenicky
preklad, ] 11,43.

9 Némecky original viz http://gutenberg.spiegel.de/buch/friedrich-h-262/146. Cesky pte-
klad Vladimira MikeSe (ve skute¢nosti Vitézslava Gardavského) viz Holderlin 1977, s 45.

10 K tomu srov. Grebeni¢kovd 1982, s. 83-84.
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Pospolitost v jednom jasu — otevienu, soundlezitost u Holderlina neméné vyvo-
lavanou ,,podivnou” v§udypritomnosti pfirody, zdaraziuje ve svych analyzach jeho
hymnt Martin Heidegger." Spolubyti basnikii s odusevnélou prirodou, at v jejim
smutku nebo radosti, posléze Gsti v to, Ze stoji sami otevieni v otevenu. Podobnou
konfiguraci ohlasuje Italskd cesta: tady se Goethe svobodné vztahuje k tomu, co se
prostir4 vedle sebe, co je oteviené-jasné, ke zjevnosti kultury vcelku. Re¢eno Heideg-
gerovymi pojmy, sim je otevien tomu, co je oteviené, jeho vztahovani mé otevieny
postoj k jsoucnu.? ,Dé&jiny uméni i lidstva probihaly pfed nasim zrakem soubézné”
(444). BEhem pobytu se Goethovi svét otevira stale vic a vic k vidéni a premyslen,
dotyka se kulturné historické skuteénosti tak, ze pro sebe uskutecriuje pojem alétheia
podle jeho piivodniho antického vyznamu neskrytosti: pravdy, kterd nemiiZe nastat —
nemuZe byt srozumitelnd — bez Mz a paméti.” (Goethovu konkretizaci ale mizeme
chépat i jako predzvést pravé heideggerovské interpretace alétheie, protoze ta se
predstavuje coby ono otevieno neboli neskrytost jsoucna.)

Pro Goetha v Italii je prizna¢né univerzalni usili: pozorovani umélce, badani
védce, pruzkumy a postfehy mnohostranného cestovatele vnimajiciho rizné mody
Zivota a postihujiciho ,pohyblivy obraz* skuteénosti (s. 188). Smyslové otevienost,
predevsim vic¢i vidénému, charakterizuje jak drdhu poznani, jeZ se rysuje v povzna-
Sejici atmosfére entuziasmu a prislibl osobniho naplnéni, tak chvile zjistovani toho,
,CO jesté nevim" (s. 385). Z této situace vychazeji dva moZné sméry. Jeden ukazuje, te-
¢eno celkem banalné, k nezavrsitelnému vsestrannému poznavani: Goethe by musel
prozit v Italii nékolik Zivotd, aby se k nému aspon priblizoval. Projekci takové touhy
se zdaji byt Faustova prani, dilemata i jejich vytsténi. Druhym smérem se 1ze ubirat
v projektu jednoho Zivota vyjadieného pojmy vzdélani, tvorba (Bildung') jakozto
volby a tkolu.

4) Jadrem shrnuti citovaného v ivodu, zobecnénim soubéZného podilu pocitu,
predstavy nebo ndzoru je: ,smyslové duSevni presvédéent (zdar. Z. H. — die sinnlich
geistige Uberzeugung), Ze zde byla, je a bude vzneenost” (s. 443; 482 ném. vyd.).
Propojuji se v ném tfi aspekty. Jeden souvisi s harmonizujicimi tendencemi a antic-
kymi idedly némecké klasiky. Druhy se tyka estetického idedlu oznacovaného jako
klasika nebo klasicismus. Podle tohoto idedlu, presahujiciho historické specifikace,
doboveé charakteristické systémy norem a pravidel, velikost spo¢iva v jednoduchosti,
prirozenosti a vnitfnf racionalité.’ Goethe soucasné s obdivem k antickym pamat-
kam pripomind, Ze basilika svatého Petra dosahuje stejné, ne-1i vétsi mohutnosti jako
starovéké uméni. Predstava velikosti ma schopnost se obrozovat; déjinami prochdzi
kontinuita a tato vize podmirfiuje Goethtiv — jak by se dnes feklo — pozitivni pfistup
ke skute¢nosti. Proto na rozdil od prosazujici se preromantické senzibility, kterou
sam ztvérnil jako dominanci citu v Utrpeni mladého Werthera (ostatné sldva a méda
tohoto dila ho navzdory inkognitu pronasleduji také v Italii), nepodléh4 pted ruinami

1V Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (1936-1968).

12 ,Das Verhalten ist offenstdndig zum Seienden”, viz Heidegger 1993, s. 24-25.

13 AvSak k témto podminkam pristupuji pivodné dalsi, historicky podstatnéjsi, zejména sys-
tém nébozenskych predstav. Srov. Detienne 2000.

14 A v Italské cesté jesté Castéji jeho korelatem Einbildungskraft — obrazotvornosti.

15 Viz Souriau 1994, s. 435.
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smutnym meditacim o nevyhnutelném zaniku vytvort ¢lovéka, kultur a civilizaci,
naopak se spise raduje, ,kolik se toho zachovalo a kolik se obnovilo skvostnéji a ve
vétsim rozsahu, nez kdy viibec stalo” (s. 444). Tento postoj ho vice spojuje s osvicen-
skym humanismem a optimismem nez s elegickou poetikou zricenin. I kdyz Goethe
sdili dobovy obdiv k ,,poezii“ pamatek vcetné jeji nostalgi¢nosti, presahuje jej kul-
turni perspektivou, jejimz zdrojem je touha po pokrac¢ovani velikosti, predpokladajici
jak ndpodobu velikosti, tak tvoreni v jejim duchu, a permanence prozitkd i nadSeni
pred monumenty viech vék? (,zde byla, je a bude vznesenosti®).

Kone¢né, a vlastné na prvnim misté, Goethovo résumé zahrnuje proces, jimz jsme
tyto uvahy zacali: totiZ principidlni formovani v ¢ase a prostoru,'® kde se Goethe za-
méstnavéa nékolika ¢innostmi a kde pritom spéje k tomu, co u n&j F. X. Salda obdivné
nazyval syntézou nebo klasikou prostou jakéhokoli akademismu.

Sousttedime se zejména na jednu tvarci aktivitu béhem tohoto procesu. Na Goe-
thovu intenci byt vytvarnikem krajinarem, stejné jako na jeho smérovani ke ,kra-
jindri“ literdrnimu. Vniméni a zobrazovani krajiny tvori jedno z ustfednich témat
Goethovy Italské cesty.

Il. ZEME A KRAJINA

Goethe pojima krajinu redlné, tak jak se pred nim rozklada, jak se predstavuje jeho
pohledu. K tomuto hledisku se vdZe p#{stup nejen geologa nebo mineraloga (pfipadné
také klimatologa, meteorologa, ekonoma),” ale i pfedstavitele klasické vzdé&lanosti:
zemé, kterou pozoruje, se nabizi védeckému zkoumani a pritom je déjistém velkych
minulych ¢inti a udalosti. Jedineénou asamblazi krasy, zajimavosti, plodnosti, vrstev
kultury a historie italsk4 krajina inspiruje jak v okamzZicich, kdy ji subjekt pozoruje,
tak provzdy. Jestlize Goethe poznamenav4, Ze ,jeho geologicky a krajinny pohled” po-
tlacuje predstavivost i cit, aby si uchoval ,svobodny, jasny nézor na prislu§né misto”
(s. 118), vyjadtuje tim uréity vécny, konkrétni postoj ke skute¢nosti.® Viid¢i uloha
v senzudlni Itlii, jiz obdivuje a obhajuje, pfechazi na smysly, které je zapotrebi tri-
bit, 3kolit (s. 124)," a to prede viemi nddhernymi umé&leckymi objekty nebo pted viu-
dypritomnou rozmanitosti krajinnych vyjevd, unikajicich moznostem — stéZuje si
Goethe — jednoho zapisu.

16,V Rimé jsem poprvé nalezl sam sebe, poprvé jsem zde dosahl §tésti a rozumu ve shodé
s vlastnim nitrem” (s. 502).

17 Carl Gustav Carus, védec a umélec, se ve svych Deviti dopisech o krajinomalbé (Neun Briefe
tiber Landschaftsmalerei, psény 1815-1821, 1831) inspiruje Goethovym univerzalismem.
Goethe pro néj ztélestiuje idedlni spojeni uméni a védy, poetického vidéni pfirody s védec-
kym pozndnim. V Carusoveé pojeti Goethe vyznamné prispél k obnové vytvarné krajiny,
zakladajici se na spojeni dvou procesti: rozboru pfirodnich jevl prostrednictvim geologie,
meteorologie aj. a esteticky jednotné kompozice na zdkladé umélcova poetického pohledu.

18 AvSak kvuli obratnosti a cviku v kresbé, harmonii, barevnosti si Goethe krajiny také vy-
mysli (viz s. 364).

19 Goethiwv duraz na ,vyuku zraku®, vidéni, prvni dojem nebo ,aper¢u” podtrhuje Jitf Cieslar
(Cieslar 1997, s. 22-39).
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Goethe se zmiriuje o Unave, jez se vecer po prohlidkach rozmanitosti dostavuje,
o vylerpdni ze ,samého divani a Zasnuti“ (vom Schauen und Staunen, s. 127; s. 137
ném. vyd.). Hldskova blizkost némeckych slov a jejich vyznamové vztaZeni ptipo-
minaji obdobnou frekventovanou i etymologicky spriznénou slovesnou dvojici ve
staroCeskych cestopisech®: divat se a divit se.» Ta mnohdy lapidarné a s omezenou
nebo nulovou pfedmétnou deskripci (,divali jsme se a divili jsme se“) postihuje akty
smyslové pozornosti v nezndmém svété a reakce na néj. U novodobé cestopisné lite-
ratury se vSak vyZzaduje, aby po obecnych sémémech ,divani a diveni“ nasledovaly
popisy, evokace, zkratka faktografické, ¢asoprostorové nebo déjové rozepsani situace,
okolnosti.

Cesta podle Goetha prindsi novy zivot premyslivému ¢lovéku, ktery dokaze po-
znévat a chdpat novou zemi. Na nékolika mistech zapiskt se dotyka podstatnych ryst
umeéni cestovat anebo smyslu cest, k nimz se uz pred nim pregnantné vyjadril Michel
de Montaigne. Z nich pfipomeiime zejména tyto: otevienost vici cizimu, prijimani
neptedvidatelného a neobvyklého, potlaceni (ponechme stranou otézku, je-li to vii-
bec mo#né) svého kulturniho modelu. K tomu je nutno setrvavat, pozorovat a stu-
dovat; a takové dlouhodobé pobyvani v cizi zemi, i kdyz je ji umélecky a historicky
slavna Italie, zemé po staleti prosluld, navstévovan4, citovand i zprostredkovivana,
je protikladné pobytiim cestovateld (turistdt), ,co se jen podivaji a odjedou”(s. 144),
ackoli je Goethe nazyva ,$tastnymi“. Zda se, Ze timto vyrokem-povzdechem na oka-
mzik mini — nadSeny, ale znaveny uprostred Rima, ktery, jak vi, nelze za jeden Zivot
prozkoumat (tfebaZe postupuje se ,stejnou némeckou dtikladnosti“, jakou se vyzna-
¢oval Winckelmann) — jisté $tésti v povrchnosti oproti seriéznosti spojené se zdlou-
havosti, s nejistotou. To jsou ale jen okamziky slabosti provazené ohromenim pfi po-
hledu na ono nakupeni, velikost a krdsu uméni, monumentd, na tu, autorovymi slovy,
wvzne$enost®, ,obrovitost®, ,dokonalost” reprezentovanou Panteonem, Apollénem
Belvedérskym, Sixtinskou kapli (s. 143). Emféze nese v podobnych chvilich i zndmky
smutku a skepse,? predznamendvajici déjinny pesimismus Jacoba Burckhardta: Ta-
kové vzepéti se uz nikdy nebude opakovat.

Neni-li Goethe béZny cestovatel, je na misté se ptat, zda je viibec cestovatel. Pres-
néjsi by zfejmé byla charakteristika, Ze je v danych historickych soufadnicich osob-
nosti, jez se vydala do Italie proto, aby cesta za velikosti a fddem, na kterou je kulturné,
umélecky pfipravena i podle zndmych tradi¢nich modeld (Italie jako vysostn4 zemé
uméni), méla tvardéi, noetické a etické dusledky. Goethem tolik zdtraziiované smy-
slové vnimani se dostava do tésné souvislosti s jeho prohlubujicim se Zivotem coby
pozorujiciho subjektu, s jeho formovanim uvnitf prostoru, v dotycich s pritomnosti
mist. Tak dochézi k onomu ,,poloZzeni“ novych zdkladd individuality, fe¢eno s Goe-
them k jeji naprosté proméné. Pohled se interiorizuje, objekty i historie se zvnitfmiuji,
osobnost sama jako by se stavala ¢asti toho, co ji obklopuje a co poznala. A apely na
Jlépe vidét”, nauméni ,divat se” se u Goetha prirozené zdvojuji o pozadavek specific-
kého ,vidéni“, podepreného tim, co Edgar Allan Poe nazve zdkladni schopnosti vni-

20 Véclava Saska z Bitkova a panose Jaroslava.

21 Zavyjasnéni etymologicko-historického vztahu téchto sloves dékuji Jifimu Rejskovi.

22 ,Jak se md takovy ¢lovicek jako jsem ja, navykly na vSe malé, vyrovnat s takovou vznese-
nosti, obrovitosti, s takovou dokonalosti?“ (s. 143).
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mat krasno. Pfes senzualisticka prohldseni nelze vSak pominout ani obsdhlou osobni
Jknihovnou®, Proces percepce-recepce tvari v tvaf Rimu se prolind s ,éetbou” z nitra
(Rim, jaky byl): ,vSe se rozkladé4 kolem nés a z ns zase vychazi“ (s. 149). To je formule
syntetizujiciho modelu aktivniho kulturniho stanoviska: vidét-rozlisit, pozorovat-
-zkoumat a védét-pamatovat si (¢ili smés erudice, reflexe a kulturni paméti).

Tak jak Goethe popisuje italskou skute¢nost, tak se i prosazuje rovina zjevnosti
a otevrenosti, prizracnosti a klidu. Hlavnim orgdnem poznavani a rozliSovani je ¢im
dal cvi¢enéjsi oko a dilezitou podminkou trpélivost, protoZe je tfeba umét dobfe vi-
dét, aby byly véci ve ,svétle” oka takové, jaké opravdu jsou. Dikladny vycvik zraku
(Ubung des Auges) na pevnych tvarech spole¢né s odpovidajicim studiem je nezbytny
pro to, ,abychom se potom dovedli tdzat* (s. 162). Divani-pozorovani podpofené vy-
trvalosti a podloZené znalostmi vede ke spravnému tsudku; senzualisticky empiri-
smus prispiva k Zivé piedstavé solidnosti (Begriff von Soliditét) a ta v lidech ducha
vzbuzuje, s prispénim erudice ovlivnéné Winckelmannovou etikou uméni, vdznost
bez pedanterie, vyrovnanost i pfimérenou radostnost.

Krasné krajiny, prirodni ukazy a umélecké objekty se pro Goetha vyznacuji stej-
nou hodnotou hlubokého a trvalého dojmu (srov. 152). Dila p#irody a dila uméni, kul-
tury u néj ani nesouperi, ani se nedopliiuji. Spise jedna oblast neprekryva druhou ¢i
jedna druhou nasobi svymi u¢inky, protoZe ¢asto existuji pospolu. Je to nastin nové
jednoty, konec , la belle nature” klasicismu, tj. krdsné prirody zbavené ,necistot®, pfe-
tvorené rozumem a moralkou, stru¢né fec¢eno kulturou, jejimi normami? Predzvést
romantickych snah o synkrezi cest za prirodou a cest za kulturou? Jenom ¢aste¢né,
nebot s drahou primého pozorovani je paralelni linie kulturnfho modelu a umélec-
kych vzorci. Presto ale Goethtiv syntetizujici pfistup v Italii sjednocuje anebo zrov-
nopraviiuje pohled do prirody a pohled na umélecké dilo. Médiem, dokonce ekviva-
lentem pohledu je kresba; usnadiiuje Goethovi predstavu o vnimanych predmétech,
je nastrojem poznavani, podporuje basnické schopnosti (srov. s. 434).

Goethova tvarci ¢innost béhem italského pobytu spodiva na jedné strané v mi-
mot4dném literdrnim vykonu (dokoné&eni fragmenttl, p¥epracovani rukopist, prace
na novych skladbach, naérty novych klasickych dramat aj.) a na strané druhé v zau-
jeti pro vytvarnou ¢innost, pro kresbu krajin, objektd, ,,nebot psat se musi jen malo,
zato kreslit mnoho“ (tamtéZ). Na cestach je obklopen maliti, Goethovymi slovy sku-
tenymi vytvarnymi umélci, a ti se zabyvaji, tak jako Johann Heinrich Wilhelm Tis-
chbein, autor slavného Goethova portrétu v ,,Campagna di Roma“, , nejkrasnéjsimi
tvary lidskymi i zvifecimi“ a zlid3tujf ,,svym rozumem a vkusem” p¥irodu (s. 186).
Toto vyjadreni — skoro trest klasicistni i neoklasicistni estetiky — zjevné klade kul-
turu (napt. v podobé idedlni krajiny) nad p¥irodu a také potvrzuje jistou ambivalenci
Goethova postoje tykajici se otdzek reprezentace. Ve snaze o dosaZzen{ ur¢ité irovné
zobrazeni prijima za spoleénika na cesté po Sicilii Christopha Heinricha Kniepa, vy-
nikajictho detailnimi, co nejpresnéjsimi kresbami. Talentovany, ale nerozhodny kres-
1i¥, kterého ridi rozhodny, metodicky Goethe, je sice na vypraveé jakymsi dokumenta-
ristou, usilujicim o vérnost zachyceni, ale ,dokument” musi byt také estetizovanym

23 Goethiv vztah k uméni, jeho reflexi komplexné postihuje publikace: Beyer — Osterkamp
2014.
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zdznamem, vedutou — vérnym i krdsnym.* Realizace m4 dva aspekty: a) zobrazit
vidéné, relevantné zachytit, ,hbitou rukou®, jak fik4 Goethe, to, na¢ se subjekt diva
a co uZ pojim4 ,,malifskym okem®; b) a s tim soub&?né formovat smysl vidéného, vi-
zualitu jako ,,zpisob vidéni®, jako modalitu estetické hodnoty.?®

Goethe se povaZuje za krajinate (Landschaftszeichner) a kreslitské ¢ malitské
predsevzeti ho prese vSechno neopousti, i kdyz je vzdy provazi predsevzeti bés-
nické. TrebaZe s vykyvy a pochybnostmi, svédomité kresli a maluje, déla pokroky
v perspektivé i v . kompozici krajiny*“ (s. 366), nakonec také modeluje (jak #k4, jeho
,2uméleckd studia velmi pokraéuji®, s. 385). P¥itom vSak povzbuzuje Kniepa, s nim# se
domluvil na odevzd4ni kreseb, aby ¢inil ,,nemoZné moznym" (s. 302), tj. postihl linie
krajin a zachytil jejich harmonii. Kdyz jindy komentuje praci vyznamného krajinate
Jacoba Philippa Hackerta, s nimz se v Italii spratelil a od néjz se také ucil, obdivuje
jeho neuvétitelné mistrovstvi kopirovat, ,obkreslovat krajinu (abzuschreiben) a d4t
hned kresbé jeji pevny tvar” (s. 346), tedy nedilné spojuje krajinomalbu s toposem
,studia podle pfirody“.? — Pred nejzajimavéj$imi vyhledy a uprostred nddhernych,
evokovanych krajin ho v3ak uz napadaji nové zpracovani starych ndmétt (Nausikaa).
Dopisuje drama Egmont aj. A Kniep tak vlastné zbavuje spisovatele zatéZze dvojdo-
mosti, navraci ho jeho ,vlastni pfirozenosti® (s. 284).

I1l. KRAJINARSTVi

,Z&dnymi slovy nelze vyjadfit ten zamlZeny jas, jenZ se vznéasel nad pobiezim, kdy#
jsme v prekrdsném odpoledni mirili k Palermu. Ta Cistota obryst, ta mékkost celku,
to odstinéni jednotlivych ténd, ta harmonie oblohy, mofe a pevniny. Kdo to jednou
spattil, ten to uchova po cely svij zivot. Ted teprve chipu obrazy Clauda Lorraina“
(s. 223).

V tseku uvozeném soudem, ktery predchazel vzrusené evokaci, se objevuje
naznak intersémiotické prilezitosti, kterou muze reflektovat jenom jazyk, i kdyz

24 Vérnost pravdé, té realité, jejimz obrazem mé byt Kniepovo dilo, nevylucuje vyjimky,
Goethovymi slovy ,polopravdy® JestliZe se do jinak krasné krajiny vette osklivost, pak je
mo¥né pouZit i vysek z Poussainova obrazu, aby vznikl docela ,p&kny obrazek” (s. 275).
Klasicistn{ méritka i kategorie vkusu jsou vZdy pfipraveny zasdhnout v podobé struktu-
rovaného ,dodatku” pfipojeného ke kresbé podle pfirody. — Kdyz Goethe ve dne odborné
pozoruje jicny Vesuvu (... projevy tohoto pekelného vrcholku, ty&iciho se uprostted réje,
5. 208) a veler je nadeny zdpadem slunce, nezamlouva se mu p¥li§ velky protiklad pli-
sobici na smysly: ,Hriza vedle krdsna, krdsno vedle hrizy — oboji se navzdjem rusi a vy-
volava pocit lhostejnosti“ (s. 209). Ani ndznakem se v dojmu neprojevuje patrny dobovy
presun senzibility od krasna k estetice vznesena, k estetice ptijaté kontradikce — ptijaté-
ho, prozitého paradoxu. — Viz téz Goethtuv odpor k ,, myslenkovému nevkusu®, k znetvo-
fenindm a ,sldtanindm" proslulé sicilské ,Villa Palaginia“ s figurami monster a grotesknich
tvort, které pozdéji fascinovaly mj. surrealisty.

25 Je-li takové vizualita podle Whitney Davise historicky konstruovéna (viz Davis 2011), pak ji
1ze vztahovat ik podobé krajin privilegovanych preromantickym sentimentalismem a ro-
mantismem, k jejich hlavnfm modeltim, ke krajiné dramatické, historické a idylické.

26 Viz Mildenberger 2008, s. 200.
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je v porovnani se zobrazovacimi moZnostmi mali¥stvi deficientni. Nelze-li v dané
chvili vyjadrit ,, zddnymi slovy” atmosféru, barvy, tvary, a Goethe se proto uchyluje
k obecnym pojmiim (¢istota, mé&kkost, harmonie), prece se nabizi prost¥ednictvim
slov mozZnost spojitého Gc¢inku sugestivniho vjemu a srozuméni. V synergii dojmu
a paméti sicilska krajina privolava Lorrainovy obrazy a jejich tematiku: efekty svétla
v hlubokém, nekone¢ném prostoru krajiny, ktery by chtél Goethe po Lorrainové
vzoru prozkoumat. — Znakové zastoupeni reality je dvoji. Nejprve k nému dochézi
Goethovymi slovy, kterd autor povaZuje za nedostaten4 (a takova skuteéné jsou, také
proto, %e deskripce neni rozvinuta), a poté pfipomenutim Lorraina, ,vysvétleného”
krajinou pted o¢ima, pri¢emz sam tento odkaz k vytvarnému dilu, k vysoké kultute
malby implikuje referenéni relé, nebot naopak rovnéz obrazy Clauda Lorraina, jejich
kulturni kéd ¢i pamét jsou s to osvétlovat uréitou krajinu.

Presto i s pfedpokladem tohoto ,,obvodu” zvl4sté dva parametry ovliviiuji vza-
jemnd zrcadleni. Jeden vyplyva z komparace svétla, atmosféry a hloubky v prirodé
av dile, druhy, na neartikulovaném pozadi, ze zdsad klasicistni estetiky (mj. propra-
cované kompozice, ethos obrazu), jejichZ intervence posiluje v artefaktu nadéasovy
tén. JestliZe plati tato dvojstrannost, vznika na jedné strané celek invence a estetiky,
vizuality a vidéného. V tomto neprekvapivém konglomeratu je ale zamérenost na
svétlo, atmosférické jevy (na senzitivitu vi¢i nim) transformovéna talentem a mé-
diem (technikou) do vnimatelné, tvarové findlni a materialové definitivni podoby,
omezujici, respektive zavazujici kazdou interpretaci. Z tohoto hlediska je ta ¢i ona
Lorrainova krajina pouze ,jedna’“, a to bez ohledu na jeji vyklady, zvyznamtiovani ¢i
kontextualizace, na rozdil od redlné, specifické krajiny, jejiz podoby se sice mohou
stéle grosso modo opakovat (cyklus ronich obdobi, zeméd&lskych praci, kultivace),
ale nikdy nejsou jedny a tytéz. Proto se z $irSiho pohledu podtrhuje prozatimni, pro-
ménlivy charakter prirodnich estetickych kvalit.”

Z moznych zpsobl dopliiujicich se reprezentaci béhem Goethovy sicilské cesty
vyvodme t¥i kombinace: 1) Kniepovy kresby plus Goethovy kresby, naértky; 2) Knie-
povy kresby plus Goethovy dovétky v podobé komentara ke kresbam, literdrnich
dodatkd ke krajindm (mohou se tykat i Goethovych vlastnich kreseb); 3) mnoZinu
kreseb rovnocenné provézi nebo v jistych usecich nahrazuje literdrni ,,malba“ krajin,
jinak feceno literatura tu zprostredkovava, vizualizuje.

StéZejni fakt a taky problém, jenz u posledniho pripadu ihned vyvstava, je velmi
znamy a Casto analyzovany. I ndmi pouzivand slova totiZ ukazuji na ¢etnost metafor
(malba, piktoriélni, pitoreskni... barva, obraz...) spojenych s vizudlnimi uménimi v li-
terarni védé, sémiotice, ve fenomenologii, odkazuji k technickému slovniku mali¥stvi
(odstiny, perspektiva, tvary, plochy, vrstvy, linie...). Ve verbélnich textech jsou rovnéz
obvyklé reference k mali¥skym Z4nrtim (portrét, ztisi...), déle prostredky Géinného
zptisobu ,,rdmovéani“ (deiktické operdtory — formy deixe, interpunkce, grafika...),
priznacné fokalizace — a ovSem i explicitni srovnavani, na prvnim misté toto: ,jako
na obraze“. Vime, Ze metaforizace, zastupnost, referenénost, prosttedky vlastn{ li-
terdrnimu stylu umoziiuji hovorit nanejvys o stupni piktoriality textu, o jeho snaze
smérovat v podobé verbalniho obrazu k viditelnému, jehoZ nelze docilit. Zastava-li
proto textovy obraz vzdy ,ve vzduchu®, jak ¥{k4 Liliane Louvel (ov4), 1ze pouze p¥i-

27 Viz Dadejik 2007, s. 16.
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jmout koncept tohoto obrazu jakoZto ur¢itého efektu, tzn. akceptovat takové pojeti li-
terarni ,malby®, jejiZ sugestivni i¢inek je natolik silny, Ze do textu jako by neodbytné
vstupovalo samo malifské dilo.2

Neminime tim ted ani tak formy a u¢inky ekfrize, ale situaci naznacenou Goe-
them, situaci s nésledujicimi entitami nebo fdzemi. Jsou to: a) ,,pitoreskni pohled“
(malebn4 krajina: krajina vhodn4 k malbég, veduta) — dejme tomu ony obrazy, které
Kniep a jin{ talentovani profesionalni vytvarnici uz v krajiné vidi{ a jsou schopni
ztvarnit. Jednd se o vyraznd mista, prirodni konfigurace nabizejici se stejné tak k lite-
rarni evokaci. Tady se zda byt homologie s objekty malirstvi nejnapadnéjsi: viz treba
horska pdsma, skaliska, boéi, propasti, motské biehy, mofe — mariny. b) Reminis-
cence na Lorraina neboli cestovatelova-pozorovatelova , kulturni knihovna“. c¢) Pamé-
tova stopa, nebot interval mezi smyslovym dojmem a jeho zdznamem nelze anulovat,
byt by byl sebemensi. d) A kone¢né, ale podstatné Géinkuje coby instrument vysledné
reprezentace lexikum, slova spojend s vidénim, se slovnikem senzuality i mali¥stvi.
A tato slova utvareji, komponuji popis tak, aby predevsim vérné pribliZoval podobu,
anebo aby (rovnéZ) vytvatel estetické aranZma4, ptisobil jako esteticky objekt.

Za agens efektu ,jako na obraze” je star$§imi rétorikami (napt. u Pierra Fonta-
niera) oznadovand hypotypéza; tim také ziskava status analogie s vytvarnym dilem,
coz z ni ¢ini , figuru imitujici mali¥stvi, paradoxni figuru, protoze neznehybnuje text
jeho spacializaci ... ale temporalizuje ho“.? V palermském parku okouzleny Goethe
(... nejbajeéné&jsi misto na svét&“) v urité chvili a za silného oparu podrobné popisuje
kvétenu, barevnost zahrady jako celku i vzdalenéjsi vyjev. Na zavér série zrakovych
vjemu se zd4, Ze sama priroda napodobuje mali¥stvi: ,Nebylo uz vidét Zddnou p¥i-
rodu, jen samé obrazky, jako by je ten nejvétsi malifsky mistr lazurovanim od sebe
odstuptioval (s. 231). Nendpadné metaforizace déni a objektfi usti v jakysi chiasmus
nebo zdménu, kdy ptiroda vystupuje jako kultura na misto lidskych uméni. Neziista-
neme-li jen u ,obraznosti“ pfi vyjadfovani obrazt prirody, udalost vyvolava otdzku
po povaze vztahu mezi intenzivnim Zivym dojmem a listem papiru, mezi ,vidim“
a,pisu”

Kdyz se Jean Starobinski opira o ptiznakovou etymologii francouzského slova ,le
regard“ (pohled), v némz se kumuluji vyznamy ,uchovévat®, ,chrénit®, ,udrzovat®,
mluvi o, netrpélivé energii“ v pohledu, kterd si pfeje vic, neZ co je mu ddvéno. (Kazdy
smysl totiZ poZaduje vic, neZ co mu pfina3i prirozena zkugenost.) A Starobinski cituje
Goethovu ,Elegii®, v niZ o¢i si preji ohmatat a ruce chtéji vidét.* Vidét otevira prostor
pro touhu, viditelny prostor potvrzuje moc subjektu objevovat, ale také neschopnost
dosazeni ¢i postizeni. Podle Starobinského se pohled odmita drzet jen toho, co je mu
nejprve nabidnuto, a ke Goethové vyméneé schopnosti mezi jednotlivymi smysly, a to
mimo obvyklé synestézie, pridava dalsi narok: ,pohled se chce stat slovem®, aby bylo
trvaleji zachyceno to, co viimani unika. — V praxi Goethova cestovan{ a pozorovani
si pohled soubézné zad4 vytvarné dokumentarni ztvarnéni: slovo ustupuje do pozadyi,
aby prenechalo misto smyslové aktivité, pfi niz pohled uz fixuje, oznacuje objekty,

28 Srov. Louvel 2001.

29 Louvel 2001, s. 180.

30 ,Sehe mit fiihlendem Aug, fithle mit sehender Hand*, Rémische Elegien V (1795). (Cit. podle:
http://www.gutenberg.org/ebooks/7875.)
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tvary, konfigurace pro kresbu. Starobinski povazuje pohled predevsim za schopnost
vytvaret vztah; pohled se nespokojuje s pouhym konstatovinim vnéjsiho vzhledu,
ale v pojeti spisovatele nebo malite je dobrodruZstvim sahajicim ,,za“ prvni pohled.®
Nenf pohledu bez relace, intence a kreace. Do zna¢né miry to plati také pro Goetha,
ikdyz nepochybné a hlavné prechizel od psani k pohledu bez kresleni. To ndm ovsem
zUstava skryto na rozdil od toho, co bylo zachyceno slovem nebo kresbou jakoZto vy-
razné, vizualni, malebné.

Poloha Alcama na vysiné, v jisté vzdalenosti od motské zatoky, je nddherns,
velkolepost krajiny nés vabila. Vysoké skaly, mezi nimi hlubok4 adoli, ale $ire
a rozmanitost zarover. Za Monrealem se prijde do pékného dvojitého tdoli,
jeho# st¥edem se tdhne jesté jeden skalni hibet. Urodn4 pole nabizeji klidnou
zelen, kdezto divoké kfoviny a husty porost na $iroké cesté zari kvéty jako po-
minuté: ¢ilimnik, Gplné Zluty motylokvétou pokryvkou, ani jediny zeleny lis-
teCek neni vidét; bily hloh, kytice vedle kytice; aloe se vytahuji do vyse a uka-
zuji na kvéty; bohaté koberce fialové ¢erveného jetele, vstava¢ musi, alpské
riZe, hyacinty se zavfenymi zvonci, brutnék, Eesneky, lilie (s. 257).

Nejprve je priblizeno panordma spolu s obecnymi charakteristikami krsy a pritaz-
livosti, pak je naértnuta — stéle viceméné obecné — morfologie rozlehlé i riiznorodé
krajiny (komplementarita velikosti a riznosti); potom, za Monrealem, je popsano
konkrétni misto a posléze nasleduje uz detailni vycet rostlin a kvétd, estetizujici bo-
tanika, v niZ se prolind deskripce pestrobarevné p¥irody s vytvafenim (vdz4dnim) je-
jich kytic. Obdobny postup se objevuje u nasledujicich denikovych zdznamu ze Si-
cilie, ale zfetelnéji se v nich prosazuje ono ,,za prvnim pohledem®, kdy intence nebo
relace nabyvaji podoby oxymoéra a kdy pravé tato figura vystihuje stav krajiny: , Kra-
jina odpoéiva v teskné plodnosti.“*> Hned vzapéti vSak text prechézi k drobnym,
plasticky vystupujicim pfirodnim fenoménim. Na ,¢erno-modro-$edé 14vé“ z Etny
Goethe obdivuje pestrost prirody a jeji ,,svédomitou pééi“: jasné zluty mech, husté
koberce ¢erveného rozchodniku, krasné fialové kvétiny, rozloZeni kaktusi a révo-
vych kefd. P¥iroda v této podobé opét pisobi jako dobry spravce i malif s vlastnim
zdmeérem, ackoli harmonizujici obraz podle jejiho ,navodu” vytvari pozorovatel-au-
tor se svym zaujetim pro barvy, pro jejich fenomenologii (bude se u ného pozdé&ji vy-
vijetk ,senzudlné moralnimu“ pojeti barev). — Tyto momenty v Italské cesté ohlaguji,
i kdyz netplné, Goethovu teorii barev,*® Goethtiv harmonicky barevny kruh a jeho
kontrastni, komplementérni barvy. Tedy dvojice: Zlutd — fialové (plus modra), er-
vend — zelend (nepojmenovani zeleti ket ve vy3e parafrdzovaném tseku). Obraz
s vyvazZenymi teplymi a studenymi barvami potvrzuje vyznam, ktery Goethe priklada
smyslovym dojmim i pfesnému vidéni, o jejichZ reprezentaci, tentokrat ve verbalni
kompozici, se jedna.

Na z4vér charakteristik Goethovy krajinarské aktivity vyjdéme ze dvou zdznamt
predkladajicich dvé situace a dvé hlediska.

31 Srov. Starobinski 1961, s. 11-13.
32 ,Die Gegend ruht in trauriger Fruchtbarkeit” (s. 285 ném. vyd.).
33 Nauka o barvdch (Farbenlehre, 1810), na ni% pracoval od r. 1790.
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1) B€hem noéni prochdzky Neapoli se Goethe ocitl na molu:

Tam jsem jednim pohledem obsdhl mésic, jeho zari na okraji mrakd, v moti
jeho mirné se mihotajici odlesk, jasnéjsi a zvlnénéjsi na hiebenu viny nasle-
dujici. A potom hvézdy na obloze, svitilny majéku, ohen Vesuvu, jeho odraz
na vodn{ hladiné a mnoho jednotlivych svétylek, rozsetych po lodich. Namét

takové pestrosti bych byl rdd spattil vyfeseny van der Neerem (324).

Pohled-krajina je namét k feSent, respektive slozity tkol, jemuz by vzhledem k urcité
chvili (podobg) krajiny asi nejlépe dostél nizozemsky mali¥ no¢nich krajin a svétel-
nych reflex1, ackoli také Goethe dokézZe vyjev pojmout a postupné evokovat. NAmét
je zobrazen verbalné s tim, Ze slova formuji dostate¢né sugestivni obraz, v némz je vi-
zualita ustavovana jako hodnota vnimani, tfebaze tento obraz jako by mél byt preda-
van k jesté uéinnéj$imu zpracovani mali¥i, kterého Goethe privolava se znalosti jeho
tematiky a schopnosti. — Je to obdoba krajinné situace s Lorrainem.

2) Druhy vyjev se vaZe pfimo k Vesuvu. Na jedné ze svych navitév Goethe obdi-
vuje z okna v mési¢nim svitu se ty¢ici koutici vulkdn, z néhoz stéka zhnouci lava.
Kromé toho, Ze ma pred o¢ima ten nejpodivuhodnéjsi obraz vytvoreny prirodou, na-
bizi se mu soub&Zné déni, divadlo (Schauspiel). Vizualizaci, jejiZ oporou je prostorové
konstelace s vrcholem vulkanu, mésicem, pevninou, mofem, provazi déj: vybuchy
sopky, dynamické barevné efekty proménné v ¢ase. Uzasnou pfirodni scenerii navic
umociiuje pritomnost kradsné zeny v popredi pozorovaného dramatu. Slovesna kraji-
nomalba postihuje cely komplex, tj. souhrn obrazu-kompozice a pohledu-podivané,
vyjevu a déni (naratologie pou?iva kategorii ,udalostni potencial“*).

K této performanci dochazi na pozadi tehdejsich tvah srovnavajicich jednotliva
uméni, Gvah, pti nich? je estetickd problematika prfemistovana do rdmce sémiotiky.
Je to doba, kdy se po renesanci znovu prosazuje reflexe o genezi ideji a o znakovych
systémech (Condillac, Locke, Shaftesbury, Berkeley, Hume). — Pro Denise Diderota se
jazykové znaky v basnickém diskurzu promeénuji v emblémy nebo hieroglyfy; to zna-
mend, Ze promlouvaji a predvadéji, zobrazuji soucasné. Jako umélecky kritik Diderot
uvazuje o eventualnim tkolu literatury prevést namalovany obraz v feé, respektive
promitnout obraz na zdkladé psaného textu. V Listu o hluchonémych pro ty, kdo slysi
a mluvi (Lettre sur les sourds et muets & I'usage de ceux qui entendent et qui parlent,
1751) hieroglyfem pojmenovavé magickou operaci p¥emény oznaéujicich v oznaco-
vané (signans je obrazem ozna¢ovaného), ale také prevoditelnost toho & onoho ozna-
¢ovaného v urdity systém znaki fizenych fadem krasnych uméni. Ve své vztahové es-
tetice implikuje predpoklady, za nichZ lze uvazovat o podobnostech mezi uménimi.

Gotthold Ephraim Lessing v Laokoontovi (1766) mimo jiné Ye$i problém rozdila
mezi prirozenymi, motivovanymi znaky malitstvi a arbitrérnimi znaky poezie v pro-
cesu napodoby, jez je pro néj smyslem umeéni, tak, ze hledd motivovanost i u znakt
poezie, dnesnimi slovy u literdrniho diskurzu. Domniva se, Ze schopnost prirozenych
znakl spociva v jejich podobnosti s vécmi. Goethe vyhledavajici smyslové vjemy se
34 Viz Jedlickovd 2013, s. 170.

35 Ve srovnani s vofmatelnym vytvarnym obrazem u obrazu v poezii ¢tendt musi zapojit
imaginaci, konstruovat.
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priklani ke smyslovému uméni, kresbé, malbé. To, Ze jsou v tvahdch némeckych es-
tetik® a Lessingovych préatelskych kritikd (J. G. Herder, M. Mendelssohn) smyslova
uméni (mali¥stvi, hudba) eo ipso jenom diléi a protikladn4 esencialné nehmotnému
umeéni, jimz je poezie, Goethe soubéZné kompenzuje literdrnim dilem. Podobné jako
Lessing se vSak pritom snaZi v popisech s poetickymi ambicemi navozovat motivova-
nost i u znak literdrniho textu. Inspiruje ho k tomu zvlasté ndpadn4, viditelna uda-
lost, sled jejich déju. Jazyk, sukcesivnost znaki jdoucich po sobé, pak svou pfirozenou
povahou napodobuje temporalitu.

Sdélovani smyslovych dat ziskanych pozorovanim urcité skute¢nosti, vizualizace
daného jevu nebo referen¢ni funkce®® jsou v dokumentarni, cestopisné stejné jako
v osobnostné formativni linii Italské cesty prostfedky objektivace individudlni zku-
Senosti v §irokém slova smyslu. Kromeé toho u Goetha rozvité popisy krajin a prirody
vypovidaji nejen o smyslovych vjemech, dojmech nebo viibec o citlivosti smysla, ale
soucasné mifi k tvorbé krajin literatury a cestovatelské touhy. I diky nim se Italskd
cesta stala modelem pozdéjsich cest do Itélie.

(Dovolme si v z&vorce jedno transhistorické odbogeni i jedno transmedidlni srov-
néani, naznacujici intenci pohledu ve spojeni se strukturaci obrazu. U vyjevu s Vesuvem
postupuje Goethe analogicky k pojeti, které mnohem pozdéji vyjadril Paul Cézanne:
,Pravé miji jedna minuta svéta. Namalovat ji v jeji redlnosti!“*’ Tento vyrok cituje Mau-
rice Merleau-Ponty, ¢asto se dovoldvajici pravé Cézanna. Smyslovy ¢lovék, za jakého
se Cézanne oznacoval, cvi¢i oko obdobné jako Goethe, zejména tak, aby pronikalo do
hloubky, vristalo do terénu a uz utvarelo obraz. Zrak neulpivi na povrchu, oéi jen
neklouzaji po predmétech, protoZe podle Merleau-Pontyho, jenz odkazuje na Descar-
tesa, ,nenf vidéni bez mysleni“.*® V umeéni vSak vidéni musi dstit v gesto, ¢in, tvorbu,
koreldtem mysleni je tu reprezentace. Michail Bachtin soudi, Ze ve vytvarném uméni
vidén{ a zobrazeni vlastné splyvaji, Ze mezi nimi neni ¢asova posloupnost. Nové zpi-
soby reprezentace umoziuji vidét nové aspekty skute¢nosti, anebo tyto nové stranky
reality jsou inteligibilni jen diky novym zptGsobtm jejich vyjadreni.** — Malovani je
u Cézanna bezprostfedni reakci na vidéné i jeho rekonstrukeci; malbou zaroven vznika
krajina jako nezavisl4 , formalni kompozice“° Jestlize komponovat krajinu na obraze
znamen4 vytvafet autonomni dilo, popisovat prostor v dokumentarnim (cestopisném)
textu velké literdrni irovné znamend uplatriovat — v terminech naratologie — expe-
riencidln{ funkci deskripce, ale také linedrné& konstruovat (stylizovat) krajinu, délat
zni, z jeji popisné podoby textovy artefakt.”! Uvedme jesté tento Cézannav vyrok: jsou
dva soubézné texty, jeden je podle Cézanna krajina vidénd, druhy krajina citéna. Maji-
-li obé pretrvat, musi splynout v dile.??)

36 Viz zdkladni funkce popisu in Wolf 2013, s. 26nn.

37 Cézanne 2001, s. 40.

38 Merleau-Ponty 1964, s. 33. — OvSem podle Descartesa, u néhoz vidéni nenf uchopeno jako
vztah k vécem, stadf myslet, abychom vidé&li (tzv. intuitus mentis). To pochopitelné neplati
pro smyslové malife, kte¥{ ,mysli v malb&", jak o sobé ¥{k4 Cézanne (Merleau-Ponty, s. 36).

39 Bachtin 1980, s. 174-175. K tomu srov. Michalovi¢ — Zuska 2014, s. 40-41.

40 Machotka 2014, s. 22.

41 K tomu srov. Wolf 2013, s. 34.

42 Cézanne 2001, s. 34.
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S Goethovou i Herderovou tvorbou, s obdobim neoklasicismu a preromantismu je
nastolen pojem organického dila vyznacéujiciho se interni koherenci a nezévislosti.
V nové estetice umélecké dilo prestava byt ndpodobou prirody, ale presto se k ni vzta-
huje. JenZe vztah je jiné povahy, blizi se ,strukturni homologii“** Reknéme, ze takova
je i Goethova snaha p¥i reprezentaci nebo , konstrukei barvitych (malebnych) krajin

a pestrého prirodniho déni.

DOVETEK

V Rimé se Goethe sprételil se spisovatelem a estetikem Karlem Philippem Moritzem.
Byl to jeho oblibeny spole¢nik, o néjz se i staral a k némuz mél blahosklonny, stridavé
paternalisticky ¢ mentorsky vztah. Tzvetan Todorov v Teoriich symbolu (Théories du
symbole, 1977) obhajuje originalitu Moritzova mysleni proti rozifenému minéni, ze
byl idajné Goethovym mluvéim ¢i odleskem, jak to ostatné sim Goethe nékolikrat
naznacil. KdyZ na konec Italské cesty pripojuje nékolik stranek z Moritzova stézej-
niho estetického pojednéni O tviiréim napodobeni krdsna (Uber die bildende Nacha-
hmung des Schénen, 1788), ponékud sniZuje jeho vyznam slovy: ,,Zminény sesit viak
nemohu ponechat bez poznamky. VzeSel z nasich rozhovort, které Moritz po svém
pouzil a rozvedl“ (s. 506). Todorovova obhajoba, pfi niZ Moritze viazuje do dobovych
teoretickych smért & souvislost{ (Sturm und Drang, naturfilozofie, teorie ptiroze-
ného génia, estetika organicismu) a uréuje vyznam jeho myslen{ pro romantické po-
jeti uméleckého dila, nds nyni zajima pravé jen potud, pokud pojima nebo naznacéuje
generalnéjsi zlomové linie a procesy v koncepcich prirody a tvorby v nové evropské
estetice. A na této roviné se naopak postavme na stranu Goethovu, protoze vclené-
nim stranek z prostfedku Moritzovych Gvah do svych italskych zdznamu €ini tyto
reflexe i soucasti své transformace stejné jako promeénujiciho se estetického a viibec
diskursivniho pole, na némz jsou jak Goethe, tak Moritz pfimymi aktéry nebo vliv-
nymi Gc¢astniky.

Od napodoby prirody v dile se diiraz pfesouva na analogii jeji produktivni sily, jiz
je rozeny umélec, tviir¢i génius. Ten se vyznacuje ¢inorodou silou, schopnosti vnimat,
poznavaci schopnosti mysleni, tviiré{ schopnosti & tviiréim pudem (Bildungstrieb).
VSechny tyto predpoklady-vektory usti ve vyslednici, kterou je uplatiiujici se tvaréi
sila (Bildungskraft), jejiZz nezbytnou zdkladnou jsou podle Moritze dva z uvedenych
faktort: vnimani a ¢inoroda sila. Véta ,tviiréi génius ... ve velkém planu prirody na-
ped existuje jen sdm pro sebe a teprve potom pro nés“ (508) obsahuje ve vyvoji kon-
cepci uméni a umélce dvé podstatné premisy: génius je velkou prirodni entitou a mi-
moto taky autonomii. Tato osobnost misto imitovani ptirody tvori dilo-krdsno (jak
u¥ po opravdovém uméni pozadoval Winckelmann) jako posléze uzavienou celost,
uplny svét, soubézny s prirodou, jiz se podoba nikoli vnéjsimi formami, ale ,,iden-
tickou vnitin{ strukturou“* A vyluéné tvirci zstava ,jedineénd vrcholna rozkos“
z tvorby dila, nebot povaha kréasna zlez{ v tom, ,,%e jeho vnitini podstata (Wesen) leZi
mimo hranice myslent, v jeho zrodu, v jeho vlastnim vznikdni (Werden)“ (s. 508). —
43 Costadura 1990, s. 90.

44 Todorov 1985, 5.186.
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Todorov tvrdi, Ze prvni ¢ast véty deklaruje jistou iracionalni stranku krdsna,* ale
pripomerime, Ze tato iracionalita souvisi s Moritzovym postuldtem, Ze my$leni nema
s krdsnem srovnatelnou vlastnost nebo veli¢inu (,Vergleichungspunkte“ coby ,ter-
tium comparationis“), podle niZ by mohlo skute¢né krasno, v némZ se vice & méné
manifestuji vtélené harmonické vztahy velké jednoty v pfirodé, posuzovat ani ob-
séhnout. Jak Moritz dovozuje uZ ve spise Pokus o némeckou prozédii (Versuch einer
deutschen Prosodie, 1786), dokonalé umélecké dilo, sobéstaéna celost krdsna nezavisi
na zadné vnéjsi instanci a ani nepottebuje néjaké specidlni vysvétlovini nebo popiso-
vani. Samo, jako celek nebo vSemi svymi ¢4stmi, promlouva nebo znaéi. Na zakladé
tohoto principu jsou si v§echna umeéni, vynikajici ,vy$$im jazykem", rovna: slova po-
pisujici krdsno museji byt sama krdsnd, tak jako v popise krasna prostednictvim ¢ar
musi byt krasny jejich celek.

Z této rovnosti podminéné ,kultem krésy“, fe¢eno slovy Mme de Staél, kdyz ve
svém spise O Némecku (De I'Allemagne, 1810) vzdava hold Winckelmannovi, vyplyva
pro Goethovu Italskou cestu jeden zavér. Goethe na italské ptidé sice neprestava kreslit,
ale kyvadlo volby se stéle vice vychyluje k poezii. To znamend i k tomu, Ze verbalni
deskripce neni jen ,doplitkem” vytvarného napodobeni a vyjadreni, ale Ze sama as-
piruje na autonomni celek, na popis prirodni krasy v rovnocenné skladbé krasnych,
harmonickych slov. Je to vyzva pro romantiky, ktefi se pfed monumenty pfirody ¢asto
neubrani — tak jako Goethe — povzdechu, Ze je slova nemohou popsat, vyjadrit, pri-
¢em? u¥ s velkou znalosti literdrnich model® deskripce (deskriptivni poezie, prero-
mantismus, neoklasicismus) usiluji, zcela obecné fe¢eno, o slovesnou estetizaci vid&-
ného, a feeno presnéji: o vytvoreni smyslového a citového univerza, o reprezentaci
prostoru jako symbidzy subjektivniho védomi, lyrismu s kontemplovanou krajinou.
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The article focuses on The Italian Journey (Italienische Reise) of Johann Wolfgang von Goethe, and
its artistic accents or significations, focusing particularly on the comparison of the main traits and
intentions of the poet’s drawings that he created in Italy, in an effort to screen observing faculties,
with, on the other hand, his parallel literary landscapes. Such comparison permits to consider the
transformation of descriptions into a verbal aestheticization of sight or the seen.
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