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V evropskych déjindch nastala nékolikrat situace, kdy se kulturni Zivot inspiroval
pottebou pripomenout si principy, jez tvori jeho vychodisko. Stalo se to nepochybné
v obdobi romantismu na poc¢atku 19. stoleti a zejména v obdobi symbolismu na pre-
lomu stoleti devatenactého a dvacatého. V takovéto reflexi zakladajicich principt je
nastolen predev$im ustfedni problém, kolem néhoz mysleni a kulturni Zivot v dalsi
etapé bude krouzit.

Poznéni tohoto ubéZného bodu nemize byt ziskdno empirickymi postupy a ko-
runovano jednoznaénymi zavéry: vedle empirického dokazovani existuje mentalni
pusobnost koncepéniho mysleni, jez navrhuje syntézy, pricemz jde pochopitelné
o konstrukce zavislé nikoliv pouze na souhrnu faktickych zjisténi, nybrz na celko-
vém stylu mysleni. Védomi si toho byli sami myslitelé na prelomu 19. a 20. stoleti, au-
tori novych epistemologickych koncepci. Neuspokojoval celkovy smér humanitniho
badani v epose tzv. pozitivismu, jenz se vzdalil od déjinné filosofickych vizi Augusta
Comta a vyznacoval se ne tak hromadénim fakt, jako spiSe iluzi, Ze fakta sama se
sloZi v koncep¢ni poznani skute¢nosti v jejich celkovych konturach. Bylo zfejmé, Ze
humanitni obory se nemohou omezit béznymi pfirodovédnymi postupy.

Dva filosofické proudy nastolily tehdy myslenku o principidlné rozdilném kon-
cipovéani véd o prirodé a véd humanitnich. Byla to predevsim tzv. filosofie Zivota,
zejména hermeneutické a psychologické ivahy Wilhelma Diltheye, ktery soudil, Ze
v humanitnich oborech nestaé¢i vécné , poznéavat® empiricky zjistitelné skuteénosti,
ale Ze je tfeba jeviim ,,porozumét, niterné prozit jejich souvislosti s kontextem du-
chovniho Zivota: porozuméni znamena proces, v némz se ze smyslové danych znaka
usuzujeme na psychiku jejich pivodct a jeji vyznamy.! ,Poznévat lze vnéjsi data, vy-
znamu je tfeba ,porozumét”. Terminologicky radik4lnéjsi stanovisko zaujala ,filoso-
fie ducha“ (novokantovstvi): Wilhelm Windelband a pozdé&ji Heinrich Rickert rozlisili
védy ,nomothetické” (razici z4kony a soustiedujici se na opakovatelné a empiricky
ovétitelné jevy) od véd ,idiografickych“ (popisujicich jevy singuldrni, tj. osobnosti
a udélosti). Selekénim principem pro praci idiografickych véd je hodnotové védomi:
historik vyzdvihuje to, ,6emu diky faktickym hodnocenim ze strany subjektd nalezi

1 Dilthey 1980, s. 199 a passim.
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kulturni vyznam. Objektivitu historické pojmotvorby zarucuje ta okolnost, ze hod-
noty kulturni predstavuji mezilidsky sdilené hodnoty...“ V obou smérech bylo impli-
kovéano védomi, Ze védni obory nejsou definovany vnéjsim predmétem jejich zdjmu,
nybrz specifickym hlediskem: koncepéni tivahy o smyslu déni predstavuji jiny typ
mysleni nezli porddani empiricky zjistitelnych fakta.®

Konec19. a pocatek 20. stoleti byl fascinovan pocitem déjinného zlomu. V myslenkové
houstiné téchto desetileti by patrné bylo mozno jako onen zminény vychozi problém
rozeznat dvé souperici tendence, jez se mély se situaci vyrovnat.

Byly to predevsim ndpadné tendence, které lze nazvat ,avantgardni®. V zdsadé
pokracovaly v emancipa¢nim projektu osvicenstvi, proklamovaly vSestranné osvo-
bozeni ¢lovéka ve sféfe politiky, Zivotniho stylu, moralky, ekonomickych ohledt i au-
torské viile: umélec se mél odd4vat smyslovym dojm@im (,senzacim®) a ne¢ekanym
kreativnim podnétim, jeho fantazie neméla byt omezovana, on sim mél volné tékat
v proudu asociaci. Metaforické vnimani skuteénosti mohlo byt co nejvolnéjsi, spoje
mezi oznacenim a vyznamem co nejvzdalenéjsi. Basnik se mohl citit jako suverénni
pan redi, zahravat si s vypravénymi pribéhy, komentovat vlastni psani, oddavat se
asociacim, ukazovat reverzibilitu veSkeré skute¢nosti, zaméniovat realitu a sen, v tra-
gice objevovat komi¢no, v ptirozenosti umélou konstrukei. Zivot nakonec mél byt
koncipovan jako umélecké dilo, podle vnitiniho nutkani, jez ¢lovék citil, a nikoliv
podle vné&jsich podminek, které mu byly vnuceny (Zivot bohémy, jeji nedbaly Zivotni
styl jako dandysmus naruby).

Je zasluhou Milana Kundery, Ze od avantgardniho uméni oddélil jinou tendenci,

N8

jez nesdilela iluzi o hravém preskoku do FiSe volnosti a §tésti:

Je moderni uméni, které se v lyrické extdzi ztotoZiluje s modernim své-
tem. Apollinaire. Exaltace techniky, fascinace budoucnosti. S Apollinairem
a po ném: Majakovskij, Léger, futuristé, avantgardy. Ale na opa¢ném pélu nez
Apollinaire je Kafka. Modernismus antilyricky, antiromanticky, skepticky, kri-
ticky. S Kafkou a po ném: Musil, Broch, Gombrowicz, Beckett, Ionesco, Fellini...
Tak jak postupuje ¢as, dédictvi antimoderntho modernismu nabyva na velikosti
(Kundera 2014, s. 25-26).

Kundera zminuje u téchto spisovatelt ,lasku k predbalzakovskému romanu a liberti-
nismu*, ,nedtvé[ru] ke spravedlnosti d&jin a k budoucnosti®, a celkové hovoti o ,mo-
dernismu situovaném mimo avantgardistické iluze“*

KdyZ Kundera hovori o romantismu, ztotoziiuje ho s onim stylem mysleni, ktery
by lépe bylo odvozovat z tradice mé&stanského biedermeieru (a ky¢e): sebezalibeni,
lyrismus, Zivot ve snu jako ndhrada skuteéného Zivota, sebeobelhdvani, Ze ,Zivot je

2 Holzhey — Rod 2006, s. 140.

3 Potatek tohoto protikladu je v Kantové odligeni pojm ,rozvazovani“ (Verstand) a ,rozum"”
(Vernuntt).

4 Tamtéz, s. 38-39.
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jinde“. To, co lze skuteéné spojovat s pojmem romantismu, je naopak dynamicka,
ba dramatick4 predstava svéta: koneckonct ustfednim pojmem romantické teorie
umeéni byl pojem ,,ironie”, vybusné neuzavrenosti Zivotniho déni, ambivalentni mno-
hosti pohledii i soudti o svéte, a tedy tragi¢nosti veskeré snahy o konec¢ny tvar i ko-
ne¢ny soud® (vZdyt zndme zpaméti ver§ ,Nikdy — nikde — Zadny cil. ).

Romantické umeéni bylo pravym predchtidcem ,antimoderniho modernismu®.
Nékteré stylistické postupy sdilel ,antimoderni modernismus“ s uménim avant-
gardnim, v jeho kontextu vSak nabyvaly jiného smyslu. Reflexe vypravéni neméla
povahu hry, ale nejistoty, pokory pred nekoneénymi moZnostmi vyznamovych
urceni, pred nedozirnosti Zivotnich perspektiv, znamenala nejistotu mravnich
soudt stejné jako pochybnost o perspektivé samého psani (nedokonéenost a ne-
dokonditelnost textu). Neuzavienost dila prikazovala autorovi spise pozici pokor-
ného prijemce nabizenych variant neZ roli suverénniho vladce slova ¢i pribéhu.
Metafora byla vesmirnou analogii, sugerovala srostitost vSeho, kazda jednotlivost
byla tlomkem svétového celku, sen byl jednou z tvari reality, jez kvasi tragikou
i komi¢nem zaroveti. Clovék v tomto postaveni musil konat, rozhodovat o zivoté
déj se co déj, a také ovSem psat. Byla to pozice ¢lovéka pocitujici zivotni déni jako
proud, ktery ho strhava a pfesahuje, jakoZto kosmicky pohyb. (Jest& predtim, ne% se
principy ,antimoderniho modernismu“ vyhranily, dominovala napt. jiz u Cechova
predstava, ze primocaré raciondlni aktivity se mijeji s onim presahujicim pohybem
avyznivaji naprazdno. Podnikatel Lopachin, ¢lovék pochazejici z rodiny nevolnika,
kupuje panstvi zchudlych majiteld, jejich ,vistiovy sad, a zamysli jej komeréné vy-
uzit: ma fantazii, ¥iké se o ném, Ze ma ruce jako umélec, jeho plan je redlny. Presto
nevzbuzuje divéru: tajemny zvuk, ktery zazni pri idylické vecerni debaté odkudsi
zneznama, pusobi jako osudové znameni, hrozba kosmickych sil. PfibliZit se Zivotu
mohou jen bytosti nadané muazickym citénim Zivota, vétSinou zZenské postavy, které
citi, co je moZno uéinit tady a ted.)

Byla to pozice skryté nebo oteviené teologicka.

Ruska literatura samoztejmé ,antimoderni modernismus® znala, jeho aktuélnost je
znovu objevovana. Dramatické udélosti, které urcovaly podobu Zivota na prelomu 19.
a 20. stoleti, revolu¢ni déni, chapali avantgardni umélci jako raciondlné motivovany
a ovladatelny spolecensky proces, jenz rozmetal nespravedlivé lidské vztahy. ,,An-
timoderni modernismus® je vnimal naopak jako Zivelnou udélost, periodickou pri-
rodnf katastrofu. Snad nejvyznamnéjsi rusky prozaik 20. stoleti Andrej Platonov se
pti liceni Zivotnich pfibéhii soustfedoval na elementdrni pocity hladu, na dpornou
vuli k preziti, lidskou bidu, véénou ndmahu a umirani. Je pfiznac¢né, Ze basnik Osip
Mandelstam vyjadril Zivotni pocit revoluénich let v klasické stylizaci jako Zalozpév
na troskach vyvraceného antického mésta. S4m nézev basné Tristia (1918) napovidd
»odvékost” této situace, ofekavani nejasné budoucnosti uprostred udalosti, jez ¢as od
¢asu prepadaji lidstvo:

5 Srov. Japp 1983.

6 DiloKarla Hynka Mdchy..., s. 22.
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Prostudoval jsem védu o shohemdéni

V prostovlasém a no¢nim zoufalstvi.

Byci prezvykuji, stéle jen ¢ekani -

Na vigiliich mésta hodina posledni.
Sklanim se pred mystériem té kohouti noci,
Kdy?Z z prachu cest a no¢nich hriz

Do délky se zvednou uplakané oci

A zensky narek splyne s hlasem muiz.

Kdo vi: kdyz feknem rozlouceni,

Jaky je vlastné rozchod pred ndmi?

Co slibuje ndm rannf kuropéni,

Kdyz v Akropoli hoti plameny?

A proé na Gsvité jakési nové éry,

Zatimco bycek v chlivé liné zvyka,

Pro¢ kohout-véstec Cepejii se svymi péry
A na hradbé se nepokojné zmit4?

1j4 mam rad ty ddvné zvyky prastek:
Vieténko vréi, €lunek jen se mih4.

A vidis: Délie pruznad jako klasek

Aboséa uzuz do svétnice vbih4.

Zivoty na$e maji tkanivo jen chudé

A radosti jsou také skoupé rozdany!
Vsechno tu kdysi bylo a znova zase bude
A sladké je uz jenom chvile poznani.

Ale budiz jak bud. Nad hlinénou misku

Se divka nakléni a stfeZi,

Jak slévaji se tvary prasvitného vosku

A na dné jak veverci kozka lezi.

Na otazky nase Erebos je davno némy,

Zeny at liji vosk, muZi si mohou zbrané brat.
Jejich osudy jsou v bitvach pretrZzeny,

Zenam je dano ¢ekat, snit — a potom umirat.’

V pocitu Zivota jako soucésti vesmirného Zivlu se obnovila pozornost k dosud pomije-
nym lidskym smysltim, mimo jiné k taktilnim a chutovym vnémum. U ruského sym-
bolisty Fjodora Sologuba existuje témér kult bosych nohou a jejich bezprostredniho
doteku se Zemi jakozto kosmickym télesem, ploditelkou i hrobem vSech zivych by-
tosti. Podobné vyznamné je u ného vedro nebo rany rozbresk dne, kdy se na obloze
zjevuje Slunce (jako vesmirny objekt). Stejné jako Slunce miluje Sologub vodu, ¥eky,
koupel a plavbu na lodce, kdy je ¢lovék undsen proudem nebo kdy voda proudi kolem

7 Mandel’$tam 1967, s. 73-74 (tento svazek obsahuje originalni ruské znéni Mandel$tamova
dila. Zde ptel. V. S.).
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téla, a naznaluje tak &lovéku, Ze je ponotfen do svétového Zivlu (chaosu). Ve vodé se
utopi dva dospivajici chlapci z jeho povidky Osten smrti (Zalo smerti), kdyZ zavrhnou
pravidla bézného Zivota. Jejich ¢in neni jen aktem dospivani, neni dokumentem psy-
chologickym, ale mytickym splynutim se silami Zemé.

yAntimoderni modernismus“ nabizi kli¢ i k pochopeni dila Mariny Cvetajevé.
K avantgardnim programtm byla vzdycky chladna. V exilu koncipovala basnickou
shirku Po Rusku (Posle Rossii, 1924). Ozvuky véle¢nych udalosti v ni sotva nalezneme:
jeji manzel Sergej Efron pritom bojoval v bilé arméadé, prchl po jeji pordzce z Krymu,
uvizl v tureckém zajeti a posléze ziskal stipendium ke studiu na Karlové univerzité
v Praze; sama Cvetajeva proZila zimu a hladovéni revoluénich let v Moskvé, zaroveil
napsala divadelni vyjevy pro studio Vachtangova divadla, jez neprerusilo praci ani za
téchto pomeéru. Stale se vracejicim ndmétem jeji lyriky je nesdilen4 laska, tyZz ndmét
je osnovou jejich dramatickych pribéhi.

Nerovny milostny vztah nelze chapat ani biograficky, ani psychologicky: je jadrem
jejtho basnického svéta a chapani lidského osudu.

Symbolicky vyznam neopétované, ¢i spiSe nedostupné lasky objevila poezie na
pocatku novovéku: byla zdrojem ,melancholie®, tehdy rovnéz nového Zivotniho
pocitu. Je mozno odkazat na cyklus sonetil Philipa Sidneye Astrophil a Stella (1591),
vénovanych zoufalstvi neopétované lasky a posléze rezignaci a smiteni.® Tentyz cit
tvori jaddro donjuanského mytu, jehoZz vyvrcholenim je marna laska ke vznesené Zené,
kvili které don Juan pomine své pomijivé pozemské zalibeni (dceru rybéte nebo mly-
nate): idedlni 14sce ob&tuje don Juan sviij Zivot. Téma nenaplnéné lasky pati{ takto
k priznaénym ndmétim raného novovékého uméni i filosofie. Protiklad mezi laskou
,pozemskou“a ,nebeskou” (idedlni, nedosaZitelnou) se objevuje ve vytvarném uméni
(Tizian) i ve filosofii: zdsadni vyznam m4 koment4# Marsilia Ficina k Platénovu Sym-
posiu (1469), z ného? vysla fada platonizujicich trakt4tii na téma lasky. Protiklad mezi
obéma polohami intelektudlniho Zivota se stal tbéZnym bodem tehdej$iho chapani
¢lovéka. Protind se v ném pomijiva pozemskost se spénim k vé¢nym principim du-
chovnich utvart. Ani u Cvetajevé nenf laska prostym zklamanim: nemtze byt na-
plnéna sdilenim, m4 jiny vyznam, je stejné jako u renesan¢nich novoplatoniki za-
kladnim principem lidského Zivota, tragickym problémem ¢lovéka. (P¥ipomefime si
Maéchovy verse: , Kdo srdci takému utéchy jaké d4? / Bez konce ldska je! — Zklamanat
laska ma!“)

Univerzalni povaha nesdilené lasky se nemuze upinat k jediné bytosti, je to laska
ke vSemu a v8em: ,Ja b serdce vam dala vzamen,- / No vy ljubovnik vsej vselennoj*,
pravi Marie Antoinetta vévodovi de Lauzun'® v dramatické scéné Mariny Cvetajevé
Fortuna.. U Cvetajevé vSak netsti marnd ldska v melancholii, ale v jeji prijeti jako
nevyhnutelného osudu, v sysifovské ,znovu a znovu®

8 Srov. Kastnerova 2015, s. 49 n.

9 Dilo Karla Hynka Mdchy..., s. 49.

10 Cvetajeva 1988, s. 80 (,Dala bych vdm své srdce vyménou — / vy jste viak milovnikem vie-
homira“).
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Pro tuto odvékou marnost lasky je pfiznacné, ze Cvetajeva v lyrické basni o Orfe-
ovi nezmifiuje podrobnosti orfeovského mytu, neni tu nazvan ostrov, k némuz voda
Orfeovu hlavu, odtrZzenou rozezlenymi bakchantkami, zanese, mihne se jediné jméno
reky Hebros, které umoziiuje scénu identifikovat. Ve své poezii podobné misi Cve-
tajeva mytologii feckou, biblickou (n&kolikrat se objevi David a kral Saul"), folklér
i symbolické obrazy novovéké poezie, predevim z dramat Shakespearovych (Ham-
let, Ofélie). V rtiznorodych nard?k4ch neni zdiiraznéna citace mytu nebo slovesného
vytvoru, ale stejnorodost, opakovanost lidskych vztahti a konstelaci. Vzdy je zminén
pouze naznak mytu (¥arlivost krale Saula na budouciho vlddce Davida), narazka
predpokladsd, ze kontext bude automaticky evokovan. Tomu odpovida i poetika jeji
poezie. Cvetajeva pracuje soustavné se vypustkami slov a s presahy: zdraziiuje tak
fonetickou sevienost a izolaci fadku, posilovanou navic hrou slov stejného nebo po-
dobné znéjiciho kotfene. Rytmus je ¢asto nepravidelny a proménlivy, rym foneticky
ptiblizny, orientovany spi3e na znén{ (predstavované) nezli na graficky znak. Verse
tak zné&ji jako fikadla nebo rozéitadla, jejich (ide4lni) mluvéi je ponoten do proudu
Teli, kterd jej bez ohledu na oslabeny vyznam vétné konstrukce divérné spojuje
s ostatnimi ¢astniky komunikace (étendti, posluchadci):

Takové stylistika odkazuje na slovesnost, zakotvenou v kompaktnim spolecen-
stvi. Slova jako spolecenstvi, mytus, prislovi a potekadla, znamen4 to, Ze ve svété této
poezie panuje nepochybny rdd: neni to ¥ad idylicky, jenz charakterizoval folklorizu-
jici poezii sentimentalismu, je nemilosrdny a drsny, ma v ném misto krutost, smrt
a samozrejmé nesdilenost lasky. Presto zde rad existuje. Cvetajeva jej zpritomriuje
opakujicimi se obrazy proudici vody, vétru, boute, a predev§im snézné vénice, coz
je motiv pro ruskou literaturu emblematicky (po¢inaje Puskinovou lyrickou basni
,Bé&si“, prézou ,Metelice” z Bélkinovych povidek a novelou Kapitdnova dcerka). Vénice
je symbolem mateéné latky vSech véci, fddu dynamického, nestabilniho, ktery se jevi
jako ,vesmirny chaos“ (predchiidce symbolismu romanticky basnik Tutéev hovotil
0 ,,prvobytném"a ,rodném" chaosu®), jen¥ tvotil ontologické vychodisko romantické
(i symbolistické) vize svéta. Na rozdil od platénského ,Jedna“ nebo ,Dobra“ jakoZzto
principu a zdroje svétového poradku je v predstavé ,vanice” f4d nadan pohybem a ta-
jemstvim, pfekypuje moznostmi i zvraty.”* Nemoznost individualni 14sky je v tomto
smyslu touhou po ndvratu k ptivodni jednoté s kosmem.

PrestoZe se ani motivy, ani poetika Mariny Cvetajevé vyrazné nezménily, doslo béhem
jejtho prazského pobytu (1922-1925) a nésledujicich let v PatiZi k vyznamnému pte-

11 Cvetajeva 1965, s. 179.

12V Tutéevové basni ,0 ¢em ty vojes’, vetr no¢noj?: ,0, strasnych pesen sich ne poj / Pro
drevnij chaos, pro rodimyj! / Kak Zadno mir dusi no¢noj / Vnimajet povesti l[jubimoj! / Iz
smertnoj rvetsja on grudi, / On s bespredelnym zazdet slitsja! ...“ Srov. Tjutéev 1966. s. 57
(,0 Cem to sténas vétie no¢ni?” O, nezpivej ty strasné pisné / O ddvném chaosu, o Zivlu
rodném! / Jak ndruzivé duse v noci / Vnfma4 tu povést sviidnou! / Ze smrtelné se chce vy-
rvat hrudi / S nekoneénem touz slit se!).

13 Srov. Berkovskij 1962, s. 32 n.
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hodnoceni jejiho basnického svéta i charakteristiky onéch sil, jez presahuji jedincovu
vili. Nejznadméjsi dila jejiho prazského obdobi Poéma hory a Poéma konce jsou basnémi
o nesdilené lasce. V lyrice se vsak objevilo nékolik socidlnich namétd, inspirovanych
predméstskymi scenériemi Prahy. I rozs4hl4 epické skladba Krysar (Krysolov), za-
pocaté a Praze a dokonéend v Parizi, muze byt chadpéana jako satiricky protiméstacky
pamflet, tedy jako skladba socidlniho Zanru. Nejvyznamnéjsimi dily Cvetajevé jsou
pak dvé mytologické tragédie, Ariadna a Faidra, dovrsujici logiku jeji tvorby a vzniklé
bez ohledu na bezprosttedni dobové podnéty.

Socidlni motivy neznamenaji pouze rozsirenf tematického zdbéru v poezii Mariny
Cvetajevé — vyjadtuji posun v chipani lidské existence, a tim i v tradici symbolismu
¢ ,antimoderniho modernismu®.

Na zmény upozoriiuje jeji stile se radikalizujici poetika. Jestlize se u nf vysky-
tovaly presahy mezi versi, ba mezi strofami, jez napinaly rozpor mezi intonaci vét-
nou a sevienosti versové fadky do krajnosti, pak nyni jde jeji poetika jesté dale: Styl
se stava zcela fragmentérnim, pfesahy zaléhaji dovnitf verse samého. Re¢ se méni
v Fadu volné sefazenych slovesnych jednotek, explicitni syntaktické vyjadreni sou-
vislosti je oslabeno a musi byt uhadovano:

Muza! Muza! Da kak — smejes’ ty?
Tolko uzel faty — vejusce;j!

Ili veter stanic — Selestom.

O stranicy — i, smyv, vzmyl...

I pokamest — s¢eta — kipami,

I pokamest — serdca — chripami,
Zakipanije — do — kipeni

Dvuch vspenennych — krepis’ — kryl."

Slova jsou uméle dotvarena nezvyklymi sufixy, rym je nepravidelny, priblizny, spise
naznakovy, anebo naopak opakujici ¢ obménujici cely rymovany vyraz. Reé vy-
tvari vlastni rytmus, neohliZi se na tradi¢ni stabilizované versové formy. Tyto fecové
zvlastnosti maji vak jiny smysl nezli v d¥ivéjsim obdobi. Nevyjadiuji sobéstacny po-
hyb tradici usazeného smyslu, tfeba neprilis laskavého, ale pevného, nybrz nemoz-
nost souvislého sdéleni, fragmentarizaci jednotlivych myslenek ¢i pocitdi, a tudiz
i fragmentarizaci lidské bytosti, jeji zdpoleni o vyraz toho, co ji napliiuje a ovlada.
Fragmentarizace postihuje samo vypravéni v epickém Krysafi: identita vypravéce
se stale ménf, subjekty vypovédi se stridaji. Ve ¢tvrté kapitole poémy Krysar se napri-
klad stfidaji hlasy jednotlivych krys, chér krysiho stadda, popévky krysate, hlas vy-
pravécle, pri¢emz neni vzdy jasné, komu dany segment textu nélezi. V kapitole Sesté
se ki1 hlasy déti, které tajemny krysaf (cizinec, trikster, sviidce) odvadi na smrt do
reky:
14 Cvetajeva 1965, s. 219 (pfibliZny pieklad: ,Muzo! Muzo! Jak se — opovaZujes? / Takovy ci-
pek zavoje — povlavajici! / Ci jako vitr v le§enich — Zelestici / Papiry — sotva je zavie,
hned zas rozevlaje... // A do toho — G¢td — kupy, / A do toho — srdce — drnéf, / Ve to —

M7

jesté ne% — se to rozvit{ / Dvé napruZend — dr se — k¥{dla!l).
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— On v zaru menja bajukal.
— Gde Ze on? — Ja idu za zvukom.

— Ja za krasnoju fatoj.
— Ja za starSeju sestroj.

— Govorjat, Cto raj — daleko.
— Jane vyudéil uroka.

— Cto-to bolno mne vtajne.
— Ja — za dalnim. Ja — za krajnim.

— Ja — ¢tob detstvo naverstat.
— Ne ostatsja. Ne otstat.

— Za ot¢ajavsimsja kladom.
— Ja — za slavoj. Ja — za stadom.

— Vse ravno — domoj nelzja uz!
— Ja — tak za more! — Ja — zamu?.

— Potomu ¢to v skole b “jut.
— Potomu ¢to vse idut.”®

Zde je moZno hovotit o chaosu, ale nikoliv tviiréim (,rodném®, jak napsal Tutéev), ale
nic¢ivém, o zépase izolovanych entit, nebo o bezduchém splynuti s davem, jejZ nespo-
juje povédomi sdileného radu.

V literatute mnohokrat pojednany mytus o Faidfe uchopila Cvetajeva z opa¢ného ihlu
nez napovida tradice. Vjeji tragédii od poc¢atku panuje atmosféra blouznivé télesnosti:
ve zp&vu nezkrotnych lovcl (Hippolytovy druZiny), preplnéném vyktiky a neartiku-
lovanymi citoslovci (,, — Cho! — Echo!“!¢); ve slovech kojné Oinény, kter4 zna jenom
fyzické vztahy mezi lidmi (mléko, kterym kdysi odkojila Hippolyta, je podle ni nejsil-
néjsim lidskym poutem); v chorobné va3ni Faidry (,znalab — vbezdnub!/ Znalab —

15 Cvetajeva 1965, s. 533 (,V hore¢ce mne kolébéval. / Kde je ale? — Jdu za hlasem. // Jdu za
rudym $atkem. / J4 za starsi sestrou. // Rik4 se, Ze raj je — daleko. / Nejsem hotov s tiko-
lem. // Cosi mne tiZ{ na dusi. / Jdu za dalkou. Jdu za krajnosti. // Jdu si détstvi prodlouzit. /
Jen neztstat. Nezpozdit se. // Za ponurym pokladem. / J4 za sldvou. Ja za stddem. // VSech-
no jedno — dom? nelze! / Jdu — za mote.! — Ja — se vdat. // ProtoZe nds ve $kole biji. /
ProtoZe uZ vichni jdou.“ — Prihlédli jsme k prekladu Michala Lastovicky, zde vSak nejde
o preklad basnicky, nybrz filologicky, nemohli jsme proto pouzit Lastovickav preklad in-
tegralng, bylo nutno uchylit se nékdy k tzv. podstroénikim. Srov. Cvetajeva 2013, s. 189).

16 Cvetajeva 1988, s. 294.
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v zemlju b!“Y). Ovzdusi strhujici smyslnosti pronikd i do basnického stylu: fragmenta-
rizace vétné skladby je jesté patrnéjsi nez v drivéjsich skladbach, presahy ldmou vers
iv ptlce slova (,bogo- / ravnaja“). Vrcholné udélosti pf{b&hu jsou nicméné zachovény:
Faidra se obésina stromé, pod kterym vyznala Hippolytovi lasku, Hippolytos jeji lasku
odmitne a je usmykan korimi a smeten Poseidonovou mot'skou vlnou. Vasné vsak ne-
jsou u Cvetajevé hodny odsouzeni a nejsou ani zdrojem viny. Podle povésti vznikne
Faidfina vasen a nasledujici Hippolytav trest z vile boha: Théseus, Faidfin muz, se
kdysi ddvno podrobil Bakchové pfani a odstoupil mu milujici Ariadnu, ¢im?Z urazil bo-
hyni lasky Afroditu — poddal se jednomu boZstvu, avSak opominul jiné, poslouzil jed-
nomu principu zivota a uskodil jinému. Afrodita se msti Théseovi na jeho nevinnych
détech, msti se i tim, Ze Faidf'e vihukne bezuzdnou vasei. Dalo by se Fict i jinak: ¢lovék
je ustrojen tak, Ze proziva vasné a vélenuje se tim do retézu lidskych skutkd, aniz do-
hléda konce. Nasledky, jez na néj dopadaji, vnim4 jako osud. Jeho cit je vystaven citim
jinych lidi, tok lidskych osudt nedospéje k brehu. Théseova slova uzaviraji hru:

Ne staruchiny $asni, a staryj scet,

Prja zavedomaja, starinnaja.

Net vinovnogo. Vse nevinnyje.“®
Neexistuje svétovy rad, je jenom nekonéici vir lidskych vasni: ,Moje Faidra neroz-
my3li, jenom chce. [...] Faidra se boji odmitnuti, viibec ne zlo¢inu. Vybi¢ovan4 hr-
dost, ale ne svédomi. [...] Euripidova Faidra umir, Ze se prohtesila: boji se Thésea
atp. [Moje] Faidra zemfela, protoZe ji Hippolytos skute¢né zavrhl.“® Clovék se mize
rozhodnout jakkoliv, jeho stanovisko je v§ak osobnim rozhodnutim, aktem jedine¢né
vule: neptinasi obecné platnou katarzi. Podle zdkont svéta je clovék odsouzen do cha-
osu lidskych vasni a zmatkd.

V raném dramatu Fiorenza nechal Thomas Mann hovorit své hrdiny:

Savonarola: Nevim, co je klid. Klid znaji jen ti, ktef{ jsou bez poslani. Tém je
lehko... V. mém téle vSak hoti vnitini oherl, ktery mé Zene na kazatelnu.
Lorenzo Medici: Vnit¥n{ ohei... Znidm ten Zar...Clovék musi hluboce pohrdat
ubozaky, kteti rozvazné opatruji svij dim a Zasnou nad tim, Ze si nékdo mize
vyvolit divoky, kratky a vrouci Zivot misto jejich dlouhého, tizkostlivého a nuz-
ného ziti... (Mann 1959, s. 62).

Mohlo by tak znit jednak vyznani Zivotniho postoje predstaviteld ,antimoderniho
modernismu: ¢lovéka ovladaji kosmické zdkony, jeho dobova socidlni situace je
pouze jejich momentalnim vyrazem.

Tento ¢lanek vznikl v ramci grantu GACR ¢. 14-01821S Pokus o renesanci Zdpadu. Literdrn{ a duchovni
vychodiska na prelomu 19. a 20. stoleti.

17 Tamtéy, s. 317 (,Védét to — tak do tiné! / Védét to — tak do zemé&:*).

18 Tamté?, s. 340 (,Ne tak chiiviny sta¥ecké pletichy, ale stary dluh, / P¥e ddvno zndm4, leti-
ta. / V8ichni jsou bez viny. Neni tu vinfka.”).

19 Cvetajeva 2001, sv. 2, s. 304.
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In order to describe the literary processes in the era of symbolism and the following decades it is
important to realize that next to the avant-gard movements there is also the trend of the ,anti-mo-
dern modernism” (Milan Kundera). Against the emancipatory ideas of the avant-garde (following in
the line of European Illumination) there is the continuation of Romantic cosmic visions. The author
sees Osip Mandelstam, Andrei Platonov, and Marina Cvetaeva as rare representatives of this line in
Russia. They see the Russian Revolution as a cosmic element (rather than a political event), the hu-
man being as torn between the perception of the immediate data of consciousness, and the feeling
of cosmic movements. The implications of this vision are examined in more detail in the works and
poetics of Marina Cvetaeva.
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