Univerzita Karlova
pravnicka fakulta

katedra obéanského prava

Diplomova prace

Téma: Zaloba a rozsudek (vzajemny vztah)
Jméno vedouctho diplomové préce: Prof, JUDr. Frantisek Zoulik, CSe.
Jméno diplomanta: Markéta Kalvachova

Rod&nik: 5

Adresa: Na Huarce 168, 439 82 Vroutek



» Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a Ze jsem

vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou préaci &erpala zplisobem ve védecké prici

obvyklym.*

..............



Obsah

3

3.1 PojemzZaloby.....oii e
3.2 SloZKy ZalobDy ..ottt s

32.1 Uctastnici fizeni ..

322 Pfedmeét Zaloby (zalobm narok)
323 Zalobni divod...

3.3 ZAlODRT PEHE cvoveveiiecintereeceeissevteesensstses s s e s b nt e sness s res s e

3.4  Ukinky Zaloby ...
35 Klasifikace zalob

35.1 Zaloba ve véci osobmho stavu (zaloby statusove) -

352 Zaloba na plnéni ...
353 Zaloba uréovaci .

3.54  Zalobana zalozem zménu ¢i zruéem prévmho vztahu

Rozsudek...
4.1 Rozsudek _]a.ko forma soudmho rozhodnutl
4.2  Obsah rozsudku...

43 Klasifikace rozsudkfl
431 Rozsudek na plnéni.......cooceeiiniiiiiiiie e e

4,372 Rozsudek uréovaci...
433 Rozsudek o osobmm stavu

434 Rozsudek koneény, céstecny a meZ1t1mm

4.3.5 Rozsudky deklaratomi a konstitutivni...
4.3.6  Rozsudek prouznani.............coceun.
43.7  Rozsudek pro zmeskéni..........

4.4  Faze soudniho rozhodoVAnI........cccccevivcrveemeeveeeceeeceee e ereaneas
441 Vyneseni ToZSUAKLL ..ot
442  VyhlaSeni rozsudKu ..o e
443 Piserné vyhotoveni 10zsudku......c..cceririevrinnen e cscinenas
444 DOruCeni TOZSUAKU....c.ooie e ieeeei e eceieeiner e e eeees e e s e tessrsvasesasraanae enstns

4.5  Vazanost soudu TOZSUAKEIM .. ..coveiveeiieieeeee e ceecvecevnreveereeses s ebaesosrscaseersenens

4.6  Zavaznost vyroku rozsudku ........cccvnn.

47  Oprava a doplnéni 1oZSUdKU........covmimiiiiiic i
4.8  Pravnl Moc rOZSUAKU ... .viiiieiiciirvieieeresieeravereessasesssssnsesssssnessrasesssessarssensssnseens

4.8.1 Formalni pravni moc .
4.8.2 Materialni prévm moc . .
4.8.3 PiekaZka véci pravomocne rozhodnuté
49  Vykonatelnost rozsudku...
Vzijemny vztah ..
5.1  Zahjjeni ﬁzeni a _]ChO prﬁbéh
52  Rozsudek a Zaloba...
5.2.1 Zalobni petit a vyrok soudu
522 Clenéni Zalob a rozsudka...
5.3  Piedmét fizeni.
53.1 Procesni teone predmetu sporu

-3

.........................

.........................




53.2 Dispoziéni tkony ucastnikil a pfedmeét fizeni ......coccvvveiiinniivnnnnnns
5.33 Rozsudek a predmét FIZenl .......occoiiiiviinreiie e s
)

ZAVEL i,

Seznam pPouZite HETatUY ... oo e e

45
43

33



1 Uvod

Zaloba a rozsudek jsou dalezitymi instituty obCanského prava procesniho, ktery
poskytuje ochranu ohroZenym nebo porufenym subjektivnim praviim a opravnénym
zajmim pied civilnimi soudy. Charakteristickym rysem kaZdého civilniho fizent je, Ze
G&astnici fizeni maji v procesu rovné postaveni a stejnd procesni prava a povinnosti.
Soud zde ma postaveni ,nezilastnéného tfetiho®, jehoZ ikolem je respektovat
procesni prava a povinnosti U¢astniku, popf. je o nich poucit, a vyFesit pravni konflikt

mezi stranami sporu.

Tato prace je zaméfena piedeviim na fizenim spomé, v némz ucastmiky fizeni
jsou Zalobce a Zalovany, vystupujici ve vztahu procesnich odpircd. Sporné fizeni je
ovladéno zdsadou dispoziéni, coZ znamend, Ze Gastnici ¥izeni mohou volné naklidat
jak sfizenim, tak jeho pfedm&tem. K tomu jim pozitivni prdvni tlprava dava
k dispozici celou fadu procesnich tkond. NejdileZit€$im dispoziénim tikonem, je

praveé Zaloba, diky niZ Zalobce, jejim podanim u soudu, zah4ji fizeni.

Civilni fizeni je proces, ktery ma sviij zal4tek a také konec. Zalobou se fizeni
zahajuje a rozsudkem se fizeni konéi. Oba instituty spolu velice Nizce souvisi ve dvou
smérech. V prvnim sméru rozsudek je odpovédi na Zalobu, a za druhé, obsah Zaloby
se promitd do obsahu rozsudku (tato skutenost se odraZi v kvalifikace Zalob a
rozsudki). Obsah rozsudku zavisi na tom, zda je Zaloba bezvadna, nebo zda jeji vady
byly opraveny a odstranény, zda jsou splnény podminky fizeni a zda se Zalobci
podafilo prokazat tvrzené skuteCnosti. Bezvadnost Zaloby nemusi znamenat, Ze fizeni
bude skonfeno meritornim rozhodnutim, nebot’ cely civilni proces je ovlivilovan
dispozi¢nimi Ukony ucastnikd a skonfenim procesu miZe byt docileno napf.
zp&tvzetim Zaloby nebo soudnim smirem. JestliZe takovato situace nenastane, soud pii
svém konedném rozhodovani ma pravé dbat na to, aby vyrok rozsudku vyjadroval to,

&eho se Zalobce skutedné doméhal ve svém Zalobnim navrhu.




2 Predmluva

Cilem této prace je podat komplexni pohled na problematiku Zaloby a rozsudku
a jejich vzajemného vztahu. Tato prace je rozdélena na tii hlavni &4sti — Zaloba,

Rozsudek a Vzajemny vztah.

Cést s nazvem ,,Zaloba“ je zaméfena na vysvétleni institutu Zaloby, jaké jsou jeji
naleZitosti a ddsledky neodstranéni vad Zalobcem pfes vyzvu soudu. Pozornost je
vénovana jejim slozkam, pfedeviim Zalobnimu petitu, u¢inkdm Zalob a kvalifikaci
zalob. Zalobni petit a kvalifikace Zalob jsou oblasti, ktera souvis{ s rozsudky, jejich

vyrokem a také klasifikaci.

Druha ¢&ast snazvem ,,Rozsudek“ blize pojednavd o pojmu rozsudku, jako
autoritativniho rozhodnuti soudu o predmétu fizeni, obsahu rozsudku, kde pozornost
je zaméfena pfedeviim na vyrok a odivodnéni. Dale kvalifikaci rozsudkil, fazich
soudniho rozhodovini a dileZitych vlastnosti kaZdého rozsudku — jeho pravni moci a

vykonatelnosti.

Ve tieti &asti s ndzvem ,,Vzajemny vztah® jsou nejdiive Zaloba a rozsudek dany
do kontextu se zahdjenim, priib¢hem a koncem soudniho Fizeni. Podstatou neni
detailni popis v3ech fazi soudniho fizeni, pozornost je soustied’ovana jen na hlavni
body, které souvisi se vzajemnym vztahem mezi Zalobou a rozsudkem. Pozomost je
vénovina vztahu rozsudku a Zaloby, jejichZ vzajemny vztah je dan zejména tim, Ze
rozsudek je odpovédi na Zalobclv navrh. Vyrok rozsudku musi odpovidat smyslu
Zalobniho petitu uvedeném v Zalob&, i kdyZ soud nemusi pfesn€ pouZit Zalobcem
pouZitou formulaci. Rozsudek musi také odpovidat Zalobé&, ce do jejiho druhu. V této
asti je také pojednano o pfedmétu fizeni, jehoZ spravné vymezeni v Zalobnim navrhu
ma vliv na dal3{ priibéh ¥zeni a na vydany rozsudek, kterym se fizeni konéi. Je zde
kratce zmin&na tzv. procesni teorie pfedmétu sporu a jeji tfi pojetl. StéZejni Casti je
vztah dispoziénich dkon(i udastnikii pravé k pfedmétu fizeni a vztahu rozsudku

k pfedmeétu fizeni.




3 Zaloba

3.1 Pojem Zaloby

Zaloba je dispozini procesni tikon Zalobce, kterym se zahajuje sporné fizen,
vnémZ vystupuji Zalobce a Zalovany jako procesni edplrci. Soud vystupuje mezi
stranami jako nezavisly tfeti. I kdyZ miiZe byt ve sporu u€astnikl vice, vidy musi stat
na jedné nebo na druhé strang sporu. Ve sporu o prévo znamena vitézstvi jedné strany

zpravidla prohru strany druhé.

Zalobce podava Zalobu z vlastni iniciativy a obraci se na soud a Z2d4 o ochranu
svych porusenych nebo ohroZenych prav, popf. uplatiiuje jiny navrh, ktery ma byt
projednén ve spomém fizeni (napt. navrh na rozvod manZelstvi). Zalobce musi vZdy
uvést listinné dlkazy na podporu tvrzenych skutecnosti. Soud rozhoduje pouze o tomn,

co je v Zalobg uvedeno.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dogla Zaloba soudu a jiZ zahajené fizeni ve véci
brani tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni. Jakmile bylo fizeni
zahdjeno, postupuje soud i bez dal§ich navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji
projednana a rozhodnuta. Soud doruci Zalobu ostatnim i¢asmikam.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 o.sf '

. mohou uéastnici provadét své tkony
jakoukoli formou, pokud zakon pro nékteré tkony nepfedepisuje urditou formu.
Kazdy ukon posuzuje soud podle obsahu, i kdy? je nespravné oznaden. Zalobu je
moZno uéinit pisemné, Ustng do protokoly, elektronicky, telegraficky nebo telefaxem,

s tim, Ze do 3 dnii je tfeba pfedloZit pisemny origindl, jinak k nim soud nepiihliZi.

KaZd4 Zaloba musi obsahovat naleZitosti jak obecné tak zvladtni. Mezi obecné
naleZitosti podle ustanoveni § 42 odst. 4. patfi oznaceni soudu, oznadeni Zalobce,
uvedeni, které v&ci se tyka a co sleduje (1zv. Zalobni petit), podpis a datum. Zalobce je
povinen vyli&it v Zalobé rozhodujici skutednosti, tj. skutek, ktery mé byt pfedmétem
fzeni, a uvést dikazy na podporu svych tvrzeni. Soudni praxe rozhodujicimi

skutednostmi rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na

! Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich pfedpist, dile jen bez oznadeni
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jakém podkladé ma soud rozhodnout, a logicky vyZaduje, aby Zalobni petit byl pfesny,
urdity a srozumitelny. Zalobce musi v Zalob® uvést takové skutednosti, jimiz vylici
skutek (skutkovy d&), na jehoZ zékladé uplatiiuje (v Zalobnim petitu) svilj narok, a to
vitakovém rozsahu a vtakové kvalits, které umoXfuji jeho jednoznalnou

individualizaci (aby jej nebylo mo#né zaménit s jinym skutkem).

Neobsahuje-li Zaloba viechny nileZitosti uvedené v ustanovenich § 42 odst. 4 a
§ 79 odst. 7, dale je-li nesrozumitelna nebo neuritd, predseda senatu usnesenim vyzve
ralobce, aby bylo podéni opraveno a dopln&no, k &emu uréi Ihiitu a castnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neuéini-li tak uéastnik ani pfes vyzvu
ptedsedy soudu a v ¥izeni nelze pro tento nedostatek pokralovat, soud usnesenim
#alobu odmitne. Podafi-li se vadu Zaloby odstranit & neiplnost doplnit, nastava fikee,

ze Zaloby byla bez vad jiZ od pocatku jejiho podani u soudu.

Pfedseda senitu vyzve Zalovaného, aby se ve v&ci pisemné vyjadiil a piedloZil
listinné diikazy na podporu svych tvrzenich. Zalovany miZe za ¥izeni uplatnit sva
prava proti Zalobei tzv. vzijemnym navrhem, jen? je moZné podat kdykoliv v pribéhu

Fizeni.

3.2 Slozky Zaloby

Zaloba obsahuje i obligatorni slozky: Gi¢astnici fizeni, pfedmét (Zalobn{ narok)

a Zalobni diivod. VEechny tyto tii sloZky pfedstavuji individualiza¢ni prvky Zaloby.

3.2.1 Ukastnici Fizeni

Ugastniky sporného fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Je nutné, aby okruh
Gastnikd byl v Zalobé presné vymezen. Proto je povinnosti Zalobce presné oznadit
sebe jako Zalobce a toho, proti némuZ Zaloba smétuje, tj. Zalovaného. Neni moZné,
aby Zalovany byl uren nékym jinym neZ Zalobcem (napf. soudem) nebo, aby Zaloba
byla poddna vii¢i nezndmému Zalovanému. Utastnici maji v fizeni rovné postaveni a

je jim poskytovéna stejnd ochrana jejich procesnich prav. Z toho dlivodu jc nutné, aby

? Vrcha P.: Civilni judikatura, Linde 2005, str. 103 ~ rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27, 6. 2001, sp. 7n.
21 Cdo 2360/2000
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soud mél jasno, kdo jsou ufastnici fizeni a mohl jim tam poskytnout rovnost a

realizace viech jejich procesnich prav jiz od pocatku fizeni.

Zpisobilost byt idastnikermn maé ten, kdo mé zpiisobilost it prava a povinnosti.
Procesni zpiisobilost, tj. zplsobilost pfed soudem samostatng jednat, ma udastnik

v rozsahu své zpisobilosti k pravnim ukondm.

Udastnikem tizeni miZe byt fyzickd i pravnickd osoba. Mo#nost statniho
zéstupce podavat navrhy na zahdjeni fizeni a vstupovat do jiZ zahijeného fizeni se

tyka veci nesporného tfizeni.

Utastnici fizeni predstavuji individualizaéni prvek Zaloby a v zésadé by nemélo
dochazet ke zméné v osobach ugastnikd v pribéhu fizeni. Pokud k ni dojde, je tfeba ji

provést v souladu se zdkonem. Sou¢asna pravni uprava zna tfi pripady:
- zaména ucastnikll podle ustanoveni § 92

- obligatomi procesni nastupnictvi v ptipadé univerzdini sukcese podle

ustanoveni § 107

- fakultativni procesni néastupnictvi v pfipad® singulami sukcese podle

ustanoveni § 107s

Civilni fizeni se vede mezi dvéma stranami sporu, to ale neznamend, Ze na obou
stranach nemuiZe vystupovat vice osob. V takovém pfipadé se jednd o subjektivni

kumulaci, kdy na stran& Zalobce nebo Zalovaného vystupuje vice u€astnikl.

3.2.2 Predmét Zaloby (Zalobni narok)

Druhym pojmovym znakem Zaloby je jeji pfedmé&t Pfedmétem Zaloby je
procesni nérok, ktery musi Zalobee pfesné formulovat v Zalobnim petitu. Ve vyjadieni
pfedmétu Zaloby Zalobcem se projevuje dispoziéni zdsada, podle niZ, je na Zalobci,
zda uplatni u soudu sviyj narok. Zalobni navrh musi byt jasny a urdity a musi z n&ho
vyplyvat, &eho se Zalobce doméhd (§ 79 odst. 1).

V civilnim fizeni existuji dv& teorie pojednévajici o predmétu Zaloby. Prva
z nich povaZuje za pfedmét Zaloby pouze Zalobni navrh (obsah petitu), druba teorie

vychazi ze skuteénosti, Ze pfedmét Zaloby je tvofen dvéma neoddé&litelnymi &astmi —
pfedmétem naroku (Zalobni petit) a zdkladem ndroku (skutkové okolnosti). Tato
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dvoj€lenna koncepce je promitnuta i do ustanoveni § 79 odst. 1, podle néhoZ Zaloba
musi obsahovat vylifeni rozhodnych skuteCnosti, z nich? Zalobce vyvozuje svij

Zalobni narok.

3.2.3 Zalobni diivod

Zalobnim diivodem je skutkové odiivodnéni, o které Zalobce opird sviij Zalobni

narok. Zalobnim diivodem se mysli, vylideni skutkového déje.

Pfedeviim se chape Zalobni divod ve smyslu pravnim, jako pravni divod
Zaloby, tedy pravni pomér o ktery Zalobce opird sviyj uplatiiovany nérok. Zalobnim
divodem miiZe byt napf. obligaéni pravo, vlastnické pravo, a jenZ vyplyva ze souhrnu
tvrzenych skutecnosti. Nemusi jit o cely pravni pomér, ale pouze né&které pravni
disledky s nim spojené (napf. u Zaloby na pfivoleni vypovédi z ndjmu bytu je pravnim
zédkladem zaloby najemni pomér a Zalobnim diivodem je konkrétni vypovédni diivod),

v takovém piipad& hovotime o pravnim zékladu Zaloby *.

Zalobce neni povinen Zalobu pravné zdiivodnit. Zalobcovou povinnosti je uvést
rozhodujici skutednosti, které umoZni soudu, aby jeho narok pravné kvalifikoval.
Vzhledem k zasadé ,jiura novit curia® - soud zni prévo, pravni kvalifikace je
zaleZitosti soudu, ktery musi nalézt pravni normu a spravné ji aplikovat na vyli¢eny
skutkovy d€;.

3.3 Zalobni petit

Zalobni petit je jednou z nezbytnych naleZitosti Zaloby, ktera je vyjadtena v § 79
0.8t slovy ,musi byt zngj patrmo, deho se Zalobce domah4®. Zalobee v Zalobnim
petitu vymezuje pfedmét ¥izeni, v jehoZ ramei md soud ve véci jednat a rozhodovat, a
nesmi je) pfekrodit.

Zalobni petit musi byt pfesny, uréity a srozumitelny. Pokud je Zalobni petit
nespravny, tj. vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti vném obsaZené je
nepfesné, neur¢ité nebo nesrozumitelné, pfevzeti takového petitu do vyroku rozsudku

by mé&lo za nasledek, Ze by rozsudek nebyl vykonatelny. PoZadavek na to, aby Zalobni

* Winterové A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde 2004, str. 212
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petit byl pfesny, urdity a srozumitelny, neni pouze formalnim poZadavkem na splnéni
ur€itych procesnich podminek, ale je zcela nezbytny pro vysledek fizeni, tedy pro to,
aby po pievzeti Zalobniho petitu do vyroku rozsudku mohl byt nafizen a proveden
vykon rtozhodnuti, aby tedy vitbec mohly nastat G&inky Zalobcem zamy$lené®,

Neur&itost &i nesrozumitelnost Zalobniho petitu nenf divodem k zamitnuti Zaloby”.
Zalobni petit je nespravny, jestliZe:

- vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnost{ v ném obsaZené je nepfesné,

neurdité nebo nesrozumitelné,
- nevychazi z vyluénych rozhodnych skute¢nosti,

- vném do$lo kchybam v psani nebo v podtech anebo k jinym zfejmym

nespravnostem. °

Zalobni petit je navrh na znéni vyroku soudu. Soud je pfi svém rozhodovani
vézan Zalobnim petitem a v zdsad® jej nesmi pfekro€it. Je to ztoho divodu, Ze
oblanské soudni Fizeni je ovladano zésadou dispoziéni a plati, Ze soud je vazan
Zalobou. Proto soud nemize Zalobei pfiznat vice neZ poZadoval v Zalobnim petitu a
zalovanému nemiZe uloZit jinou neZ Zalobcem navrhovanou povinnost. Opalny
postup by byl v rozporu s Gstavnimi principy &nnosti soudu’. Soud miize ptekrotit
navrhy u&astnikl a pfisoudit vice, neZ ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestliZe Fizeni bylo
moZno zahdjit i bez navrhu nebo jestliZe z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zpisob

vyporadani vztahu mezi i¢astniky.

Petit miZe byt prosty nebo naroky mohou byt kumulovany. Na zakladé€ petitu
prostého, soud rozhoduje o jednom konkrétnim niroku. V eventudlnim petitu je
mo2né formulovat nékelik moZnych nérokil (Zalovany byl odsouzen k ur€itému
pln&ni, vydani véci, a pro piipad nemoZnosti takového plnéni, aby byl odsouzen k
plnéni ndhradnimu, napf. penéZité nahrad&). Alternativni petit umoZuje Zalovanému
zvolit si mezi dvéma poZadovanymi plnénimi (vyplaceni penéz nebo vriceni véci),

musf byt uznano, ¥e nirok je moZné splnit vice zplsoby. Pfi alternativa facultas

*8b. USsv. 12893 5.7

PR 5/1996 5. 225

® Vrcha P.: Civilnd judikatura, Linde 2005, str. 103 - rozsudek Nejvy3siho soudu 2e dne 27. 6. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2360/2000

7Sh. US sv. 5 & 44 5. 374
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(alternativni zmocnéni) Zalujici ma nédrok jen na jedno plnéni, ale Zalobou nabizi
Zalovanému, Ze misto tohoto plnéni piijme i plngni jiné (,,Zalovany se zprosti svého

zavazku zaplacenim ...%).

3.4 Utinky Zaloby

Podanim Zaloby je zahdjeno spomé fizeni a vznikaji tak GCinky ve sféfe

procesniho i hmotného prava.
Procesnépravnimi aéinky jsou:
a) vznik procesn&pravniho vztahu mezi uéastniky a soudem
b) vznik pfekaZzky litispendence
¢) perpetuatio fori (§ 11 odst. 1)

d) konsumace {vyCerpani) Zalobcova prava volit ptisluiny soud (§ 11 odst. 2, §

87) a vyCerpani moZnosti dovolat se prorogace (§ 89a)

e) povinnost soudu, aby dale pokrafoval v fizeni z ifedni povinnosti (§ 100
odst. 1) a povinnost u¢astnikil poskytovat soudu potiebnou soucinnost (§ 6,
§ 101 odst. 1).

ad a) Podéanim Zaloby tu nejdiive vznika procesnépravni vztah mezi Zalobcem a
soudem. Soud je povinen dorulit stejnopis Zaloby ostatnim Uc€astnikim spoleéné
s pfedvolanim k jednani. Procesné€privni vztah mezi Zalobcem, Zalovanym a soudem
mé podobu trojihelniku, kde Zalobce a Zalovany jsou si navzdjem rovni ve svych
procesnich pravech a povinnostech, zatimco soud vii¥i nim vystupuje ve svém

nadfazeném postaveni, jako nezavisly tfeti.

ad b) PiekaZka litispendence, nebo-li pfekdzka véci zahdjené, zabraftuje tomu,
aby ve stejné v&ci probihalo dal$i fizeni u soudu nebo rozhod¢iho soudu. TotoZnost

véci je dana totoZnosti Bastnikl a totoZnosti pfedmeétu fizeni (procesniho naroku).

ad ¢) Zésada perpetuatio fori (trvani{ ptislusnosti) znamend, Ze nelze pfihliZet ke
skuteSnostem tykajici se zmény v&cné & mistni piisludnosti, které nastaly po zahajeni

fizeni.

¥ Winterova A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde 2004, 3. vydani, str. 359
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ad d) Obcansky soudni £4d v ustanoveni § 87 umoZituje Zalobei, aby si vybral

prisludny soud misto obecného soudu Zalovaného. Mistni pfislu$nost soudu prvniho
stupné Ize zvolit i pisemnou dohodou mezi tdasmiky tizeni v obchodni véci (tzv.
prorogacni dohoda upravend v § 89a). Okamfikem této volby, ji¥ nelze zmnit

pfisludnost soudu, ani kdyby ti¢astnik o tomto svém pravu nevedél.

Hmotnéprivni afinky souvisi zejména s bshem lhit. Po dobu Hzeni neb&2i
Thiity promléeci a prekluzivni, a dochézi k jejich staveni nebo preruseni °. V piipads
prekluze prava, z ustanoveni § 583 ob&anského zakoniku a contrario vyplyva, Ze
subjektivni pravo, které uplynutim lhiity zanika, nezanikne, bude-li ve stanovené 1hit&
uplatnéno. Proml&eci i prekluzivni lhity jsou zachovany, byla-li Zaloba podana u
soudu (nikoliv u organu povinného doru&it, nejedné se o procesni lhity) nejpozdéji

Jjejich posledniho dne.

Jiny hmotnépravni u¢inek Zaloby se projevuje vtom, Ze kprodleni dluZnika
dochézi nejpozdéji dnem, kdy je mu jako Zalovanému dorulena Zaloba, a nejpozdé&ji
od tohoto dne vznikd dluZniku povinnost platit véfiteli viroky z prodleni, nedoslo-li
k tomu jiZ dfive splatnosti pohledavky. Hmotnépravni u€inek nenastdva jiZ podanim
Zaloby, ale aZ dnem jeho dorudeni Zalovanému, nebot’ v takovém pfipadé je rozhodny
okamzik, kdy se Zalovany o hmotndpravnim tkonu Zalobce dozvi (§ 41 odst. 3).

Podani Zaloby miiZe mit v oblasti hmotného préava i jiné i¢inky stanovené zékonem 0

3.5 Klasifikace Zalob

Zaloba je procesn& jednotnym institutem, ale z teoretického hlediska ji 1ze Elenit
podle riznych kritérii. Podle toho &eho se Zalobce doméhd, lze Zaloby vnitiné

klasifikovat na Zaloby podle:
- obsahu petitu (Zalobniho navrhu)

- uginku, které maji byt Zalobou docileny

% Zda je b&h promldeci doby zastaven nebo pteruien, zdvisi na vysledku, k nému:v?. fizent do’Spéj €. Bude_-li )
pravo pravomocnym rozhodnutim ptiznino, pivodni promlé'eci dol:fa bude pferuena a b%?l 1ova desetfllen'a
proml&eci doba. Bude-li fizeni zastaveno, pivodni promliteci doba je zastavena po dobu fizeni a po pravni
moci usneseni zastaveni fizeni bude pokraovat. . o

19 Napt. dle § 98 zakona &. 94/1963, zékon o rodiné, ve znéni pozdéjich predpisil, se privo na vyZivné
nepromléuje, aviak lze ho pfiznat jen ode dne zahéjeni soudniho Fizeni.
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- pravniho ddvodu Zaloby (podle svého oznadeni)

V praxi se b&zné€ uziva Zalob, které nemaji své vlastni oznadeni, tyto Zaloby se
oznacuji pojmem ,inomindtni“ (v zdkonné vipravé jsou piedpokiddany pouZitim stov

,smi byt®).

Existuji Zaloby, které maji sviij podklad v pravu hmotném nebo procesnim.
RozliSovani Zalob podle hmotnépravniho diivodu ma svij spide historicky pivod,
pouZivali se zejména v pravu fimském. Jednotlivé druhy Zalob odpovidali jednotlivym
hmotnym praviim, takZe se lze setkat s oznaenim Zalob vlastnické nebo dédické. Jiné
Zaloby maji sviij podklad v pravu procesnim, takZe se setkadvame s oznafenim Zaloby
procesni (napf. Zaloba na neplamost smiru nebo Zaloba rozkazni) nebo Zaloby
exekuéni (napf. Zaloba poddluZnickd). MiiZzeme se setkat i s oznafenim inciden¢ni
Zaloba, které se pouZiva v souvislosti s jinym ¥{zenim, protoZe o jejim pfedmétu musi

byt rozhodnuto v samostainém tizeni.

Rozhodujicim kritériem pro rozlifeni jednotlivych druhit Zalob je obsah

Zalobniho petitu. Ustanoveni § 80 vymezuje demonstrativneé i1 druhy:
- Zaloba o osobnim stavu (statusové Zaloby)
- Zaloba na plnéni
- Zaloba uréovaci

Stanoveny vy&et neni taxativni, jelikoZ v praxi se pouZivaji i dalsi typy Zalob,

zejména Zaloba na zaloZeni, zmé&nu &i zruSeni pravniho vztahu.

3.5.1 Zaloba ve véci osobniho stavu (Zaloby statusové)

Vé&ci osobnfho stavu se rozhoduji ve sporném i v nesporném fizeni. Soud na
zdklad® Zaloby statusové rozhoduje o lpravé osobniho statusu fyzické osoby, které
zpravidla nelze upravit jinak neZ soudni cestou. Ustanoveni § 80 pisem. a) obsahuje
vyéet nejéast&jsich statusovych Zalob, kterymi se zahajuje fizeni naptiklad o rozvod, o
neplatnosti manZelstvi, o ureni, zda tu manZelstvi je & neni, o urdeni otcovstvi, o

osvojeni, o zplisobilosti k pravnim tikoniim, o prohlageni za mrtvého.
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Rozsudky o Zalobich statusovych mohou byt deklaratorni povahy nebo

konstitutivn{ povahy (pfevaZna vétSina z nich) s iginky ex nunc, a jsou z&vazné pro
kaZdého.

Priklad petitu statusove Zaloby:

Manzelstvi uzaviené dne 3. 4. 1995 pfed Obecnim tfadem v Lubenci
mez1 navrhovatelem Janem Novakem a odpirkyni Petrou Novakovou
roz. Svobodova se rozvadi.

3.5.2 Zaloba na plnéni

Zaloba na plnéni je nejast&j$im druhem civilnich Zalob. Tato Zaloba umoZiiuje
Zalobcl se domahat u soudu, aby uloZil Zalovanému povinnost k uréitému plnéni, ktera
vyplyva ze zdkona, z pravniho vziahu nebo z poruseni prava, kterou mél Zalovany jiz
dfive spinit sdm. Plnéni mlZe spofivat v povinnosti néco dét, n€co konat, néCeho se
zdrZet nebo néco strpét. Na zakladé Zaloby na plnéni je vydan pravomocny rozsudek
soudu, ktery ma deklaratomi charakter a slouZi jako exekudni titul pro piipad, kdy

zalovany nesplnil takto uloZenou povinnost dobrovolnég.

Pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni pfedstavuje vZdy piekazku véci
pravomocné rozsouzené pro Zalobu na uréeni jiZ z toho davoedu, Ze jim byla soudasné
posouzena existence &i neexistence urditého pravniho vztahu nebo préva, z né¢hoZ bylo

7alovano o plnéni ',

Priklad petitu Zaloby na pinéni:

Zalovany je povinen vyklidit a vyklizeny ¥alobci odevzdat diim &.p. 20,
ulice Bezd&kova v Berouné s dvorem a zahradou, zapsané na listu
viastnickém 101 pro katastrélni dzem{ Beroun do 3 dnfi od pravni moci
rozsudku.

V téze 1hiité je povinen nahradit jeho naklady fizeni.

L gh, USsv, 2& 55205
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3.5.3 Zaloba uréovaci

Zalobce se doméha Zalobou urdovaci, aby soud autoritativné stanovil, zda ur&ity
pravni vztah nebo pravo existuje ¢i neexistuje. Podminkou dsp&inosti této Zaloby je
prokazini naléhavého pravniho z4jmu. Naléhavy pravni zijem na uréeni je dén
zeJména tam, kde by bez tohoto urleni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se
bez tohoto ureni jeho pravni postaveni stalo nejistym'’. Existence pravniho vztahu
musi byt objektivné neurtitd, nejasnd a z této nejistoty hrozi Zalobei nebezpedi néjaké
ujmy. Nedostatek pravniho z4jmu vede k zamitnutf Zaloby. Napiiklad naléhavy pravni
zajem neni dén, jestliZe Zaloba o ureni vlastnictvi nesméfuje proti v¥em osobam (jeZ
vlastnické pravo Zalobce popiraji), které jsou jako vlastnici zapsany v katastru

nemovitosti®>.

Zaloba nma uréeni plni preventivni funkei, protofe smé&fuje k tomu, aby se
porueni prava v budoucnu pfedeslo, a jeji pomoci Ize jednak sniZit stav ohroZeni
préva &I nejistoty v pravnim vztahu, kdy se lze domahat napravy jen soudni cestou,
Jednak tvoii jakysi pravni ramce, ktery je zérukou odvraceni budoucich spord
¢astnikd'®. Zalobu na uréeni nelze pouZit v pipadech, kdy se Zalobce mi¥e domahat
svého préva Zalobou na pln&ni. Je to z toho divodu, Ze Zalobce by Zalobu na plnéni
nepodat v ptipad€, kdyby nebyl piesvédCen, Ze jeho prdvo bylo porueno a soud by

mu nemohl vyhovét, kdyby zjistil, Ze jeho pravo nebyle poruseno.

Zaloby uréovaci 1ze rozli%ovat podle toho, zda jde o uréeni pravniho vztahu nebo
o urfeni prava. Dale podle toho, zda jde o uréeni existence ¢&i neexistence pravniho

vztahu nebo prava. Podle toho rozlisujeme urcovaci Zaloby:
a) kladné (pozitivni) — urCeni, Ze pravni vztah nebo pravo existuje
b) zipomé (negativni) ~ urteni, neexistence pravniho vztahu nebo prava

Pfedmétem uréenf miiZe byt jen pravo ¢i pravni vztah a mikoliv pouhé pravni

skuteénost.

Ptikladem urovaci Zaloby je naptfiklad Zaloba na urdeni vlastnického prava

movité nebo nemovité v&ci nebo Zaloba na urteni neplatnosti smlouvy.

2 Nialez US ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 17/95, Sb. Nal. ausn., &. 35/sv. 3
B8171/1997
¥8121/1997
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Priklad petitu uréovact Zaloby:

Smlouva, uzaviena mezi Petrem Novakem a Janem Svobodou o prode;ji véci
dne 4. 5. 2005, je neplatna.

Zalovany je povinen nahradit naklady fizeni Zalobce do 3 dnfi od prévni
moci rozsudku.

3.5.4 Zaloba na zaloZeni, zménu & zrufeni pravniho vztahu

Jednd se o tzv. Zaloby pravotvorné &i konstitutivni, a Zalobce se jimi domaha
vydani konstitutivniho rozsudku, ktery by zaloZil, zménil nebo zrusil pravni pomér
mezi U€astniky, nebo aby upravil nove jejich vzajemna prava a povinnosti.

Tato Zaloba se odlifuje od pfedchozich pfedevdim tim, Ze Zalobce Z4d4

vytvofeni nového pravntho poméru a opird se o vyslovné ustanoveni zékona.

Rozsudek vydany na zékladg této Zaloby plsobi s uicinky ex nunc (od nyné&jska).
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4 Rozsudek

4.1 Rozsudek jako forma soudniho rozhodnuti

Soudni rozhodnuti je jednim z procesnich konli soudu, které se vyznauje svou
autoritativnosti (vyplyva z pozice soudu) a zdvaznosti (vdzanost pro viechny procesni
subjekty), a je vyhrazen pouze soudu. Je projevem wile soudu, ktery ma byt u&inén

v pfedepsané form€ a mé obsahovat stanovené naleZitosti.

Soud rozhoduje formou rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu. Rozsudek
je slavnostn€jsi formou soudniho rozhodnuti, uvozeny slovy ,Jménem republiky”.
Soud zpravidla rozhoduje rozsudkem o vé&ci samé. Zakon stanovi, kdy 1ze rozhodnout
formou usneseni. ,,V&ci samou se rozumi narok, ktery byl pfedmétem fizeni, a jeho
ptislugenstvi (§ 121 Ob¢Z %) s vyjimkou nakladi tizeni ‘6.

Podle § 223 odvolaci soud rozhoduje rozsudkem jen tehdy, jestliZe potvrzuje
(§ 219) nebo méni rozsudek (§ 220 odst. 1). Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem,

jestlize zamitd dovolani proti rozsudku nebo jestlize zrusuje rozsudek (§ 243b odst. 6).

Rozsudek a meritorni rozhodnuti jsou dva rizné pravni pojmy. Zatimco
rozsudek je forma rozhodnuti soudu. Meritorni rozhodnuti nebo-li rozhodnuti ve véci

samé muZe byt vydano ve formé rozsudku nebo usneseni.

4.2 Obsah rozsudku

KaZdy rozsudek musi byt uvozen slovy ,JJménem republiky® a musi obsahovat
formalni naleZitosti, kterymi jsou:

- oznaCeni soudu, pfesné oznaceni icastnik(

- oznafeni projednavané véci

- vyrok

- odtvodnéni

'5 Zakon & 40/1964 Sb., Obdansky zikontk, ve znénf pozdéjsich predpist
' Bures, Drapal, KréméF a spol.: Obgansky soudni ¥4d - komentaf 1. dil, 7. vydani, C.H. Beck, str. 686
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- poucfeni o pfipustnosti podat opravny prostfedek, [hiit& a mistu k jeho podani
- pouleni o moZnosti vykonu rozhodnuti

- den a misto vyhlaSeni rozsudku

DileZitou obsahovou sloZkou kaZdého rozsudku je jeho vyrok (enunciét), pouze
tato ¢ast rozsudku je zdvaznd a nesmi nikdy chybét. Vyrok musi byt pfesny, struény,
uréity, srozumitelny a uplny. Ve sporném fizeni je vyrok rozsudku urdovan Zalobnim
petitemn (,,éeho se Zalobce domaha*) a soud je povinen vy€erpat celou projednavanou
véc (§ 152). Soud musi dbat, aby vyrok rozsudku odpovidal néroku uvedeném
v Zalobnim petitu, ktery v zésad€ nesmi byt pfekroden. Jestlize se jednd o konecny

rozsudek, ve vyroku musi byt rozhodnuto o nihrads naklada fizeni (§ 155 odst. 1).

Dal3i podstatnou naleZitosti kaZdého rozsudku je jeho odivodnéni, v némzZ soud
shme jednotlivé prokdzané skuteCnosti (skutkova zji¥téni), jenZ jsou rozhodné pro
pravni posouzeni v&ci. Musi v né&m byt uvedeno, &eho se domahal Zalobce, jak se ve
vé&ci vyjadiil Zalovany, jaké uvedli dikazy na podporu svych tvrzeni, jaké skute€nosti
mé prokazany a které nikoliv, o které dilkazy opfel svad skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky uéinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Pravnim posouzenim se
rozumi vyklad o tom, z jakych ustanoveni zékona nebo jiného pravniho ptedpisu soud
vychazel a jak je vyloZil, a vyklad o tom, jakd prava a povinnosti plynou u¢astnikiim

ze zjidténého skutkového stavu, a jak proto byla véc rozhodnuta.

Z odlivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi, vetné
tvah pfi hodnoceni dlikazl, a pravanimi zavéry. JestliZe jsou pravni ndzory soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné
mozné interpretaci odivodnéni rozsudku nevyplyva, je nuino takovy rozsudek
povaZovat za stojici v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svobody a ¢l.
1 Ustavy Ceské republiky 7.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. I1. US 84/94, Sb. nal a usn., &. 34/sv. 3
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4.3 Klasifikace rozsudka

Rozsudky 1ze dé&lit podle jejich obsahu na rozsudky na pln&ni, rozsudky urdovaci
a rozsudky o osobnim stavu (statusové rozsudky). Dale z hlediska povahy fizeni na
rozsudek konefny, &4steny a mezitimni. Podle pravnich u&inkd na deklaratorni a

konstitutivni.

Zalobce v petitu Zaloby dava navrh na zn&ni vyroku rozsudku soudu. Z tohoto
duvodu je dileZité, aby obsah rozsudku odpovidal tomu, ¢eho se Zalobce doméha.
NejdtleZitgjsi rozlifovani rozsudki na rozsudky na plnéni, urfovaci a statusové

odpovid4 pravé ¢lenéni Zalob na Zalob na plnéni, uréovaci a statusové.

4.3.1 Rozsudek na plnéni

Rozsudkem na pinéni (kondemnatorn{) se uklada plnéni povinnosti vyplyvajici
ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z porufeni prava. Tato povinnost miZe spoétvat

v povinnosti néco dat, néco konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét.

Zaloby na plnénf sm&fuji k vydani exekutniho titulu, kterym je autoritativni
uloZeni povinnosti Zalovanému soudem spoéivajici v tom, Ze ma néco dat, néco konat,
néceho se zdrZet nebo néco strpét. Témto jednotlivym povinnostem musi odpovidat
zpusob vykonu rozhodnuti, ktery mize spoCivat bud v zaplaceni penéZité castky,
uloZeni{ jiné povinnosti nebo v prodeji zéastavy (§ 258). Povinnost vEak soud
nezakladé, musi jit o povinnost, kterd vyplyva ze zékona, z pravniho vztahu nebo

Z porudeni prava.

Rozsudek na pln&ni mé plni reparaéni funkei, nebot’ jeho smyslem je odstranéni

poruchy v pravnim vztahu, a ma deklaratorni povahu.

4.3.2 Rozsudek uréovaci

Rozsudkem uréovacim soud autoritativné stanovi, zda tu je ¢i neni né€jaky pravni
vztah nebo pravo, za podminky je-li na tom naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni
zéjem na ur€en{ je ddn zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo

#alobce, nebo kde by se bez tohoto urdeni jeho pravni postaveni stalo nejistym 2,

BR 17/1972
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Zidané uréeni se musi tykat prava & pravniho vztahu a nikoliv existence &i

neexistence pouhé pravni skuteCnosti.

4.3.3 Rozsudek o osobnim stavu

Rozsudek o osobnim stavu, tedy rozsudek statusovy, sméfuyje k zaloZeni, zméné
nebo zrufeni pravniho stavu fyzické osoby. Statusové rozsudky mohou byt povahy
deklaratorni (naptf. urCeni, zda tu je & neni manZelstvi) nebo konstitutivni, vZdy

s U¢inky ex nunc, a je zdvazny pro kaZdého.

Priklad vyroku rozsudku o osobnim stavu:

ManZelstvi Zalobce Jana Novéaka a Zalované Petry Novékové, roz.
Svobodové, uzaviené dne 3. 4. 1995 pfed Obecnim \ifadem v Lubenci, se
rozvadi.

Zadny z ucastnikl nema pravo na nihradu nakladi fizeni,

4.3.4 Rozsudek konecny, ¢asteény a mezitimni

Ustanoveni § 152 odst. 2 stanovi, Ze rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé
projednavané véci tak, jak byl vymezen Zalobnim petitem nebo usnesenim o zahdjent
fizeni bez navrhu. Zakon pfipousti, je-li to ucelné, aby bylo rozhodnuto samostatnym
rozsudkem jen o &asti pfedmétu fizeni (tzv. CasteCny rozsudek) nebo jen o zdkladu
projednavané véci (tzv. mezitimni rozsudek) a o zbyvajici ¢asti pfedmetu tizeni nebo

o vy$i naroku bylo rozhodnuto v kone&ném rozsudku.

Casteénym rozsudkem se rozhoduje jen o &4sti véci, ktera je ptedmétem Fizeni a
jen vptipadé, Ze to nevyluduje hmotné€pravni povaha naroku nebo povaha
spoledenstvi UCastnikil, Casti v&i miZe byt &ast délitelného naroku, néarok jen
jednoho ze Zalobci, narok uplatngny vidi jednomu ze Zalovanych — samostatnych
spole¢nikl, jedna zvé&ci spojenych ke spoleénému fizeni. Je vyloufeno vydéni
Sastedného rozsudku jen ohledn& jednoho z nerozluénych spoledniki, ve véci zrudeni

a vypofddini podilového spoluvlastnictvi apod.

Mezitimnim rozsudkem je rozhodovéno o zékladu véci. Zikladem véci se
rozumi posouzeni vdech spomnych otdzek, tykajici se uplatfiovaného naroku,

s vyjimkou ur&eni jeho vy$e. Vydani mezitimniho rozsudku je uCelné zejména ve
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sloZitéj8ich sporech, kde je tfeba nejdiive vyFesit otdzku, zda je dan zéklad naroku, a
pak se zabyvat otdzkou ureni vy$e niroku a néakladd fizeni v koneéném rozsudku.
V Castetném rozsudku se soud zabyva napt. s promléenim nebo s prekluzi néroku, se
spoluzavinénim poSkozeného na vzniku Zkody, snedostatkem soudinnosti
poskozeného atd. ,,Mezitimni rozsudek lze vydat pouze tehdy, shledal-li soud alespoti
dastenou divodnost naroku; oproti tomu tam, kde zaklad ndroku opodstatnén neni, je
tfeba rovnou Zalobu zamitnout, nebot’ mezitimni vyrok, Ze z&klad niroku neni dan,
nemiZe spinit ufel sledovany tipravou mezitimniho rozsudku. To plati i pro piipady

odvolaciho pfezkumu mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupns.“ '

Vydani CasteCného nebo mezitimniho rozsudku zéaleZi jen na uvaZeni soudu.
Soud miZe vydat &astedny nebo mezitimni rozsudek i bez nivrhu G&astnikil, je-li to
tigelné. Ukelnost je déna, shleds-li k tomu soud divody a udastnici maji pravo se
k tomuto postupu vyjadfit. Jestlize soud nevyhovi navrhu na vyddni ¢asteCného nebo
mezitimniho rozsudku, nevydava o tom rozhodnuti a ani se s timto ndvrhem nemusi

vypotadavat v odivodnéni rozhodnuti o véci samé.

Jestlize soud rozhodl jen o ¢asti projednavané véci nebo jen o jejim zakladu, je
nutné, aby v zahlavi rozsudku a v jeho vyroku bylo vyslovné vyjadreno, zda se jedna

W owr

o rozsudek ¢asteny nebo mezitimni, dile musi byt uvedeno, Ze o dal{ ¢asti pfedmétu

fizeni nebo o vy¥i naroku a o nahrad€ nakladd f{zeni bude rozhodnute v konecném

rozsudku.

4.3.5 Rozsudky deklaratorni a konstitutivni

Pti rozlidovani rozsudkil na deklaratorni a konstitutivai, musime vychazet z
teorie prava, kterd se zabyva obecnym vymezenim deklaratormich a konstitutivnich

pravnich akti.

Dusledky konstitutivnich pravnich aktd spogivaji ve vzniku, zmeéné€ nebo zéniku,
pravniho vztahu, subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Psobi vZdy od pravni
moci rozsudku (,,ex nunc® —~ od nyni) do budoucnosti. Ve smyslu hmotného prava je

pak pravni skutednosti.

¥ Vrcha, Pavel: Civilni judikatura, str. 320 (rozsudek NS ze dne 31.3.2004, sp. Zn. 25 Cdo 2212/2002)
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Deklaratorni pravni akt nezakladid novy prévni vztah, subjektivni prava a
povinnosti, ale pouze prohlasuje jejich existenci & neexistenci. Plisobf od okamZiku
vzniku pravniho vztahu, préva & povinnosti (,ex tunc® — od tehdy). Ve smyslu

hmotného prava tak neni pravni skute¢nosti, %°

4.3.6 Rozsudek pro uznéni

Rozsudek pro uzndni je upraven v ustanoveni § 153a a lze jej vydat jen ve
sporném fizeni v pfipadé, Ze Zalovany uznava narok (§ 153a odst. 1) nebo je uplatnéna
fikce uznani (§ 153a odst. 3). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve v&cech, v nichZ

nelze uzavfit a schvalit smir (§ 153 odst. 2).

Uzné&nim naroku ve smyslu § 153a odst. 1 se rozumi procesni Ukon Zalovaného
(vyslovny projev vile Zalované¢ho adresovany soudu), z jehoZ obsahu vyplyva, Ze
Zalovany uznav4 narok uplatnény viidi nému v Zalobg, a v jakém rozsahu jej uplatiiuje,
zda cely nebo z Casti anebo co do zdkladu (mezitimné). JestliZe Zalovany uplatni
pouze &ast naroku, soud vyda &asteny rozsudek pro uznani. JestliZe je uplatnén pouze

zaklad naroku, soud vyda mezitimni rozsudek pro uznéni,

Zalovany nemiZe uznat narok podmin&ng, tzv. napf. uzna jej za podminky, Ze

mu nebudou pfizndny nihrady nékladh fizeni.

wPredmétem uzndvaciho prohlaSeni Zalovaného miZe byt jen narok, ktery byl
ptedmétem Yizeni a jeho pfislufenstvi. Uznani se nemiZe tykat jinych narokd a podle
uznani nelze rozhodnout ¢ Thité k plnéni, o piedb&Zné vykonatelnosti nebo o nahradé

nakladd tizeni* ',

Je-li na strané Zalovaného vice osob, je tieba k uznani néroku souhlasu viech
nerozluénych spoleénikl., Utini-li uznani samostatny spolednik, zavazuje toto

prohlageni jen tohoto ucastnika.

Rozsudek pro uznani je vynesen také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, nznal (§ 114b odst. 5). Uvedené ustanoveni
mamend, e soud miZe Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné a ve

stanovené lhaté vyjadfil, a neuzné-li Zalobcliv ndrok, musi vyli¢it rozhodujici

0 Gerloch, A.: Teorie prava, Ales Cengk Plzed 2001
*! Bure§, Drapal, Krémét a spol.: Ob&ansky soudni thd — komentaf 1. dil, 7. vydani, C.H. Beck, str. 697
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skute¢nosti, na nichZ stavi svou obranu, a oznagit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Piedseda senatu uréi Zalovanému lhitu a poud jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Nérok miiZe byt uznan v Fizeni pfed soudem prvniho stupn& nebo pfed soudem
odvolacim, a to aZ do doby vyhlaSeni rozhodnuti o v&ci samé nebo jiné rozhodnuti,
kterym se fizeni kondi.

Proti rozsudku pro uznani vydanym soudem prvniho stupné se lze odvolat jen
v pfipad¥, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani nebo jeho vydani spodiva
v nespravném pravnim posouzeni véci. Odvoléni neni pfipustné proti rozsudku pro

uznani, ktery vydal odvolaci soud.

4.3.7 Rozsudek pro zmefkani

Ve spomém fizeni je moZné, aby soud vydal rozsudek pro zmegkani nebo-li tzv.
kontumadni rozsudek, upraveny v ustanoveni § 153b, za spinéni nésledujicich

predpokladi:

1. Zalovanému byla fadné dorudena do vlastmich rukou Zaloba a piedvolani
nejméne 10 dni a ve vécech uvedenych v § 118b neyméné 30 dnl pfedem, kdy

se jednani kona,
2. Zalovany byl o nésledcich nedostaveni se pouden,
3. Zalovany se nedostavi k prvnimu jednani bez divodné a v&asné omluvy,
4. Zalobce, ktery se k jednan] dostavil, navrhne vydani rozsudku pro zmegkani,

5. skutkové okolnosti uvedené v Zalob& se povazuji za nesporné a nirok Zalobce

je odivodnén i po hmotnépravni strance,

6. v tizeni nejde o véc, o niZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) nebo

by doflo ke vzniku, zmé&né nebo zruleni prdvniho poméru mezi Ucastniky,
7. nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani.

Tyto pfedpoklady posuzuje soud podle stavu, jaky tu je v dobé prvniho jednani,
které se ve véci konalo. Nelze pfihlédnout k okolnostem, které nastaly pozdé&ji nebo o
nichZ se soud dozv&d&l pozd&ji. Také odvolaci soud pii rozhodovani o odvolani proti
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rozsudku pro zmeSkani nembzZe piihliZet k okolnostem, které nebyly znémy v dob&

rozhodovani soudu prvniho stapné®.

Je-li v jedné véci n&kolik Zalovanych, Ize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani

jen tehdy, nedostavi-1i se k jednani v¥ichni fadné& obeslani nerozluéni spoleénici.

Rozsudek pro zme¥kén{ nelze vydat vpfipad¥, Ze se k prvmnimu jednani
nedostavi Zalobce (jeho zikonny zastupce, zmocnénec nebo opatrovnik) nebo pres
pouCeni soudu nenavrhl vydani kontuma¢niho rozsudku. Diivod nedostaveni se
7alobce kjedndni neni rozhodujici. Zalobce musi u&init navrh na vydani
kontumacniho rozsudku pfi jednéni nebo pied zahijenim jednénf istng do protokolu a

nelze jej nahradit pisemnym podanim.

Pfedpokladem vydidni kontuma&niho rozsudku je divodnost uplatnéného
néroku, tzv. ndrok Zalobce musi byt odivodnén po hmotn&pravni strance. Zakon
vytvaii fikci, podle niZ se v disledku zmeskani prvnfho jednani Zalovanym povazuji
tvrzeni obsaZend v Zalob& za nespornd. Presto je nutné, aby soud pravné& posoudit
zjistény skutkovy stav a soud miZe vydat kontumaéni rozsudek jen tehdy, je-li narok

Zalobce opravnény.

Soud miZe vydat rozsudek pro zmeskini, ale nemusi. Je na tivaze soudu, zda
kontumacni rozsudek vyda, i pfesto, Ze tu jsou spinény viechny zdkonem stanovené
pfedpoklady. JestliZe soud nevyhovi navrhu na vydini rozsudku pro zmeSkini,
nevydava o tom samostatné rozhodnuti a s navrhem Zalobce se nemusi vypofadat ani

v odivodnéni rozhodnuti o véci samé.

Jestlize Zalovany zmeskd prvni jedndni zomluvitelnych divodd® a jiz byl
vynesen rozsudek pro zmeSkani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek usnesenim
zru$l a natidi jednani, Zalovany miZe podat tento navrh nejpozdéji do dne pravni
moci rozsudku pro zme¥kdni. Soud prvniho stupn& névrh Zalovaného usnesenim

zamitne, je-li neddvodny. Proti témto usnesenim je odvoldni pfipustné, neni v¥ak

2 Bures, Drapal, Kréméf a spol.: Ob&ansky soudni fad — komentaf 1. dil, 7. vydani, C.H. Beck, str. 704

# Omluvitelnymi diivody miZe byt napt. nemoc Zalovaného (SJ 124/2001), jako diivodna mit¥e byt
uznéna i neddast na jednani z divodu ,Easové kolize s jinym soudnim sporem* jeding za piedpokladu, Ze
Zalovany soudu oznami konkrétni vidaje o tom, proé se nemdiZe jedndni zi&astnit, zejména jaké jiné jednini
mu brini v utasti (v jaké vici a u jakého soudu}, kdy se o ném dozvEdél a Ze fasovou kolizi nebylo moZno
vyfesit jinak (R 38/2000).
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pripustné dovolani proti rozhodnuti o odvolani proti témto usnesenim®. V piipads,
kdy Zalovany zmeSkal prvni jednédni a v&as podal soudu omluvu, aviak presto soud
Jeho omluvu neshledal jako diivodnou, miZe podat odvolani proti rozsudku pro
zmeskani s namitkou, Ze jeho omluva byla divednid a soud vydal konturna&ni

rozsudek v rozporu s § 153 odst. 1.

Rozsudek pro zme3kani je moZné vydat pouze jednou. Jestlize soud zrusil
kontumaéni rozsudek a Zalovany se opét nedostavil k nafizenému jednéni, nelze

znovu rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Proti rozsudku pro zme$kani je p¥pustmé odvolini. Odvolaci soud miZe
ptezkoumat rozsudek pro zmeskani jen z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 205 odst.
2 pisem. a) anebo jsou-li uvedeny skutetnosti & dikazy, prokazujici, Ze nebyly
splnény pifedpoklady pro jeho vydani podle § 153b. Odvolaci soud nemiZe
piihlédnout k jinym okolnostem, i kdyby za fizeni vy§ly najevo.

Pokud Zalovany podal soudasné s navrhem na zruSeni rozsudku i odvolan{ proti
rozsudku a navrhu na zruSeni rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno,

k odvolani se neptihlizi (§ 153b odst. 5).

Podle judikatury Ustavniho soudu neni poruSenim prava na spravedlivy proces,
vyda-li soud rozsudek pro zmeskani a vyuZije tak néstroje, ktery je uréen k tomu, aby
postihl toho u¢astnika fizeni, ktery po fadném dorudeni pfedvolani bez divodné a

v&asné omluvy zme$ka prvni jednani, které se ve véci konalo®.

4.4 Faze soudniho rozhodovani

Soud vrozsudku vyjadfuje svij pravni nazor o predmétu fizeni, ktery
formuloval Zalobce v Zalob&. Je vydin po projednani pfedmétu fizeni, provedeni
dikazh, poradé a hlasovani. Soud rozhoduje na zékladé zjist€ného skutkoveho stavu
vé&ci, ktery musi byt jednak podfazen pod platnou pravni normu a jednak spravné ve

smyslu této normy vyloZen a rozhodnut.

* Bure$, Drépal, Krémaf a spol.: Obdansky soudni #4d — komenté¥ 1. dil, 7. vydani, C.H. Beck, str. 706
» 8b. US sv. 13 & 7. 405
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Kazdé soudni rozhodnuti vznika v rémei uriteho poznavaciho a mystenkového
procesuy, ktery je jen z &4sti upraven zdkonem. Samotné fize tohoto procesu se odhiduji

v tom, o jakou formu rozhodnuti se jedna. Déle se bud zabyvat jen tpravou tykajici se

rozsudku, ktera je nejiifeji upravena.

4.4.1 Vyneseni rozsudku

Rozsudek je procesnim tkonem soudu, ktery mi¥e provad&t samosoudce nebo

senat. Obcansky soudni ¥ad ¢&i jiné procesni predpisy nestanovi pravidla pro tvorbu

rozsudku samosoudcem.

Naopak je to u rozhodovéni senéatu, kdy je tfeba zachovat stanoveny postup, pfi
némz je rozsudek skutednym projevem vile senétu. Senit rozhoduje vidy po porads,
které mohou byt piftomni jen Elenové sendtu a zapisovatel. Viichni &lenové senatu
Jsou povinni hlasovat, coZ znamend, Ze je neptpustné, aby se nektery z ¢lend zdrel
hlasovani. Hlasovani ¥{di predseda senétu a sepisuje se o ném protokol, ktery obsahuje
vyrok rozhodnuti a vysledky hlasovéni. PH hlasovéani jsou si viichni &lenové senatu
rovni a pofadi hlasovéani je stanoveno tak, Ze piisedici hlasuji pfed soudei a mladii
soudci pfed star§imi a posledni hlasuje ptedseda senatu. Protokol o poradé je soudast{
spisu, ale musi byt v zalepené obalce, kterou mulZe oteviit jen vy3¥§ soud pHi

rozhodovani o opravném prostiedku.

4.4.2 Vyhlaseni rozsudku

Soud rozhoduje podle stavu v&ci v dob& vyhlaZeni rozsudku. OkamZik vyhlaseni
rozsudku je rozhodujici pro zjisténi skutkového stavu véci. Soud pfi dokazovani
zjistuje jednak skutecnosti, které tu byly pfed zahdjenim iizeni, jednak skutecnosti,

které nastaly za Fizeni aZ do vyhlaSeni rozsudku.

Pro pravni posouzeni v&ci je rozhodujici stav v dob& vyhlaZeni rozsudku jen ve
vé&cech, v nichZ dochazi ke vzniku, zméné & zéniku privniho vztahu mezi @Zastniky.
V ptipadech, kde rozsudek pouze deklaruje prava a povinnosti, je rozhodny pravni

. S oo 21, 26
stav v dobé, kdy prava a povinnosti vznikla, zménila se nebo zanikla.

26 Bure, Drapal, Kréméf a spol.: Ob&ansky soudni ¥ad — komentaf 1, dil, 7. vydéni, C.H. Beck, str. 710
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"

Vyhlasuje se bezprostfedné po jeho vyneseni (okamzik, kdy soud vyslovi svij
nazor na projednévanou véc). Rozsudek se vyhladuje vidy vefejné, i kdyZ vefejnost
byla vyloudena zjednani, pokud je to moZné hned po skondeni jednéni, a od

okamziku jeho vyhlaSeni, je jim soud vizéan.

Vefejnym vyhlaSenim rozsudku se rozumi sdéleni jeho obsahu takovym
zplisobem, aby pfi tom mohl byt kdokoli, kdo m4 o to zijem. ,Ustni odivodnéni
vyhlaSované¢ho rozsudku musi odpovidat povaze konkrétni projedndvané véci a

sledovat piedeviim to, aby rozsudku bylo porozuméno* .

Rozsudek vyhladuje pfedseda sendtu (samosoudce) jménem republiky. PH
vyhlaSeni se uvede plné znéni vyroku rozsudku (nemusi byt vy&islena nihrada
nakladi), odiivodnéni rozsudku a poudeni o odvolani (u soudu prvniho stupné) nebo
dovolani (u soudu odvolaciho) a o moZnosti vést vykon rozhodnuti nebo soudni

exekuci.

Po vyhlaSeni rozsudku predseda sendtu (samosoudce) vyzve Bdastniky fizeni,
popi. jejich zastupce, aby se vyjadiili, zda se vzdivaji odvolani. Od této vyzvy upusti

tehdy, nejsou-li piitomni viichni udastnici nebo jejich zdstupci.

Vyhlaseni rozsudku je tfeba uvést v protokolu o jednani.

4.4.3 Pisemné vyhotoveni rozsudku

Vyhldeny rozsudek musi byt pisemné vyhotoven. Pisemné vyhotoveni

rozsudku je vefejnou listinou (§ 134 o.s.t.) a je 1 podkladem pro vykon rozhodnuti.

Zékon pfedepisuje podrobné naleZitosti rozsudku jak formalni tak obsahové.
Rozsudek je uvozen slavnostni formuli ,,Jménem republiky, musi v ném byt uveden
vyrok, ktery obsahuje rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o povinnosti k nahradg
nakladd tizen{, dale odfivodnéni a poudeni o odvolani a o moZnosti vykonu
rozhodnuti. Vyrok a odlvodnéni musi byt peclivé formulovany, srozumitelng, jasné a

logicky uspotadany.

Ve vyroku &i-li enunciatu soud odpovidé na Zadost, kterou formuloval udastnik

v Zalob&. Povaha této Zadosti uruje povahu vyroku. Napf. Zada-1i ucastnik plnéni, zni

R V/1968 5. 39
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rozsudek na plné&ni, 24d4-1i uréeni, rozsudek zni na urdeni apod. Vyrokem miZe soud

navrhu vyhovét dplné nebo Sastené nebo Jjej zamitnout. Plat{ zdsada, Ze soud nemZe

jit nad Zadost stran.

Pisernné vyhotoveni rozsudku podepisuje pfedseda senatu (samosoudce), ktery

jej vydal.

4.4.4 Dorudeni rozsudku

Dorugenfm se rozumi dorueni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku do
vlastnich rukou adresata, které je opatfeno kulatym razitkem. Na tomto stejnopise

soud vyznadi na Zddost i¢astnika i dolozku pravni moci a doloZku vykonatelnosti.

VSechny rozsudky se dorutuji ticastnikiim tizeni, popt. jejich zastupcim do
vlastnich rukou (§ 158 odst. 2), vedlejiim t&astnikiim (§ 93 odst. 3) a statnimu
zastupcei (§ 35 odst. 2).

Rozsudek je dorudovén jen udastnikiim zeni a dile se nezvetejiiuje. Vyjimkou

jsou pouze tizeni ve véci nekalé soutéZe & ochrany spotiebitele.

4.5 Vazanost soudu rozsudkem

Vyrok rozsudku neni zavazny jen pro uéastniky ¥zeni, ale sam soud je vizan
rozsudkem, ktery vyhldsi. V rozhodovacim procesu je proto dilezity okam¥ik, od
kterého je soud vazdn svym vlastnim rozsudkem. Timto okamZikem je jiZ ve véci
rozhodnuto a ani sam soud dané rozhodnuti nemiZe zménit. Hovofime o tzv. vnitini

vazanosti soudu.

4.6 Zavaznost vyroku rozsudku

Vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro udastniky fizeni. Pro kaZdého
je vyrok rozsudku zavazny, bylo-li rozhodnuto o osobnim stavu (§ 159a odst. 3), nap¥.
0 osvojeni, o rozvodu manZelstvi atd.

Dale je pravomocny rozsudek zdvazny i pro jiné osoby neZ jsou dastnici fizend,

bylo-li rozhodnuto:



- ve vécech ochrany prav poruSenych nebo chroZenych nekalym souté’nim
jednanim (§ 53 a 54 ObchZ™), bylo-li jim rozhodnuto o Zalobé na zdrZeni se
protipravniho jednéni nebo na odstranéni zdvazného stavu; rozhodnuti je
zdvazné pro viechny dal$i opravnéné osoby, které maji proti tému¥

Zalovanému stejny narok,

- ve vécech ochrany prav spotfebitelli, bylo-li jim rozhodnuto o Zalob& na
zdrZeni se protipravniho jednéni; rozsudek je zdvazny pro viechny dalsi
osoby, které maji opravnéni domahat se proti stejnému Zalovanému splnéni

stejnych povinnosti,
- ve vécech pfemén obchodnich spole¢nosti a druZstev

- v daldich pfipadech, o nichZ to stanovi ob&ansky soudni f4d nebo zvlastni

2ékon, ¥

Ten, kdo nebyl ucastnikem Fizeni a neni viiéi nému zdvazny rozsudek podle

zdkona, miZe uplatiiovat svd prava v jiném fizeni.

4.7 Oprava a doplnéni rozsudku

Podstatou opravy nebo doplnéni rozsudku je napraveni uréitych nesprévnosti,
které byly dodatedn& objeveny v rozsudku. Takova oprava nesmi mit vliv na obsah
projevené vile soudu. Oblansky soudni fad znd t# pfipady moZnosti opravy

rozsudku:

Prvnim pfipadem je moZnost opravy chyb v psani, v podtech a jiné zjevné
nespravnosti (§ 164). Tyto opravy mlZe udinit pfedseda senatu (samosoudce)
kdykoliv (neni omezeno Zadnou lhiitou, ize i po pravni moci rozsudku) i bez navrhu.
Oprava vyroku rozsudku se provadi usnesenim, proti némuZ je pifpustné odvolani,
s tim, Ze soud miZe odloZit vykonatelnost opravovaného rozsudku, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Tykéa-li se oprava jiné &asti rozsudku neZ je jeho

vyrok, provede se takovd oprava pfimo na stejnopise rozhodnuti, neni-li to moZné

% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéj¥ich predpist
# Vice v Bures, Drapal, KréméF a spol.: Obgansky soudni f4d — komentsF 1. dil, 7. vydéni, C.H. Beck, str.
734
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(napf. z ditvodu doruleni pisemného vyhotoveni), vyd4 se o opravé zvla§tni usneseni,

proti némuz v3ak nen{ odvolanf p¥ipustné.

Druhou moZnosti je oprava odivodnéni rozsudku (dle § 165), ktery nema
podkiad ve zjisténi skutkového stavu. Podat nidvrh na opravu miZe ddastnik fizeni
pted tim, neZ rozsudek nabude pravni moci. O opravé odivodnéni rozhodne pfedseda
senatu usnesenim. Jednéani neni tfeba nafizovat. Vyhovi-li pfedseda sendtu navrhu,
rozhodne formou usneseni, kter¢ se doru¢i udastnikiim a je proti nému pipustné
odvolani. Nevyhovi-1i navrhu soud prvniho stupné, piedloZi véc odvolacimu soudu k

rozhodnuti.

Ttetim ptipadem je dopinéni rozsudku (§ 166), které je moZno udinit na navrh
ucastnika nebo zdfedni moci, v pfipad8, kdy soud nerozhodl vrozsudku o &asti
pfedmeétu fizeni, o ndkladech fizenf nebo o pfedb&Zné vykonatelnosti. Soud miZe bez
navrhu doplnit pouze nepravomocny rozsudek. Uastnik miZe podat navrh na
dopinéni i po pravni moci rozsudku, aviak takovyto navrh nema vliv na jeho
vykonatelnost. Pokud soud navrhu vyhovi, vyda dopliiujici rozsudek, jde-li o doplnéni
¢asti fizeni. Jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-1i soud navrhu ucastnika
na doplnéni rozsudku, usnesenfm navrh zamitne. Odvoléni proti tomuto usneseni je

pfipustné.

4.8 Pravni moc rozsudku

Pravni moc je dilezitd vlastnost kaZdého rozhodnuti, nejen rozsudkd, ktera dava
jistotu, Ze rozhodnuti je konedné a zavazné. Pravni moc rozsudkld ma dvé stranky —

formalni a materialni.

FormAlni pravni moc spo&iva v tom, Ze rozsudek je konedny, tzv. Ze jej nelze
napadnout fadnym opravnym prostfedkem. Materidlni pravni moc se tyka pfedmétu
fizeni a znamend zavaznost (pozitivni stranka materidlni pravni moci) a

nezménitelnost (negativni strdnka) pravomocného rozsudku.
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4.8.1 Formalni pravni moc

Formélni prdvni moc je upravena v § 159 o.s.f., podle n&hoZ doru&eny
rozsudek, ktery jiZ nelze napadnout odvolinim, je v pravni moci. Rozsudek, proti

némuZ nelze podat odvolani se rozsudkem kone¢nym.
Rozsudek soudu prvniho stupné nabyvé pravni moci, jestliZe:

a) odvolani neni piipusiné, dnem doruéeni; bylo-li podidno odvolani, pak za

pfedpokladu, Ze odvolaci soud nepfipustné odvolini odmitl (§ 218 pisem. ¢),

b) odvolani je pfipustné, avSak nejsou knému opravnéni (subjektivng
legitimovani) vSichni U¢astnici fizeni, dnem dorugeni; bylo-li podéno
odvolani, pak samozfejmé za pfedpokladu, Ze odvolaci soud nepfipustné

odvolani odmitl (§ 218 pism. b),
¢) odvolani je pfipustné:

a. dnem doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize podané odvoléni

nebylo odmitnuto nebo nebylo vzato zpét

b. dnem nasledyjicim pe mamém uplynuti odvolaci lhity (15-ti denni

1huta), jestliZe odvolani nebylo podano

c. dnem nésledujicim po uplynuti odvolaci thity, jestlize odvolani bylo
podano opoZdéné nebo bylo podino osobou, kterd k odvolani nebyla
opravnéna (subjektivné legitimovana), a soud prvniho stupné nebo

odvolaci soud odmitl odvolani *°.

Rozsudky odvolaciho a dovolaciho soudu, proti nim? ze zdkona neni nikdy

piipustné odvolani, nabyvaji formélni pravni moci dnem dorudeni.

Zikladnim pfedpokladem k nabyti pravei moci je doruceni rozsudku, a to do
vlastnich rukou (§ 158 odst. 2). Udastnilo-li se fizeni vice osob, rozsudek se stava
pravomocnym dnem, kdy doslo k poslednimu nutmému dorudeni, popi. toho dne, kdy

lhita k odvolani uplynula viem opravnénym osobidm.

Pravni moc kaZdého rozhodnuti, nejen rozsudku, je duleZitd z hlediska

vykonatelnosti rozhodnut{, pokud je vazana na pravni moc.

*® Bure§, Drapal, Krémaf a spol.: Obéansky soudni ¥4d — komentét 1. dil, 7. vydani, C.H. Beck, str. 733

-32.-




4.8.2 Materialni pravni moc

Materidini prdvni moc znamena, Ze véc byla pravomocnym rozsudkem
autoritativné rozhodnuta zdvaznym (strdnka pozitivni) a nezmeénitelnym zpisobem

(stranka negativni).

Pozitivni stranka materialni pravni moci (zavaznost)

Vyrok pravomocného rozsudku je v zasadné zavazny jen pro Glastniky tizeni *',
v némz byl rozsudek vyhladen. Pravni nastupci i¢astnikil plati za u¢astmiky ptivedniho
Hzeni. V zédkonem stanovenych piipadech je rozsudek zavazny nejen pro Uastniky
fizeni, ale i pro dal§ osoby v zdkon& uvedené nebo pro kaZdého ** (rozhodnuti o

osobnim stavu). Tim jsou dany subjektivni meze pravni moci.

Objektivni meze pravni moci jsou dany ve vztahu k pfedmétu rozsudku, ktery
byl vymezen v Zalobnim petitu. To znamend, Ze rozsudek je zdvazny jen v rozsahu,
vjakém o pfedmétu bylo rozhodnuto. JestliZe o n&jaké &asti v&ci se opomnélo

rozhodnout, nebrani novému projednéni této &asti pfekaZka véci rozsouzené.

Rozsah zavaznosti je déan vyrokem. Pravni moci nenabyva odivodnéni

rozsudku,

Negativni stranka materidlni pravoi moci (nezménitelnost)

Nezménitelnost rozsudku znamend, Ze nemtiZe byt znovu rozhodovavano o véci
pravomocng rozhodnuté. Pfedpokladem je totoZnost Hizeni, kterd spociva v totoZnostt

ucastniki fizeni a totoZnosti pfedmétu fizeni (viz nasledujici vyklad).

Nezménitelnost se tykd jen rozhodnuti meritornich, kterymi se ¥izeni kondi,
v nafem piipad& konednych rozsudkld. Naopak se netykd rozsudkl ¢astednych a

mezitimnich, které naopak pfedpokliadaji pokralovani v fizeni.

Nezménitelnost pravomocného rozsudku neni absolutni, Zikon piipousti

moZnosti, jak dosdhnout zmé&ny nebo zruseni pravomocného rozsudku. Prvni moZnosti

*! Rozsudky plisobi tzv. ,inter partes“
32 Rozsudky piisobi tzv. ,.erga omnes®
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je podani mimotidného opravného prostfedku **, druhou moZnosti je podat novy

e

navrh na zahjjeni f{zeni.

4.8.3 PrekaZika véci pravomocné rozhodnuté

Pfekazka vEci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae) souvisi s materialni pravni
moci. Jedna se o negativni podminku Fizeni branici tomu, aby pravomocné rozhodnuta

veéc byla znovu projednavana.

Tato pfekazka nastdva v pfipadé, ma-li byt v novém fizeni projednavana stejnd

véc, O stejnou véc se jedna:

- jde-li vnovém fizeni o tentyZ nirok nebo stav, o némZ bylo pravomocné

rozhodnuto, a
- tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob.

TentyZ pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatmén (ze
stejného skutku); neni pfitom rozhodné, jak soud skutek, ktery byl pfedmétem ¥izeni,

posoudil po pravni strance.

Rizeni se tyka stejnych osob, i1 kdyZ v novém fizeni vystupuji pravni ndstupci

osob, které byly i¢astniky diive zahajeného Fizeni (pravomocné skonéeného). **

Pro posouzeni, zda se jednad o piekazku vEci pravomocné rozhodnuié, neni
dilezité, jak soud posoudit po pravni strénce skutek, ktery byl pfedmétem plvodniho
fizeni, O pfekaZku v&ci pravomocné rozhodnuté se jedna i tehdy, byl-li skutek po
pravni strance posouzen nespravné, neuplné nebo jinak neZ v plvodnim fizeni, napt.
skutek byl posouzen jako zdvazkovy vztah, ale ve skute¢nosti $lo o odpovédnost

7 bezdtivodného obohaceni, **

Piekazka vé&ci pravomocné rozhodnuté patfi k podminkam fizeni. Zjisti-1i soud,

Ze o véci bylo jiZ pravemocng rozhodnuto, fizeni bez daldiho zastavi (§ 104 odst. 1).

%3 Mimof4dnymi opravnymi prostiedky jsou dovoléni (§ 236), Zaloba na obnovu Fizeni (§ 228) a Zaloba pro
zmatednost (§ 229),

** Vrcha P.: Civilni judikatura, Linde 2005, 2. vydéni, str. 346 - rozsudek Nejvyisiho soudu zde dne 12. 12,
2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99

*5 Bures, Drépal, Kr&miF a spol.: Ob&ansky soudni ¥ad - komentaf 1. dil, 7. vydéni, C.H. Beck, str. 735
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4.9 Vykonatelnost rozsudku

Vykonatelnost rozsudku spofivd v jeho piimé vynutitelnosti i proti vali
Ulastnika, jemuZ byla v rozsudku uloZena povinnost, a to prostfednictvim statni moci
nebo pod jeji kontrolou. Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni (tzv.
pari¢ni lhGta).

Podminky vykonatelnosti jsou stanoveny rozdilng podle predmétu fizeni, o

kterém bylo rozhodnuto.

Byla-li rozsudkem stanovena povinnost, je nutno ji splnit ve 1hit€ 3 dnd od
pravni moci rozsudku nebo do 15 dnl od pravni moci rozsudku, jde-li o vyklizeni
bytu. Zdkon pfipousti, aby tato lh{ita byla zahrazena del3i soudcovskou lhiitou nebo
bylo plnéni rozloZeno na splatky. Obecné plati, Ze nerozhodne-li soud jinak, plati, Ze
povinnost je tfeba splnit do 3 dni od pradvni moci rozsudku (neni nutmé, aby tato i
dennf Ihita byla vyjadfovana ve vyroku rozsudku). soud nemiZe stanovit kratsi lhitu,
ne? je zakonna. MiiZze v8ak zdkonnou lhitu prodlouZit.

Jestlize nebyla rozsudkem uloZena povinnost k pingni, je vykonatelny jiZ
nabytim prdvni moci (jednd se napf. o rozsudky urovaci, rozsudky ukladajici

prohlaseni vile, rozsudky ve vécech osobniho stavu).
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S Vzajemny vztah

Civilni ¥izeni spomé je ovladano zasadou dispozidni, coZ se projevuje pfedeviim
tim, Ze W0Castnici plsobi na zahdjeni, prib&h, rozsah a konec tizeni pomoci
dispozignich procesnich tkonti **. Rozlifuje se dispozice Fizenim a dispozice

pfedmétem fizeni.

V civilnim procesu mohou uéastnici dispenovat Fizenim napf. tim, Ze zalobce

da podnét k zahijeni fizeni Zalobou (§ 79), zastavi Hzeni zp&tvzetim Zaloby (§ 96),

nebo Zalovany roz8ifi pfedmeét fizeni tim, Ze poda vzijemny navrh (§ 97).

Piedmétem fizeni je narok uplatnény Zalobcem a zformulovany v Zalobnim
petitu. Dispozice pFfedmétem Fizeni umoZiiuje, aby (&astnici ménili v prib&hu fizeni
své navrhy ve véci samé, napf. jejich ziiZenim & roziifenim, uzavieli mezi s sebou

soudni smir atd. ¥’

5.1 Zahajeni Fizeni a jeho pribéh

Civilniho fizeni spomé je zahdjeno dnem podéani Zaloby u soudu. Je to tak i
tehdy, vyuzije-li G¢astnik né&ktery ztechmickych prostfedkd pfenosu dat (telefax,
telegraf atd.) a nejpozdé&ji do ti dnti jej pisemné& doplni.

Civilni fizeni sporné miZe splnit sviij smysl pouze tehdy, je-li aktivita déna
Ufastnikiim fizeni, jenZ jsou skuteénymi nebo alespofi tvrzenymi nositeli
subjektivnich prav, o n&Z vznikl spor. Tuto procesni aktivitu nelze nahradit &innosti
soudu. To viak neznamena, Ze soud je pouze pasivnim Elankem tohoto procesu. Po
zahjjeni fizeni soud musi postupovat z Ofedn{ povinnosti tak, aby spor dovedl do
zdamého konce 8. Podle § 6 soud postupuje v soudinnosti se v¥emi udastniky tak, aby
ochrana jejich prav byla rychla a G¢innd. Soud musi poskytovat idastnikiim moZnost
uplatiiovat sva prava a u€astnici musi plnit své povinnosti dané zakonem (§ 101 odst.

1}, kterymi jsou pfedevsim povinnost tvrzeni, povinnost dikazni a dbat pokynt soudu.

38 Napt, Zaloba (§ 79), zména & zp&tvzeti Zaloby (§ 95 ~ 96), vzajemna Zaloba (§ 98), soudni smir (§ 99),
odvoléni (§ 201), navrh na zahijeni exekuce (§ 251) atd.

37 Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, Linde 2004, 3. vydani, str. 82

% Dokonce i kdy# jsou Gdastnici ne&inni, soud musi pokradovat v fizeni (§ 101 odst. 2)
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Zahéjeni fizeni mi U&inky jednak procesndprévni, jednak hmotnépravni. Tyto
uCinky frvaji podle své povahy po celou dobu Fizeni, n&které ucinky trvaji i po

skongent ¥zeni. O &incich Zalob bylo pojednéno v kapitole 3.4 Uginky Zalob.

Je-li to moZné, soud by mél rozhodnout pti jediném jednani. V rémci pfipravy
na jednani, musi i€astniky fadn& pfedvolat, seznamit se se spisem a je vhodné vyzvat
Zalovaného, aby se ve v&ci vyjadfil a dal mu tak i popt. moZnost, aby uplamil sva

prava vzdjemnym névrhem.

Na za&atku jednani pfedseda senédtu (samosoudce) nejdfive vyzve Zalobee, aby
piednes] Zalobu nebo sdélil jeji obsah, poté vyzve Zalovaného, aby se k Zalobg
vyjadfil. B&hem jednani soud poskytuje ulastnikiim, t€m kte¥ nejsou zastoupeni,
procesni pouceni. Ob& strany mohou dopliiovat sva tvrzeni a navrhovat diikazy na
podporu svych tvrzenich. P¥edseda sendtu (samosoudce) poté sd&li, které dikazy je
moZno provést. Po provedeni dikaz( jsou Gdastnici op&t vyzvani, aby shmuli své

néavrhy a vyjadrili se k dokazovéni a k projednivané véci.

Poté nasleduje porada sendtu, kterd je nevefeind, nebo samosoudcovska
pfestavka, aby si soudce moh! své rozhodnuti promyslet. Je-li to moZné, rozsudek se
vyhladuje ihned po skonéeni jednani. Jde-li o sloZitou v&c, jednani miiZe byt odrodeno
nejdéle na dobu 10 kalendatnich dni za idelem vyneseni rozsudku (§ 156 odst. 2).

Rozsudek se vyhlafuje vidy vefeiné a ,Jménem republiky“. P¥i dstnim
vyhlaSeni rozsudku musi pfedseda soudu (samosoudce) vZdy pfednést vyrok
rozsudku, vcéetné ndhrady nakladd, a postadi, kdyZ uvede strudné oddvodnéni
rozsudku. Déle musi G¢astniky poudit 0 moZnosti podat opravny prostiedek a vyzvat

Je, zda se vzdavajf svého prava podat opravny prostfedek.

Poté nasleduje pisemné vyhotoveni rozsudku, kde nesmi chybé&t viechny
formaini néleZitosti piedepsané zakonem, v&etn& vyroku rozsudku a odivodnéni.
Pisemny rozsudek musi byt doruden ulastnikim do vlastich rukou, popf. jejich
zéstupctim. Radnym dorudenim b& Ihtita k podéni odvolni, jen? miZe podat jen
ucastnik, ktery se nevzdal svého prava na odvolani.
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5.2 Rozsudek a Zaloba

Vztah mezi Zalobou a rozsudkem je dén jednak tim, Ze rozsudek je odpovédi na
to, zda Zalobclv néarok je opravnény & nikoliv, jednak tim, Ze rozsudek je urden

Zalobou a musi 31 odpovidat, co do jejiho druhu.

5.2.1 Zalobni petit a vrok soudu

V rozsudku rozhoduje soud o tom, zda narok Zalobce je opravnény & nikoliv.
V Zalobnim petitu je vymezen pfedmst fizeni, ktery je diileZity pro ureni rozsahu
v jakém mé soud rozhodnout a jak ma rozhodnout. Zalobce v petitu Zaloby tedy déva
ndvrh na zn€ni vyroku rozsudku, avSak tento vyrok nemusi piesné odpovidat
Zalobnimu petitu. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnut,
avlak musi pfitom dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, &eho se Zalobce
zalobou skutedné domahal *°. Soud nepostupuje vrozporu se zikonem, jestliZe
pouZzitim jinych slov vyjadfi ve vyroku rozsudku stejna prava a povinnosti, kterych se
Zalobce domahal. Pi formulaci vyroku rozsudku soud musi dbat o to, aby vyjadfoval

to, Ceho se Zalobce skuteéné& domahal.

Zalobce v Zalob& zpravidla uplatfiuje jeden narok, ktery vyplyva z jednoho
skutkového stavu. Jedna se o tzv. jednoduchy nebe-li prosty petit.

Priklad prostého petitu:

Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda Fabia
vyr. ¢. ..... a zaplatit naklady fizeni do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Zalobni petit miiZe obsahovat i nékolik navrhd, jak ma soud o véci rozhodnout.
Zalobce miiZe poZadovat, aby bylo rozhodnuto o vice nérocich (izv. objektivni

kumulace) nebo mitZe n&které své niroky uplatnit formou tzv. eventuainiho petitu.

Pro objektivnf kumulaci nirekd je nutno splnit podminky vymezené

v ustanoveni § 112 odst. 1:
- zajem na hospodimosti Hzen{ z hlediska ispory ¢asu a nikladd,

- vé&ci spolu skutkove souviseji nebo se tykaji tychZ icastnikd,

9 8] 152/2003
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- soud, u n€hoZ bylo fizeni zah4jeno, musi byt vécné a mismé pFisluiny pro
viechny spojené naroky (§ 89),

- pro viechny spojené niroky musi byt spinéna podminka stejného obsazeni
soudu podle § 36a. ¥

O Zalobu s eventudlnim petitem se jedna v pfipads, Ze se Yalobce domaha
uloZeni urlité povinnosti Zalovanému nebo aby bylo vyhovéno jinému pozadavku
(primarnimu petitu). Pro pfipad, Ze primami petit bude soudem zamitnut, bylo
rozhodnuto o dal$im poZadavku Zalobce vyjadteného v eventualnim petitu ', Predmét
fizeni je vyCerpin, jestlize je ve vyroku rozsudku vyhovdno primérnimu petitu.

Uplatnéni eventualniho petitu se uvozuje v Zalobs slovy ,,eventualng®.

Pfikladem eventudlniho petitu je situace, kdy se Zalobce domahi z divodu
ochrany vlastnického prava vydani véci, a pro pipad, Ze tomuto navrhu nebude

vyhovéno (Zaloba na vydéni véci bude zamitnuta), se doméha nahrady kody .

Priklad eventudiniho petitu:

Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil zn. Skoda
Fabia vyr. €. .... a nahradit naklady fizenf do 3 dni od pravni moci
rozsudku.

V pHpadé zji$téni nemoZnosti splnéni této povinnosti navrhuji, aby
soud rozhodl takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobei 100 000 K& a naklady Fizeni
do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

O Zalobu s alternativnim petitem jde tehdy, je-li stanoveno (pravnim
predpisem nebo pravnim uikonem), Ze dluZnik miZe poskytnout vefiteli plnéni podle
své volby z vice moZnosti (z vice plnéni), v takovém piipad€, véfitel musi respektovat
tuto moZnost volby plnéni dluZnikem i v Zalobnim petitu. Také soud je vZdy vazén
tzv. alternativnim petitem a musi vzdy rozhodnout o v8ech poZadavcich alternativniho

pinéni. MozZnost volby je zpravidla vyjadfena slovem ,nebo™.

* Schelleova: Civilni proces, str. 333 )
*I Napt. SR 2/2006 s. 55: Rozhoduje-li soud prvaiho stupné o Zalobnim névrhu s eventualnim petitern,
plitem? tzv. primamimu petitu vyhovi, nerozhoduje jiZ o petitu eventudlnim; o eventualnim petitu !
rozhoduje jen v pEipadé, Ze primarni petit zamitne. Jestlife soud prvnihofstfl_pne primimimu petitu vyhovél
a soutasné nesprévné zmitl petit eventudlni, pak v piipadé podém 0‘}"01“}]511 proti IOZhOdPUﬁ' o
E,riménﬁm petitu nenabyvi vyrok soudu prvntho stupn& o eventuélnim petitu sar'no'stamé pravni moci.

2 Bures, Drépal, Kréméf a spol.: Oblansky soudni ¥ad — komentaf 1, dil, 7. vydini, C.H. Beck, str. 342
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Priklad alternativniho petity:

Zalovany je povinen vydat 3alobci osobni automobil zn. Skoda
Fabia vyr. & .... nebo zaplatit 100 000 K¢ a nahradit naklady Fizeni
do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Uplatni-1i Zalobce v Zalobnim petitu tzv. alternativa facultas, dava tim najevo
ochotu pfijmout misto plnéni, které mu néleZi na zdkladg prdvniho pfedpisu nebo
smlouvy, plnéni jiné, na které podle hmotnéhe préva nema narok. Bude-li primarnimu
navrhu vyhovéno, stanovi soud téZ plnéni nahradni. Soud musi posoudit, zda se jedna
o pinéni pravné moZné, pfiméfenost vy$e nihradniho pinéni nezkouma. Zalobce se
miZe doméihat jen plnéni, které mu ndleZ{ (uplatnéné v primdrnim petitu), ale
Zalovany muZe splnit svou povinnost tim, Ze Zalobei poskytne stanovené ndhradni

plnéni.

Priklad petitu s tzv. alternativa facultas:

Zalovany je povinen vydat Zalobci osobnf automobil zn. Skoda Fabia
vyr. &. .... Tohoto zavazku se miiZe zprostit také zaplacenim &astky

100 000,- K¢. Dale je Zalovany povinen zaplatit Zalobei naklady fizeni do
3 dnl od pravni moci rozsudku.

5.2.2 Clenéni #alob a rozsudkd

Jak jiZ bylo zmin&no na jinych mistech, &lenéni Zalob podle obsahu petitu
stanovené § 80 odpovida ¢lenéni rozsudki podle obsahu jejich enunciatii na rozsudky

na plnéni, rozsudky urlovaci a rozsudky o osobnim stavu.

Zaloba na pinéni a rozsudek na plnéni

Zalobou na plnéni se Zalobce dom4ha, aby Zalovany byl odsouzen k ur&itému
plnéni, které vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z porufeného prava, a miZe

spotivat ve®:

* Schelleova: Civilni proces, Eurolex Bohemia, 2006, str. 541
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1) vydani urdité véci (Zaloba vindikagni), dodéni nebo zaplaceni uréité Castky
(dare)

2) vykonani urdité prace nebo tkonu, uinén{ urditého projevu viile, uznani
néceho (facere)

3} zdrZeni se ur¢itého chovani Zalovaného, tzv. Zaloba negatorni (omittere)
4) strpéni uritého chovani Zalobce Zalovanym (pati)

Jedna se o Zalobu vyluéné sporného fizeni, které maze byt zahdjeno pouze na

zaklad€ névrhu. Rizeni na uloZeni povinnosti nemize byt zahdjeno z iniciativy soudu.

Soud pfi rozhodovéani musi vychazet z petitu Zaloby. Proto je dile¥ité, aby
Zalobce pfesng vymezit v Zalobnim petity, co ma Zalovany plnit. Je nutné rozli¥ovat,
zda se jedné o penéZité, v&cné nebo jiné plnéni. Uplatiiuje-li Zalobce penéZité plnéni,
musi byt v petitu jasné a pfesn& uvedena Sastka a ména, ptidemz mirze byt pfipojeno i
ptisluSenstvi pohledavky, specifikované alespoii procentni sazbou. NemiZe-li Zalobce
penéZity nérok pfesné vyCislit, musi ho uvést alespori v pfibliZné vysi. Uini-li
Zalobce vy8i plnénf zavislou na ,ivaze soudu®, jednalo by se o nepfesny a neurdity
petit, ktery by bylo nutné odstranit postupem podle § 43 *, U pln&ni véci, kterd je
individualn€ urfend, musi Zalobce popsat jeji znaky, aby bylo mo?no ji bezpe&ng
odlisit od jinych véci téhoZ druhu, v&etm& p¥ipadného piislugenstvi. Ma-li Zalovany,
v pfipadé jeho neuspéchu ve sporu, n&co konat, néeho se zdr¥et nebo strpst, druh této
¢innosti nebo neinnosti opét musi Zalobce v petitu presné specifikovat a to z hlediska
zpisobu, mista, event. i asu. Ureni plnéni je diileZité z toho divodu, ¥e soud vi, o
¢em ma rozhodnout a ma sviij vyznam i pro vykon rozhodnuti. Do petitu Zaloby je
moZno v¢lenit vysi néhrady nékladd, neni to viak nezbytné, jelikoZ soud o vy

néhrady nédkladd rozhoduje i bez navrhu.

Rozsudek na plnéni jednak deklaruje existenci ndroku, jednak autoritativné
uklada splnit povinnost. Musi se jednat o povinnost nucen® p¥{mo nebo nep¥imo
vymoZitelnou. Rozsudek na plnéni miiZe byt vykonén zaplacenim pendZité &istky,
spln€nim jiné povinnosti nebo prodejem zéstavy (§ 258). Jedné-li se o splnéni jiné

povinnosti neZ je zaplaceni pen&Zité &astky, musi Zalobce uvést v Zalobé n&ktery ze

“ Dripal: Obansky soudni 4d, str. 90 (B selit 2/1994 ¢&. 8)
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zplisobll exekuce uvedenych v § 258 odst. 2, tj. vyklizeni, odebrani véci, rozdélent

spoledné vé&ci, provedeni praci a vykond.

Rozsudek na plnéni mé reparagni funkei, nebot’ se jim odstrafiuje porucha

v pravnim vztahu, a je povahy deklaratorni.

Zaloba urcovaci a rozsudek na uréenj

Zalobou uréovaci se Zalobce domahs, aby soud autoritativné& rozhodl, zda pravni
vztah &i prévo existuje nebo neexistuje. Zalobce musi prokézat sviyj naléhavy préavni
zédjem, ktery je nezbytmou podminkou usp&¥nosti této Zaloby (nejedna se o procesni
podminku). Nedostatek pravniho zdjmu vede k zamitnuti Zaloby. Naléhavy pravni
zdjem je pfitom dan tehdy, je-li existence pravniho vztahu & prava objektivné

neur{it4, nejasnd, a z této nejistoty hrozi Zalobei nebezpedi ndjaké Gjmy.

Predmétem ureni je tedy privo nebo pravni vztah, ktery musi Zalobce
v pfedmétu Zaloby presné vymezit. Zaloby urfovaci 1ze rozlifovat podle toho, zda jde
o urleni existence nebo neexistence privniho vztahu nebo prava. Podle toho

rozlidujeme urcovaci Zaloby a i uréovaci rozsudky:
s kladné (pozitivni) - uréeni, Ze pravni vtah & pravo existuje, nebo
e ziporné (negativni) — urdeni, Ze neexistuje

Pfikladem ur€eni je nejlastéji existence & neexistence vlastnického préava,
spoluvlastnického podilu, najemniho ¢i podnijemntho vztahu, pracovnihe poméru,

neplatnost smlouvy apod.
Urcovaci rozsudky jsou povahy deklaratorni a s i¢inky ex tunc.

Zaloba urdovaci mé preventivni funkci, protoZe sméfuje k tomu, aby se

predchazelo porusovani prava v budoucnu.

Zaloba urfovaci se 1i$i od Zaloby na pln&ni pfedeviim v nutnosti prokazani
naléhavého pravniho zdjmu. Tyto dv& Zaloby se navzijem vyluduji a to ve prosp&ch
Yaloby na pln&ni. Zalobu na plndni by Zalobce nepodal, kdyby nebyl piesv&déen, %e
jeho pravo bylo poruseno. Podanim Zaloby na plnéni si soud prejudicidlng vytesi
otazku, zda pravni pomé&r existuje &i nikoliv. Z tohoto diivodu podin{ urtovaci Zaloby

nevytvoli pfekaZku litispendence a pravomocny rozsudek uréovaci netvo¥{ prekazku
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vEci pravomocné rozsouzené pro Zalobu na plnéni, ale pravé naopak ¥e$i zavazné

existenci pravniho pomé&ru pro pozdé&jii Zalobu na pinéni; naopak to viak neplati.

»Pravomocné rozhodnuti o Zalob€ naplnéni pfedstavuje vidy piekdzku véci
pravomocné rozsouzené pro Zalobu na uréeni jiZ z toho divodu, Ze jim byla soudasné
posouzena existence €1 neexistence ur€itého pravniho vztahu nebo prava, z n€hoZ bylo

#alovano o plnéni.« *

Rozdil mezt rozsudkem na plnéni a rozsudkem na uréeni je v okamZiku jejich
vykonatelnosti. U rozsudku na plnéni vykonatelnost vznika uplynutim thity k plnéni,
zatimco u rozsudku ur€ovactho nabytim pravni moci. Dal8i rozdil je ve funkcei, kterou
oba rozsudky plni. Zatimco rozsudek na pinéni mé funkci reparace, ukiadd se jim

splnéni pravni povinnosti, rozsudek na uréeni funkei prevence.

Zaloba o osobnim stavu a rozsudek o osobnim stavu

Zaloba o osobnim stavu (Yaloba statusova), jak jiZ zjejiho nazvu vyplyva,
sméfuje k autoritativni Opravé osobniho stavu obdana. V&ci osobniho stavu se
rozhoduji ve sporném 1 nesporném fizeni, takZe je nutné pouZivat spravné terminy —
Zalobou se zahajuje sporné fizeni a navrhem na zahdjen{ fizeni se zahajuje nesporné
fizeni. V fizen{ o osobnim stavu, miZe jit napt. o rozvod manzelstvi, o neplatnost
manZelstvi, o ur€eni, zda tu manzelstvi je, €i neni, o ureni otcovstvi, o osvojeni, o
zpusobilosti pravnim tkoniim a o prohléfeni za mrtvého. Tento vydet je uveden v § 80

pism. a) a je v8ak pouze demonstrativni.

Podle toho, ¢eho se tiéasinik doméha, miiZe statusové Zaloba sméfovat k vydani
konstitutivniho nebo deklaratorniho (napf. uréeni, zda tu je & neni manZelstvi)
rozsudku. Statusové rozsudky vZdy plsobi s Gdinky ex nunc, jsou zavazné pro

kaZdého a vztahuji se vZdy jen k fyzickym osobam.

Zaloby (navrhy) statusové se odlidujf od Zalob uréovacich a na plnéni v tom, Ze
nesméfuji k ziskani exekudniho titulu (Zaloba na pinéni), ani k vyjasnéni nejistych
praivnich pomérl (Zaloba urfovaci), ale sméfuji k autoritativn{ Gpravé osobniho

statusu fyzické osoby, ktery zpravidla nelze upravit jinou ne? soudni cestou. *

% Drapal: Ob&ansky soudni F4d, str. 182 (8b. US sv. 2 & 5 5. 205)
% Winterova A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde 2004, 3. vydani, str. 221
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5.3 Predmét Fizeni

Pfedmeét sporu je moZno povaZovat za Ustfedni pojem civilntho fizeni, jelikoZ
pouze f4dné vymezeny a objasn&ny pfedm&t sporu mfi¥e dat zéruku, Ze subjektivni
priva a chrinény zdjmy, o nichZ ve sporu jde, budou naleZité ochrinény. Pfedmét
sporu by se dal vymezit jako okruh otézek, o kterych ma byt v Fizeni jednno. Ptifemsz
vie, co do ného patf, musi byt naleZitd projednanc a vyfizeno, zatimco, v8e co do

n€ho nepatfi, by do predmétu fizeni nemglo viibec vstupovat,

Obecné plati, Ze Zalobce neni povinen ve svém Zalobnim navrhu oznalovat
pravni vztah, z n¢hoZ odvozuje své uplatnéné pravo, nebot’ plati zdsada ,,iura novit

curia“ (soud zn4 pravo) .

5.3.1 Procesni teorie pfedmétu sporu

Procesni teorie pfedmétu sporu se zadala formulovat poté, co se zadal oddélovat
civilni proces od prdva hmotného. Hlavnim divodem bylo, Ze materidlni teorie

pfedmétu sporu nedostatené objasfiovala a vymezovala pojem pfedmétu sporu.
Mezi procesnim a materidlnim nérokem jsou dva hlavni rozdily:

1. Spinéni hmotn€pravni povinnosti Zalovanym Zalobei, nemd vliv na
neprobihajici soudni fizeni, pokud nebylo ukondeno napf. zpétvzetim Zaloby

nebo zamitnuti Zaloby soudem.

2. Vezme-li Zalobce podanou Zalobu zp&t, zanikne procesni nérok, ale nikoliv
hmotn&pravni nérok, coZ umoZiuje Zalobci, podat novou Zalobou kdykoliv

v budoucnu.

V procesni teorii se objevuji protichlidné nazory v otazce, zda vznik procesniho
naroku pfedpokldda pouze jeho vyjddieni o tom, Ceho se doméha, anebo zda musi
uvest viechny podstamné skutednosti, na nichZ zaklada svilj Zalobni narok. Rozliduje se
tzv. jednoClennd a dvoj¢lenné teorie pfedmétu sporu, s tim, Ze se 1ze setkat ojedinéle i

s trojélennou teorii. V dal§im vykladu jen strutné.

T Macur J.; Pfedmt sporu v civilnim soudnim fizeni, Masarykova Univerzita v Bmé, 2002, str. 21
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Dvojélenné teorie pfed métu sporu

Dvojélennd teorie je zaloZena na tom, Ze pfedmét sporu je uren dvéma
navzéjem se dopliujicimi a podmifiuyjicimi sloZkami - pfedmétem a zdkladem
uplatiiované¢ho procesniho naroku. Vna¥i zakonné upravé je toto vyjidieno
povinnosti Zalobce uvést v Zalobé Zalobni petit a viechny skute¢nosti, o0 n&Z se ve
svém Zalobnim navrhu opira. Obsah petifu je pak vyjadien ve vyroku rozsudku,

jelikoZ soud je obsahem a rozsahem navrhu ve svém rozhodovani vizan.

Zalobce a Zalovany musi ve svych skutkovych tvrzenich, obsaZenych v jejich
dispoziénich tkonech, uvést vSechny skutkové okolnosti, diileZité pro posouzeni véci
a vydan{ rozsudku. Zalobce tak &ini ve svém Zalobnim navrhu, zatimco Zalovany tak

musi u¢init navrhuje-li zamitnuti Zaloby nebo ve svém protinavrhu.

Jedno¢lennd teorie pfedmétu sporn

Podle této teorie kplnému vymezen{ pfedmétu sporu postaci, kdyZ Zaloba
obsahuje pouze Zalobni petit s tim, Ze vyjadfeny skutkovy zaklad nepatfi k piedmétu

sporu.

Tato teorie nardZi na své nedostatky piedeviim pfi uplatnéni Zaloby na plnéni,
zejmeéna zaplaceni penéZité &astky, nebot’ k vymezeni a individualizace téchto typu

Zalob je praveé nutne ptihlédnout k jejich skutkovému zakladu.

Troj¢lenné pojeti pfedmétu sporu

V praxi se s tim to pojetim nesetkavame ¢asto. Podle této koncepce k vymezeni
pfedmé&tu sporu je nutné uvedeni nejen Zalobniho navrhu a skutkovych tvrzenich, ale i
procesnich tvrzenich. Z procesnich tvrzenich musi byt patrno, zda je dana pravomoc a

piislusnost soudu a opodstatn&nost formy procesni ochrany.

5.3.2 Dispozi¢ni ikony Gdastniki a pfedmét Fizeni

Jak jiZ bylo uvedeno, G&astnici Fizeni mohou naklidat s fizeni nebo jeho

prfedmétem pomoci tzv. dispozi¢nich tikonfl. ZaleZi na Zalobci, zda fizeni zahaji, zda

** Macur J.; Piedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Masarykova Univerzita v Brng, 2002, str. 32 - 45

- 45 -



bude v jiz zah4jeném tizeni pokradovat, miZe i vzit Zalobu zpét. V prib&hu fizeni
miZe Zalobu i ménit pfi splnéni zékonem stanovenych podminek. Dispoziéni
opravnéni méa i Zalovany, ktery miZe v fizeni uplamit své naroky viéi Zalobci
vzdjemnou Zalobou nebo uznat narok Zalobce. Mezi dal¥ dispozitivni tkony

ucastniki patf{ i uzavieni soudniho smiru, coZ Jje dohoda mezi Zalobcem a Zalovanym

schvalena soudem.

Dispozitivni Gkony umoZiiuji ulastnikiim ¥zeni prusng reagovat na zménéné

okolnosti, tak aby co nejlépe poslouZili ochrané jejich subjektivnich prav.

Zaloba

Predmét fizeni musi byt v Zalobé vymezen jednoznadng a piesné. Toto je
ukolem Zalobce, ktery musi v Zalob& presné uvést, o ¢em mé soud jednat a mohl tak
naleZit€ rozhodnout. P¥esné vymezeni ptedmétu sporu je také ditleZité z toho divodu,

aby se zabrénilo situaci, kdy o téZe v&ci probiha jiny soudni spor.

Zalobce je povinen v Zalob& uvést pfedeviim ¥adny Zalobni ndvrh (Seho se
domaha) a vyli€it rozhodujici skute¢nosti, tedy skutek, ktery ma byt predmétem
fizeni. Rozhodujicimi skute¢nostmi jsou idaje, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo
jasne, o em a na jakém podkladé md soud rozhodnout, a které v ptipadé, Ze budou

prokazany, umoZiuji vyhovit Zalob&.

Priklad z judikatury*®

»PT1 sepisovan{ Zaloby je nutné védét, Ze:

- narok uplatndny Zalobou je charakterizovan vyli€enim rozhodujicich
skutkovych okolnosti, jimiZ Zalobce svij narok zdivodiluje, a skutkovym
zékladem vyli¢enym v Zalob& ve spojitosti se Zalobnim petitem je pak vymezen

zéklad néroku uplatngného Zalobou, ktery je ptedmétem fizeni,

- rozhodujicimi skutednostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o Cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout, a které v piipads,

Ze budou prokazany, umoziiuji Zalobg vyhovét,

“ Vrcha P.: Civilni judikatura, Linde 2005, 2. vydéni, str. 94 - Usnesent Nejvy&iho soudu ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002
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- prévni ditvod poZadovaného pln&ni vyplyvé ze souhmu vyli€enjch skutkovych
okolnosti, pfi¢emz Zalobce neni povinen uvidét ustanoveni zdkona nebo jiného
pravniho pfedpisu, jimZ sviij narok odivodiiuje,

- Zalobcem u¢inénd pravni kvalifikace naroku neni pro soud zdvazna, nebot

prévni posouzeni v&ci podle pfedpisd hmotného prava nalezi soudu

- skutkovym vymezenim naroku v Zalob& je soud vizéin a nemiiZe Zalobci piiznat
plnéni na zakladé jiného skutkového zakladu, nebot’ by tak rozhodl o jiném

néroku, neZ ktery je piedmétem fizeni.“

Zpétvzeti Faloby

Ke zpétvzeti Zaloby je oprévnén vylutng ten, kdo Zalobu podal, tedy Zalobce.
Zalabce tak projevuje svoji villi, aby se o jeho nivrhu jiZ nejednalo a nerozhodovalo.
Zaloba miZe byt vzata zpét zCasti (tyka se jen naroku Zaloby) nebo zcela (tyké se celé

Zaloby), oviem pouze do nabyti pravni moci rozsudku.

Vezme-li Zalobce zpét celou Zalobu, m4 to za nasledek zastaveni Fizeni. Tyka-li
se zpltvzet! jen Casti Zaloby, soud zastavi fzeni jen vrozsahu zpétvzetl a dale
pokraluje se zbytkem pFedmétu ¥zeni. Jestlite ¥alobce vezme zpét Zalobu, o niZ soud

Jiz rozhodl, ale jesté nenabyla prévni moci, soud zru¥i dany rozsudek.

Soud miiZe rozhodnout, Ze zp&tvzeti Zaloby neni 4&inng, JestliZe ostatni Géastnici
uvedou vazné divody, pro¢ s timto postupem nesouhlasi. MiZe se jednat o pfipad,

kdy Zalobce chee zmatit vydani pro ného nepfiznivého rozsudku.

Zpétvzetim Zaloby nezanikd narok Zalobce a jeho moZnost uplatnit své pravo
znovu vbudoucnu. Je to logické ztoho dévodu, Ze o véci nebylo meritorné

rozhodnuto, tudiz zde nenf pfekaZka véci pravomocné rozsouzené.

Zmena Zaloby

Zalobce zménou podané Zaloby upravuje pfedmét fizeni nap¥iklad tim, ¥e zméni
Zalobni petit nebo skutkovy zaklad Zaloby (pravni divod). Zmeénou Zalobniho petitu
miZe roziifit (poZaduje vice neZ pivodng) pfedmét ¥Hzeni nebo poZadovat n&co
jiného. JestliZe Zalobce poZaduje méng, jedns se o &4steéné zpétvzeti Zaloby. Zménit

Zalobu je mozné kdykoliv za fizen, od jejtho po dani a% do pravni moci rozsudku,
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Platna prévni Uprava pfipousti zménu Zaloby pouze se souhlasem soudu. Soud

oviem zménu nepfipusti, jestliZe by vysledky dosavadniho fizeni nemohly slouZit jako
podklad pro fizeni o zménéném névrhu. Soud tedy zkouma z uifedni povinnosti vliv
zmény Zaloby na prib&h fizeni, dava také moZnost Zalovanému, aby se ke zméné

Zaloby vyjadril.

Vyhovi-li soud zm&né& Zaloby, rozhoduje formou usneseni, proti kterému neni
piipustné odvolani. Zménu Zaloby je numo dorudit do vlastmich rukou viem

udastnikiim, ktefi nebyli pfitomni jednéni, pfi n8mz ke zméné& doslo.

Vzajemni Zaloba

Podanim vz4jemné Zaloby je Zalovanému umoZnéno, aby uplatnit u téhoZ soudu
svilij narok proti Zalobci, aniZ by tak musel &init samostatné v jiném tizeni. MizZe tak
wéinit kdykoliv po zahéjeni Hzeni a miZe se jednat o jakykoliv narok viici Zalobci,
ktery patfi do ob&anskopravniho sporného ¥{zeni. Vzajemmym navrhem je i uplatnéni
pohledavky k zapoéteni, ale jen pokud navrhuje vice neZ co uplatiiuje Zalobce (tzv.
kompenzadni namitka). Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti

navrhu.

Soud miZe vyloudit vzijemnou Zalobu k samostatnému projednani véci
z dvodu U&elnosti a hospodarnosti fizeni, a dile nejsou-li splnény podminky pro

spojeni véci.

5.3.3 Rozsudek a pfedmét Fizeni

PHi urdovani pfedmétu fizeni je dileZité rozliSovat, zda jde o ¥zeni, které lze
zahdjit jen na navrh (fizeni spomé) anebo o fizeni, které lze zahdjit i bez névrhu
(fizeni nesporné). Piedmét fizeni sporného je uréen dispozitivnimi tkony tcastnikd,
pfedeviim Zalobou (Zalobnim petitem), a je o ném rozhodnuto vidy rozsudkem.
Zatimco predmat ¥izeni, ktery lze zah4jit 1 bez ndvrhu (¥izeni nesporné), je urlen spise

neurdité, a miiZe byt o n&m rozhodnuto rozsudkem nebo usnesenim.
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Soud musi pfi rozhodovéni o pfedmétu fizeni respektovat dv& zakladni pravidla.
Prvnim je, Ze musi rozhodnout o celém pfedmétu fizeni a druhym je, Ze nesmi

ptisoudit vice nebo néco jiného, nez se domahaji ugastnici 30,

Soud musi rozhodnout rozsudkem o celém pFedmétu Fizeni (bud’ kladn& nebo
zaporn€ anebo Castedné kladn& a Casteéné zapomé) a to tak, jak byl vymezen
Zalobnim petitem nebo usnesenim o zahdjen{ ¥{zeni bez navrhu. V pfipadg, Ze Zalobce
uplatnil néktery narok formou tzv. eventualniho petitu, soud o ném rozhodne jen
tehdy, jestlize nevyhovél petitu primdmimu. Navrhem s tzv. alternativnim petitem je
soud vZdy vadzan a musi vZdy ve vyroku rozsudku rozhodnout o viech poZadovanych
alternativach. Obsahuje-li Zalobni petit tzv. alternativu facultas, soud o ni rozhodne,

jen jestliZe je dlivodny primémi petit.

JestliZe nelze rozhodnout o celé projedndvané véci a je-li to Géelné, soud vyda
rozsudek Castedny nebo mezitimni. Oba tyto rozsudky jsou vyjimkami ze zésady, Ze
rozsudek mé vyCerpat cely pfedmét tizeni. ZaleZ{ na uvaZeni soudu, zda je pouZije &i
nikoliv. V zahlavi rozsudku musi byt vZdy oznafeno, zda se jedna o rozsudek
¢astedny nebo mezitimni.

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 1ze rozhodnout tzv. &isteénym rozsudkem o
nékterém z vice samostatnych narokid uplatnénych v téZe Zalobé, o &asti téhoZ naroku,
ktery je pfedmétem fizeni anebo ndrok proti jednomu ze Zalovanych v téZe soudni
véci. Podminkou tu neni, aby $lo o nirok se samostamym skutkovym zakladem .
Casteénym rozsudkem je mo¥no rozhodnout tam, kde uréitd &4st pfedmétu jiz nenf
spomna a tak je moZna vykonatelnost této Casti naroku. Vydani &asteéného rozsudku
neni mozné v pfipadg, kdy se jedna o tzv. nedéliteiné pln&ni nebo i plnéni dé&litelné,
ale je nutmé cely narok posoudit komplexné (napf. rozdéleni spoletného jméni
manzell). Soud miZe pokradovat o zbytku pifedmétu fizeni po nabyti pravni moci

¢asteéného rozsudku.

Mezitimni rozsudek obsahuje pouze vyrok o zakladu véci. Rozhodnuti o
zakladu véci (§ 152 odst. 2) je v prvni fadé rozhodnutim o skutkovém zékladu sporu

(skutkovém d&ji), kterym je uplatn&ny narok charakterizovan a z néjz se odviji pravni

50 index ne eat ultra petita partium®, tzv. Z¢ soud nesmi pfekrodit ndvrhy stran
STRV/1968 5. 42
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Posouzeni zakladu v&ci; neni-li zaklad niroku prokazin skutkové, nelze jej posoudit
ani pravng **. Mezitimn rozsudek je ucelné pouZit zejména v piipadech, kdy se jedna
o sloZity prévni spor, pf ems je tfeba vyjasnit, zda uplam&ny ndrok existuje.
Typickym piikladem miize byt spor o ndhradu $kody, kdy v mezitimnim rozsudku je
reScna otazka odpovédnosti za Skodu a jejiho rozsahu, a po pravni moci mezitimniho
rozsudku bude provddéno dokazovani, JehoZ cilem je zji$téni vy¥e nahrady 3kody.

V kone&ném rozsudku bude rozhodnuto prave o jeji vysi.

JestliZe soud opomenul rozhodnout o n¥které &4sti ptedmétu fizeni, postupuje
podle § 166. Tento postup umofiuje udastnikovi, aby do patnicti dndl od doruceni
rozsudku navrhnul jeho dopln&ni. Soud mit¥e doplnit rozsudek i bez navrhu, ktery
jeit€ nenabyl pravni moci. Pokud soud navrhu vyhovi, doplni rozsudek o ¢&ast
pfedme&tu fizeni formou rozsudku, jinak rozhodne usnesenim. JestliZe nevyhovi
navrhu, usnesenim tento navrh zamitne. Dopliiujici rozsudek & usneseni nema vliv na

vykonatelnost plivodniho rozsudku.

Obcanské soudni zen{ je oviadano zisadou dispoziéni. Plati tedy, Ze soud je
vézan Zalobou. Proto soud nemiZe Zalobci pfiznat vice neZ pozadoval v Zalobnim
petitu a Zalovanému nemiZe uloZit jinou neZ Zalobcem navrhovanou povinmnost.
Opaény postup by byl vrozporu ststavnimi principy &innosti soudu *. Narok
uplatnény Zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiZ Zalobce
svllj narok odavodriuje, a skutkovym zikladem vyli€enym v Zalob& ve spojitosti se
Zalobnim petitem je pak vymezen zdklad naroku uplatnéného Zalobu, ktery je
pfedmétem Fizeni. **

Piekrodit navrhy Uastnikd a piisoudit n&co jiného nebo vice, neZ &eho se
domahali, miize soud jen v pfipadech stanovenych v ustanoveni § 153 odst. 2, ktery
pfipousti dvé vyjimky.

Prvni vyjimka se tyké jen ¥{zeni nesporného, kter¢ mitZe byt zahijeno navrhem
iastnik® nebo usnesenim soudu. Tim, Ze jde o Fizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu,

soud neni véazan navrhy Gastnikll a miiZe pfisoudit i vice neZ je poZadovano (napf.

28] 121/1998

 Nalez 1S Sb. US sv. 5 ¢ 44 5. 371 o
M E?Ciza P.: Civilni judikatura, Linde 2005, 2. vydani, str. 99 - rozsudek Nejvys¥iho soudu ze dne 23. 1,

2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000
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piiznat vy$3{ vyZivné) nebo néco jiného, neZ je navrhovdno (napf. vydat jine

rozhodnuti o vychove nezletilého ditéte).

Druhou vyjimkou je, Ze z pravniho pfedpisu vyplyva urdity zpisob vypoféadani

mezi U&astniky, a tykd se Hzeni sporného i nesporného. Tim je tfeba rozumét zejmeéna:
a) vypofadani podilového spoluvlastnictvi a spoleéného jméni manzeld
b) vypotfadani ndhrady Skody zplisobené n€kolika Skidci

Nejednd se o piekrofeni navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl pfedmétem
tizeni, posoudi po pravni strance jinak, neZ to udinil Zalobce, a jestliZe Zalobci pfizna

jim poZadované plnéni na zakladé takto jinak pravné posouzeného stavu.
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6 Zavér
Piedmétem této price bylo zpracovat téma s nazvem Zaloba a rozsudek (jejich
vzajemny vztah). Vybrala jsem si téma z oblasti civilnfho procesu z toho divodu, Ze

al se vpraxi mohu zaméfit na jakoukoliv oblast soukromého prava (pracovni,

obchodni, ob&anské), znalosti z obanského prava procesniho vzdy budu potiebovat.

Konkrétné toto téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze Zaloba a rozsudek jsou
zakladnimi instituty civilniho procesu a at’ se absolvent pravnické fakulty da na drdhu
advokata nebo soudce, vZdy se bude setkdvat bud’ jako advokat se sepsinim Zalob &i
jakychkoliv podéni k soudu nebo jako soudce srozhodovanim sporli a vynaSenim

rozsudkad.

Zaloba a rozsudek maji diileXity vyznam pro pravni teorii i pro praxi. Zaloba
umoZiiuje kazdému, aby se domahal svych prav ¢&i opravnénych zdjymi u soudu. Pouze
kvalitn& sepsand Zaloba miliZe splnit svilj Géel. Proto je dileZité, aby Zalobce uvedl
podstatné néleZitosti, zejména &eho se domahd, popsal skutkovy stav a predloZil
diikazy na podporu svych tvrzenich., Soud miZe ve spomém fizeni rozhodnout pouze
na zéaklad® Zaloby (popf. daldich navrhl stran) a provedeného dokazovéni, které je
dalezité pravé pro ovéfeni skutkového stavu, bez né€hoZ soud nemiZe fédne
rozhodnout. Cely proces je zavrien vydinim rozsudku, jehoZ nejdéleZit&jsi Sasti je
jeho vyrokova ¢&ast (enunciat), nebot vyjadfuje zavéreny usudek soudu o

projednavané vé&ci, ktera byla vymezena petitem.

V soudnim Fizeni miZe jit n&kdy o véc jednoduchou, jindy o spor velice
problematicky, a proto je diileZité, aby soudci, jenZ jsou pravé ti, kdo spory rozhoduji,

mély dostateén& hluboké znalosti o této problematice.
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