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Jeden z hlavnich ubéZnika ruského filosofického mysleni jiz tradi¢né predstavuje
reflexe vztahu Ruska a Evropy. Toto téma vyznamné rezonovalo posledni t¥i stoleti
vzdjemného intenzivniho kontaktu a stdle pritahuje pozornost akademické obce
i $iroké verejnosti v Rusku i v Evropé. Rusti filosofové ¢asto formulovali a formuluji
vlastni témata a pozice skrze vymezovani se vici evropské tradici. V 19. stoleti se
na tomto poli vyprofiloval spor, v némz proti sobé stali zdpadnici a slavjanofilové.
Jimi vytycené pély se ukazuji byt i v soucasnosti aktualni — a stejné tak vasnivost,
s jakou je diskuse vedena. Na jedné strané je hajen koncept Evropy jako celku, do
néhoz Rusko samozrejmé nalezi a k némuz se hlasi, na druhé strané vyhrocené
postavené otazky podtrhuje slavjanofilskd pozice svébytnost Ruska a jedine¢nost
jeho cesty.

V téchto souvislostech prichazi s pozoruhodnou kritikou Evropy a zdpadni civi-
lizace (a s navrhy vychodisek ze situace, kterou nevdh4 nazvat patovou) i sou¢asny
rusky filosof Fjodor Girenok, piisobici na Filosofickém tistavu RAN! a Filosofické fa-
kulté MGU,? autor fady knih, v nichZ étenare seznamuje se svymi vahami a vlastnim
myslenkovym konceptem — archeoavantgardou. O zakladateli nového filosofického
sméru se zajemce muze dozvédét mnozstvi informaci na jeho webu,® kde je také volné
k dispozici mnozstvi textl. Girenkovy knihy, ¢lanky a obecné komunikace s maso-
vymi médii se vyznacuji atraktivitou co do obsahu i do zptisobu zpracovani.

Girenok mimo jiné i zdmérné zdiraznénym aktivnim spole¢enskym plisobenim
vyjadiuje sviij prispévek k tématu filosof a jeho role ve spole¢nosti. Jak vyznamné
misto v jeho mysleni a ¢innosti zaujima tento motiv, dokldd4 i to, Ze zminény koncept
archeovantgardy odkazuje timto smérem — vedle pée o myslenkovou tradici (prvek
archeo) se m4 filosof v Girenkové pojeti vénovat p¥edevsim kritickému sledovéni sou-
¢asnych spolecenskych jevi. Filosofickou praci ve spole¢nosti tedy v tomto smyslu
vykonava kazdy, kdo hlasité formuluje ndzory mifici proti vSeobecné prijimanym
stanovisktm, kdo relativizuje zdanlivé nezpochybnitelné. Pronaseni nepohodlnych
postrehti prindsi spolecenskému klimatu tolik potrebny ,cerstvy vzduch®. Girenok

1 RAN — zkratka ruské Akademie véd.
2 MGU — zkratka Moskevské statni univerzity.
3 Viz http://www.hrono.ru/avtory/girenok.html.
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podtrhuje zejména tento blahodarné oéistny vliv kritického mysleni, mificiho reflexi
soutasnych pomérii k budoucnosti (prvek avantgardy).

Kladu si za cil stru¢né predstavit naznaceny ,fenomén Girenok“ vykladem dvou
hlavnich Girenkovych myslenek — pojeti jazyka a patu.*

Navzdory svému ukotveni na oficidlnich a maximalné prestiznich pracovistich ve
svém oboru se Girenok hlési k linii, kterad ruskou filosofii vnim4 jako ,filosofii na hra-
nici filosofie“ ¢ , filosofii mimo filosofii“. Intenzivni problematizovani ruské filosofie,
ato predevsim témi, kdo se ji nejvice zabyvaji a kdo ji tvori, je pozoruhodny fenomén,
dlouhodobé charakterizujici ruské filosofické mysleni. Tento jev je v jistém spojeni
se zminénou reflexi vztahu k Evropé, tolik vyznamnou mimo jiné pro formulovani
vlastni ndrodni identity.

Diskuse o tom, co je (a neni) filosofie, provazi tuto specifickou lidskou &innost od
jejich po¢atkt a velci myslitelé v prib&hu d&jin rlizné pFispivali svymi odpovédmi (&
otdzkami) a obohacovali ji tak 0 mnoho vrstev a odstind. Pokud filosofi{ rozumime
velmi stru¢né feceno raciondlni ¢innost hledajici nesporné poznani a vidime jeji ko-
teny v antickém Recku, je zfejmé, Ze pro ruské myslitele pfedstavovala a predstavuje
fascinujici predmét zdjmu, inspiraci a zaroven velky problém. Déjiny ruského filoso-
fického myslent 19. i 20. stoleti ndm pripominaji jména velkych spisovateld, védct,
nabozenskych mysliteld, politickych a spolecenskych ¢initeld, literdrnich védca, re-
voluciondf, novindfi. Je patrné, Ze ruské filosofické mysleni dlouhodobé prebyva
v blizkosti literatury, véd, nabozenstvi, publicistiky. Priznané vykracovani za hra-
nice, v niz obvykle filosofii vidime, je tak ¢asté a vyrazné, Ze pro mnohé je primo
konstitutivnim prvkem ruské filosofie.® Pro A. K. Sekackého jsou ze vSech ruskych
filosofickych texth nejzajimavéjsi ty, které vznikly mimo akademické kruhy a témi
Jnejfilosofi¢téj$imi“ jsou pravé texty literdrni. Ozvény sporu slavjanofil a zdpad-
nika v téchto souvislostech oteviraji otdzky po ,dostate¢né filosofiénosti, ,ptivod-
nosti“ a nalezitosti spojeni ruského mysleni s ,evropskou zalezZitosti“ — tj. filosofii.

Fjodor Girenok nezpochybiiuje misto a smysl filosofie v ruské kultute; jak jiz bylo
Teleno, on sam se ji profesné zabyva, presto se hldsi k odkazu ,filosofie mimo filoso-
fii“. Z jiz uvedeného plyne ohled spolecenské angaZovanosti, kterou pro filosofii vidi
Girenok jako zaddouci. Filosofie je ¢innost nesouvisejici primarné s konkrétnimi spe-
cializovanymi institucemi, filosofie se ¢asto odehrava tam, kde by ji nikdo nehledal
a — nevidél, na ulici, doma... Filosofii si Girenok nespojuje s odtaZitymi tématy a slo-
zitym slovnikem, filosofie se zabyv4 ,blizkym®, tim, co Zijeme v kaZdodennf realité,
tim, co nas bytostné zajima. Girenok si na ruské filosofické tradici ceni i toho, Ze ne-
odmitd mimorozumové zdroje, myty, intuici. To, co mnozi na ruské filosofii kritizuj,
vidi Girenok spise jako prednost. Jistd ,amorfnost” ruského filosofického diskurzu
pripomind podle néj velmi daleZity motiv — spojovani pravdivého vyjadreni spise
4 Vice o tématu pojednévam ve své diplomové praci Fjodor Girenok v kontextu ruské filosofie,

obhéjené v lednu 2008 na Filozofické fakulté UK. Text, resumé a posudky k dispozici na:

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/60447/.
5 Viz napt. zajimavy text M. Epsteina ,Mluvi filosofie rusky? (Govorit filosofija po russki?;

dale také Vlasenko, K. I. ,On the national character of Russian philosophy“ a Barabanov, J.

V. ,Russkaja filosofija i krizis identi¢nosti®
6 Sekackij1997,s. 93-101.
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s obrazem nez se slovem. Girenok v tomto jevu spatfuje velky potencidl — moZnost

upozornit na zaludnou povahu jazyka.

Uvahy o jazyce predstavuji jednu z tst¥ednich linif Girenokova mysleni, zdroveti
jsou podtrzeny mimoradnym zpracovanim. Girenokovy texty samy se totiz vyzna-
¢uji velmi zajimavym jazykem a zjevnym dirazem na formalni stranku. Neobycejna
Ctivost a plisobivost jeho textd pripoutdva étendfovu pozornost a pritom nebezpeéné
balancuje na hrané rizika, Ze tento silny dojem z rytmické a onomatopoické kompo-
zice zlistane dominantou ¢tenat'ského zazitku.

Girenok stavi své texty z obrazti a metafor, z expresivnich, superlativnich vyrazi,
z neologismi, a dovedné je tmelf rytmem, napétim, pointou. Podmanivost Girenkova
psani v nékterych pripadech pfiblizuje text basni.” Girenok také opakované ve svych
knihéch a ¢lancich saha k figuram, které zjevné odporuji zakladni formaln{ logice
a obvyklym zptsobtim price s jazykem — negovani jiz fe¢eného, pouzivani neolo-
gismu bez naznaku vysvétleni vyznamu, kladeni jednotlivych motivi vedle sebe
bez objasnéni jejich vztahti, absence souvislych argumenta¢nich linif, nevyjasnéna
vychodiska. Ctenafi a interpreti Girenkovych textd ¢asto zdrazuji jejich obtiznou
srozumitelnost souvisejici s vyse uvedenym.? Cetba Girenkovych textfi piedstavuje
skute¢né dobrodruZstvi, p¥i ném¥ je étenaf vaben a maten z4roveti. Ctendti se ne-
otevird prima4 cesta s ukazateli sméru, spiSe rozlehly prostor, v ném?z autor jako by
skolikoval® krajinu, mapoval, naznacoval. Autor jako by — dramaticky — vzbuzo-
val o¢ekavani sdéleni a hned déval najevo, Ze jeho naplnéni je problematické. Tato
zvlastni mozaika ¢i chceme-li soutok hlasti cosi ukazuje, zjevneé se vSak chce vyhnout
ambici néco dokdzat.

Obsahly tvod vénovany formé a naznaceni kontextu chce upozornit na neobvyk-
lost predmétu, o ném?z se tu pojedndav, a zaroven obtiznost, kterou to s sebou nese
pro vyjadreni o takovém predmeétu.

Formalni strdnka Girenkovych textd (¢i spiSe ta formalnéj$i ¢4st svérazné srostlice
obsahu a formy) podle mého nizoru tizce souvisi se zdmérem autora — vyjadrit kri-
ticky pohled na jazyk a na spole¢enskou realitu dnesniho svéta, v némz texty a slova
hraji podle Girenka zasadni roli. Tato itvaha mtZze ptisobit paradoxné — Girenok pra-
7 Napt. jazykova hric¢ka: ,Ljuboj skaz budet iskaZenijem.” Girenok déva do souvislosti , skaz”

(vyprévéni, povést) a ,iskaZenije“ (zkresleni, zkomoleni). Girenok, F. Metafizika pata, 3. ka-

pitola, s. 9; dale stoji za zminku ¢ast4 zvukomalebnost: ,%est estokosti“ (gesto krutosti),

tamté, 4. kapitola, s. 10; ,uprostit’ znaéit prostit“ (zjednodusit znamena prominout), tam-
té%, 6. kapitola, s. 3; ,kljul k zakljuceniju” (kli¢ k zavéru), tamté?, v ndzvu kapitoly ,Zavér";

,Kdo je pohan (rusky jazyc¢nik)? Ten, koho vede jazyk", tamté?, 6. kapitola, s. 5. Girenko-

vy texty nejsou dosud preloZzeny do ¢estiny, uvadim tedy své preklady vybranych obratt

a citatl. Citace ke spisu Metafizika pata uvadim podle elektronické podoby knihy na adre-

se: http://www.hrono.ru/libris/lib_g/girenok_pat.html. Kniha obsahuje dvanact kapitol,

kazda kapitola je strankovana zvlast.

8 Viznapt. text V. Poljakova ,Russkaja filosofija — lovuska dlja ¢udakov?“ Autor ¢lanku zdd-
raznuje nedotecCenost, zkratkovitost, neujastiovani kontextu a termint, nejistotu o tom,
zda Girenok vyjadtuje vlastni nzor & zda interpretuje jiny zdroj. Poljakov se pt4: Je (Gire-
nok) genialni? Je blazen? Je oboji zéroveti? Sam Girenok ke svému vyjad¥ovani #{k4: ,Dnes
je moné filosofovat jen nep¥imo (kosvenno), jazykem kosnojazycija (jazykem nesrozumi-
telnym, ,pokfivenym"”), Metafizika pata, 2. kapitola, s. 16.
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cuje praveé s jazykem, a to zpsobem, ktery vzbuzuje spise dojem oslavy jazyka, exhi-
bice jeho ptivabti a kvalit. Nicméné, jak uz bylo feceno, Girenok vystavuje na svétlo,
a to s velkou gracii a s nemalou dévkou vtipu, ,zaludnosti®, kterymi nds jazyk svadi,
zrazuje, ba klame. Ukazuje se, ze Girenok pusobivé poukazuje na moc jazyka ptisobit.
Girenok tento postoj k jazyku vyjadfuje uz tim, jakou podobu déva svym texttim, na
nékolika mistech ovSem zmiriuje téma jazyka explicitné. Stale se vSak tyto pasaze
hodné vzdaluji od vykladu, jaky bychom patrné ¢ekali ve filosofickém textu.

Girenok si dava velkou préaci, aby zdUraznil, Ze jazyk ukazuje, a — zahaluje zaroven.’

Jeho vyroky souvisejici s jazykem ¢asto s jakousi lamentaci glosuji sou¢asnou re-
alitu, kterd, byt typicka zejména pro zdpadni civilizaci, v zdsadé plati pro cely dnesni
svét. Ten je zahlcen texty, slovy..., zkratka jazykem. Girenktv apel jakoby spocival ve
varovani — jazyk je dobry sluha, ale $patny pan. Jednim z hlavnich problému sou-
Casného svéta je podle Girenka praveé to, Ze se jazyk vykloubil ze svych nélezZitych roli
a poloh. Re¢eno Girenkovymi polarizujicimi pojmy — Z4apad propadl jazyku, nechal
se strhnout jeho moci a v sou¢asné dobé predstavuje Zapad ktehkou stavbu vysta-
vénou na nejistém podloZi jazyka. N4§ svét je uz ,vytvoren jazykem.”° To, co Zijeme,
vidime, o ¢em mluvime — to vSe je zaloZeno na jazyce. Lidé jako by uz zapomnéli, Ze
zivot mize byt iz néfeho jiného nez z jazyka. Jestlize ndm mnohé knihy pripominaji,
Ze Ctendf by nemél travit Zivot ¢tenim knih, ale Zitim, Girenkovy texty by se daly
chépat jako svérdzny prispévek s podobnym poselstvim, s ostnem namirenym proti
jazyku a — literatute, filosofii." Pokud je pro Heideggera jazyk domovem byti, pro
Girenka je ,prichodni{ halou®.?

Obrazem jazyka jako prichodni haly ukazuje Girenok na cosi z jeho pohledu pi-
vodnéjsiho, zdkladnéjsiho, nez je jazyk, na cosi, v ¢em jsme opravdu doma, ¢i presnéji,
kde jsme byvali doma ¢&i kde bychom mohli (a méli) byt doma. AniZ by to sdm takto
formuloval a oteviené polemizoval s jinymi pojetimi, Girenok prispiva svym dilem
k diskusi o mimojazykové realité a pojmovych ramcich. Z Girenkovych textti plyne, ze

9 Napt. Jazyk vede k cili i od néj.“ Metafizika pata, 6. kapitola, s. 6; ,Jazyk, to je skordpka,
v které kdysi prebyval ptvodn{ smysl®, tamtéz, s. 10; ,Dokud mlé{ jazyk, mluvi lidské, in
Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 1-2; ,Jazyk mluvi a nedorfkava. ... Slova prestava-
ji odkazovat k nejazykovému, znaky k ozna¢ovanému, odkazuji jiZ jen samy k sobé&®, in
Pustoje ja kak problema komunikacii, s. 1.

10 Ve svété antropologické katastrofy je oporou ¢lovéka jazyk, oviem na néj se uz nelze spo-
1éhat. Jeho slova nas uvadéji v omyl. Ziva dieti zmizela, ziistala slova, pletou se pod noha-
ma’, in Antropologiceskaja katastrofa, s. 1.

11 Girenok ¢asto pisobi dojmem, Ze jeho kritika se radikdlné obracf proti kultute obecné —
viz zejména text Archeografija naivnosti. Na jinych mistech je vSak tento vyznam oslaben
arelativizovan.

12 Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 2. Na tomto misté chci poznamenat, Ze Girenok vét-
$inou neodkazuje na souvislosti svych myslenek v kontextu evropské (¢i ruské) filosofie,
nedéld to ani v pripadé zjevné nardzky na Heideggertv obraz jazyka jako ,domova byti“.
Tento rys Girenokovych textl 1ze chépat ve svétle jeho predstav o Zddouci podobé filoso-
fického textu dne$ni doby — strué¢ny, jednoduchy, &tivy (Girenok 1998, s. 5-6). Girenok se
zdroverl ¢asto stylizuje do role jakéhosi ,prvniho pozorovatele” predkladajictho své nazo-
ry jako ¢istou evidenci, pokud uZ vyjime¢né zmini jiné zdroje, ¢inf tak zkratkou hranicici
s aforismem.
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teorie zdiraziiujici pojmové rdmce jako umoZiujici uchopeni (a pochopeni) mimoja-
zykové reality, jsou pro n&j nepfijatelné. Véci (v $irokém slova smyslu) nevidime diky
jazyku a skrze moznosti konkrétniho jazyka, vidime je diky nim samym. Ony samy
maji tu moc ,bit nds do oli“, provokovat nés k vyjadreni, k ¢inu. To ,nejazykové",
mimo jazyk stojici a jazykem jen ¢aste¢né zachytitelné, je pro Girenoka jednoznac¢né
prvotni, zatimco jazyk je v tomto vztahu druhotny, odvozeny. Svét prosté ,néjak je”,
je usporadan nejazykovymi strukturami a jednotlivé rizné jazyky a jazykové formy
predstavuji $kalu lidskych vytvord, pokousejicich se riznymi zplisoby zachytit na-
hlizeny rad. Z téchto riznych popisti zcela zfejmé pro Girenka vychézeji nékteré jako
~presnéjsi®, lepsi, 1épe vystihujici spatfené, blizsi vyjadfované skuteénosti. Tento tés-
néjsi kontakt v obraze usporddani svéta je Girenkem vniman jako Zadouci, zasadni.
Vyjddreni vzniklé v tésné blizkosti jevu Girenok nazyvé doslovnosti (rusky doslov-
nost). V doslovnosti se skrze jazyk setkdvame s bytim. Doslovnost je vzicnym momen-
tem, kdy jazyk na cesté k nejazykovému predobrazu naplnil zdatile své moznosti.
MiZe jit o velké literarni dilo nebo o drobny postfeh v rozhovoru, podle Girenka
intuitivné pozndme, Ze tato vyjadreni vznikla blizko ,vécem®, o nichZ promlouvaji.
Doslovnost je tedy jakousi pomyslnou metou dobrého vyjadteni v jazyce. Podobné
jako u jinych dilezitych motiva ve svych textech Girenok nepfimo naznacuje Za-
douci smér jednéni, apeluje na ¢tenate. Doslovnost predpokladd schopnost mluvéiho
~vykrotit z jazyka“, coz mize plsobit podivné, pfipadné banalné. Smysluplné vyja-
dreni vSak nutné v Girenkové pojeti vyzaduje ,stdhnuti se”, odmléenf, naslouchén,
pozorovani. Girenok nepfimo vyzyva k otevieni se zkusenostem a k tomu, abychom
se pokouseli vzdy znovu o co nejlepsi postihnuti vnimané skuteénosti, pri védomi,
Ze dokonalé vystiZzenf je iluzi. Momenty, kdy se otevirdme a naslouchame, jsou vSak
podle Girenka vzacné. Témér neustdle prebyvame ,v jazyce®, v pfedem nastavenych
a pripravenych postojich; jeden jazykovy projev odkazuje na druhy, tézko uz zahléd-
nout, z ¢eho vychazeji, vychazely ¢i mély vychazet. V tomto motivu jako by se setkala
inspirace fenomenologii s formalistickou myslenkou ozvlastnéni.”® Byt v doslovnosti
muZeme chapat jako ,byti u véci®, u zkusenosti jejich prozivani. Vyjadreni v doslov-
nosti zaroven zach4z{ se slovy tak, aby nas upominalo na jedine¢nost popisovaného
jevu, aby ndas vytrhovalo z navyklych vzorct, aby ndm zabrénilo automaticky ho pri-
jmout, aniz bychom sdéleni plné vnimali v jeho neoby¢ejnosti, naléhavosti, zivosti.
(Je ztejmé, Ze takovy postoj Zene jazyk na samou hranu jeho funkce. Ide4lem projevu
v doslovnosti je vlastné umeélecky vyraz, neustavajici tvorivy pristup k jazyku, neo-
logismus. Girenkav vlastni projev s timto smé¥ovanim velmi dob¥e koresponduje.)
Girenok kritizuje predevsim inertni pistup k jazyku, jeho uzivani a vztahovani se
k nému. Kritikou jazyka se soustfeduje na jeden aspekt v $ir$i analyze situace vzeslé
ze zdkladd moderniho humanismu.

Girenok ve svych textech radikalné ironizuje a zpochybiiuje koncept, jenz postavil
¢lovéka a jeho rozum do stfedu svéta jako jeho pana. Girenkovym textim muzeme
tedy rozumét jako prispévku v rdmci mocného proudu, ktery zejména béhem druhé

13 Girenok sdm Zadné paralely ¢i odkazy v tomto smyslu vsak, jak je pro néj obvyklé, neuvadi.
14 Jak jsem uz naznadila, pouzit pro Girenkovo sdéleni pojmy analyza ¢i kritika, je pomérné

problematické, vnasim je do svého vykladu jeho poeticky zachycenych myslenek, sdm Gi-
renok s témito pojmy systematicky nepracuje.
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poloviny 20. stoleti z mnoha perspektiv odmitl univerzalistické ndroky moderniho,
udajné v lidské prirozenosti ukotveného rozumu.

V kritice o¢ekavani, které si spojujeme s jazykem (tedy rozumem a védou), se Gi-
renok dotyka nékolika rovin, predevsim ekologické, socidlni a existencialni.’® Giren-
kovy vyroky o jazyce naznacily dalezitou tezi — ve svété panuje jisty fad se zakoni-
tostmi, které nepochazeji od ¢lovéka a které mu nepodléhaji. Clovék je bytosti ¢asto
mocnou, avSak vZdy a zdsadné zavislou na skute¢nosti, kterd jej presahuje a kterd mu
predchazi. Vztahovat se ke svétu s ambici poznat ho vyc¢erpavajicim zptisobem, do-
brat se o ném ,,absolutni pravdy“ a nasledné jim manipulovat vyustilo v presvédceni,
Ze kazdy diléi popis ukazuje, jak se svét jevi v souvislosti s momentalnim psychofy-
zickym stavem pozorovatele, s jeho dosavadnimi poznatky, zkusenostmi, specifickym
uhlem pohledu, pojmovym ramcem, ktery pouZiva. Soucasnou situaci zdpadni civi-
lizace ovliviiujici celou planetu nazyva Girenok patem. Pro pribliZzeni pojmu a vyse
popisované formy uvadim nékolik citath:

Pat je nestaly ptik, nedrzi se doma. Odkud je? Zdaleka. Z lasky k dalekému.'
Pat je symbolem obnazeni vnitini bezperspektivnosti kazdé perspektivy.”
Pat. To znamend — karty na stil, konec hry. Uz zadné tajemstvi.’®

Misto, v kterém se rusi mystérium, nazyvam patem.'

Pat je zaloZen na principu MOZNA, na principu, ktery rozruguje kazdy
princip.®

Svét s tajemstvim nazyvam svétem strukturovanym. Svét patu je svétem bez
struktury.?

Slovo prestalo byt slovem, je nyni vic neZ jen slovem. Svét se dal do pohybu,
opustil své misto a prisel o rozum. Svétem nevladne logos, ale citat... Nikdo
si uz nemize zachovat svijj rozum... Uz neni kam jit. Pat.??

Dusi patu je lhostejnost, potence k impotenci a v tomto smyslu jde o pato-po-
tencidl. Vejit v apatii patové situace je mozné, vyjit z ni nikoli. Pat je ne-
koneénou slepou chodbou galerie. Zivot skon¢il, zbyly ilustrace k nému.»

Svou rozpravu o patu dovadi Girenok k zajimavému momentu, ktery zdtraziuje roz-
mér spise psychologicky, pfipomind totiz pojem ttéchy. Dne$ni zdpadni kultura po-
dle Girenka jesté trpi zavrati z mnozstvi perspektiv, které se ji naskytaji, bez pevného
opérného bodu na dohled. Kdysi jasné hranice jsou rozruseny, na jejich misté se roz-

15 O ekologickych tématech pojednava zejména Girenkova kniha Ekologija, civilizacija, noos-
fera (Girenok 1987), v ostatnich textech je téma p#{tomno implicitné.

16 Metafizika pata, 1. kapitola, s. 2.

17 Tamtéz, 1. kapitola, s. 3.

18 Tamtéz, 1. kapitola, s. 3.

19 Tamtéz, 1. kapitola, s. 3.

20 Tamtéz, 2. kapitola, s. 8.

21 Tamtéz, 2. kapitola, s. 11.

22 Tamtéz, 8. kapitola, s. 30.

23 Tamtéz, 8 kapitola, s. 30. Na zac4tku citované pasaze je jazykova hricka: Ravnodusije —
dusa pata.
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prostird hristé nejraznéjsich her, vztahi. S presvédéenim o pevném faddu zmizela

mimo jiné i itécha, jiz védomi fadu poskytovalo. Védomi, Ze existuje néco, co ¢lovéka

presahuje, co na ném nezavisi, co predstavuje jasné kontury jeho svéta. Popis patu,
podobné jako jiné pasdZe Girenokovych textd, Gsti do naznaceni bindrni dvojice —

v tomto pripadé na jedné strané stoji ,,Zdpad” a na druhé strané tuseny zdroj nadéje,

moznost vychodiska z krize — tradi¢ni zptisob Zivota obycejnych Rust.

Rustina m zvlastni vyraz pro smeés zvyku, ustilené praxe, odrazu tradice v kazdo-
dennim Zivoté — byt.* A pravé k nému Girenok miri, kdyz d4ava tusit pozitivni alter-
nativu k neurotizované zadpadni spole¢nosti. Byt je spojen s Zivotem v domé — v mi-
krokosmu, odraZejicim v malém métitku makrokosmické principy. Pobyvani v domé
s sebou nese stdlost, szitf (¢i lépe szivani) s obyvanym prostorem.? Dlouhodobym po-
bytem v urc¢itém prostoru si ¢lovék viici nému muze vypéstovat vnimavost, citlivost.
Zivot v domé nutné vyvolava téma péce, kterou ¢lovék mfiZe naplnit, ¢ zanedbat —
v obou pripadech zaroven sdm také vétSinou primo zakousi nésledky svého pecovani
¢i opomijeni péce. Byt je mocnou silou podepirajici viedni déje, povySujici je na ritudl
na pocest udrzovani zivota. Sitem bytu proslo to, co ma byt zachovano v fetézci vedou-
cim od predkt k potomkam. Byti, jak bylo ukdzano vyse, podle Girenka neptebyva
vjazyce, patrné se mu viak mazeme priblizit pravé v bytu. Pfes mozné nejasnosti a ob-
tizné vylozitelné formulace je zejmé, Ze Girenok na bytu podtrhuje fakt, ze jde o feno-
mén spjaty s konkrétnim nirodem a prostorem. Girenok neuvazuje o navazovani na
tradi¢ni formy Zivota v domé viibec, ma na mysli ruskou realitu a rusky byt. Tomuto
zdiraziiovani ndrodnostniho aspektu miiZeme rozumét v souvislostech, v nichz Gi-
renok formuluje a publikuje svoje texty — d4va najevo, Ze piSe predevsim pro ruské
Ctenare a zabyvd se tématy souvisicimi s ruskou soucasnou realitou. I pfes tento po-
chopitelny ohled je zfejmé, Ze se Girenok ve své kritice humanistického projektu do-
stava do pozice partikularismu — oslavé alternativni formy Zivota a identity, predkla-
dané jako stojici mimo ostatni, nepfevoditelné na spoleéného lidského jmenovatele.

Girenkova kritika jazyka aktualizuje zajimavé momenty, upozortiuje na tskali
a na pripadné nebezpedi prilisné duvéry vudi jazyku, prilisného oéekavani s nim
spojeného, zdiiraziiuje rozmér hlasu, Zivé fedi (apelativnost, osobni charakter kazdé
promluvy, sociélni kontext a s nim spojenou angaZovanost mluvéiho). Toto zamys-
24 Pojem byt vyjadfuje zptsob Zivota s dirazem na kaZdodennost, vSednost, pravidelnou

obycejnost, asociuje tradi¢ni, pevné dany rad. OZegov 1968, s. 62.

25 Se stalosti souvisi dalsi doplnék do bindrniho spojeni — nomdadstvi, kterému se Girenok
kriticky vénuje. S tim je také spojen motiv novopohanstvi. Girenok vykresluje obraz no-
vopohanstvi jako pravodni jev situace patu, jako jednu z tstfednich charakteristik dnesni
doby. Novopohanstvi je podle Girenoka typickym projevem spirituality lidi patu, ko¢uji-
cich po duchovnich odkazech predchozich generaci, nezdvazné kombinujicich razné pra-
xe za Gcelem vyprofilovani uré¢itého Zivotniho stylu. Sdm Girenok byvé oznacovan za no-
vopohanského mystika (napt. Epstein 1998, s. 4), Girenok k tomu k4, %e novopohanstvi
nem4 r4d, ale nem@Ze nesly3et jeho hlas. (Metafizika pata, Uvod, s. 3). Girenok ve svych
textech predkldd4 svérazné pojeti novopohanstvi, které podle néj nendpadné prosaklo do
Zivotd vétsiny civilizovanych bytosti. Touha po ztracenych totalizujicich hodnotach vede
ynovopohany“k ¢asto eklektickému miseni riznych praktik, podle Girenka se vSak nejed-
nd o viru v néjakou ¢lovéka presahujici skute¢nost, ale o prosté hledani itéchy a moznos-
ti seberealizace.
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leni nad jazykem tvori soucdst $irsi kritiky moderniho racionalismu, kterd prinasi
zejména pusobivy obraz patu a v jeho analyze mnoZstvi pozoruhodné plasticky za-
chycenych detaild, vystiznych postfehil, davtipnych narazek.

Girenok jako soucasny myslitel nechdva zaznit sviij text-hlas ve své dobé, pro sou-
Casné Ctendfe a je zfejmé, Ze dulezitym rysem jeho sdéleni je jista naléhavost, ape-
lativnost pisobivého projevu.?® Obtizné porozuméni autorové pozici pfi unikavosti
a mnohoznacnosti jeho vyroka problematizuje odpovéd na otdzku, do jaké miry je
jeho préace s paradoxy a s ambivalenci jeho pozic védom4 a zdmérn4. Heslovity kri-
ticky pohled na moderni racionalismus se ukazuje byt prosté odmitanim ,Z4padu®,
pri¢emz uzavirani této kritiky optimismem spojenym s navdzanim na tradi¢ni formy
ruského Zivota znamenaji pozitivni vizi jen pro naciondlné vymezenou skupinu. Gi-
renkovy texty mnohdy implicitné, nékdy také explicitné, vzbuzuji nostalgii po minu-
losti, dadvné, i té, ktera jesté Zije ve vzpominkach pamétnikd. Ok4zalé nevyjasiiovani
naznacenych narazek a souvislosti hrani¢i s projevem neochoty osvétlit vlastni pozici
pti vyslovovani provokativnich vyrokd a lze ji jen obtiZné obhdjit jinak nez jako po-
nechdvani ,anikové cesty” pti diskusi o kontroverznich tématech typu Rusko jako
impérium? apod. Girenok jako vynikajici stylista vytvari ve svych textech zajimavou
sit zrcadlici atmosféru dnesni reality. Ozvény svérazné inspirace fenomenologického
volani ,zpét k vécem samym®, tuseny dialog s post-strukturalistickymi mysliteli*® na
jedné strané se u Girenoka spojuje s oZivenim slavjanofilskych a hésychastickych
myslenek® na strané druhé. Pri mnozstvi hlasi, které ve svych textech Fjodor Gire-
nok propojuje, ptijejich unikavosti a obtiZzné srozumitelnosti, presto jasné vystupuje
zesilené a zduraznéné vyjadreni k tématu dobrého Zivota, v némz Girenok zfetelné
naznacuje odpovédi tém, kdo je v jeho dile hledaji.

26 Tento apelativné-aktiviza¢n{ rozmér s sebou vsak nese zejmy paradox, Girenok nevyzy-
va k vétsimu aktivnimu zdjmu o véci vefejné, o podileni se na nich. I v tomto ohledu na-
vazuje na slavjanofilskou tradici — politika predstavuje zlo, kterému je 1épe se co nejvice
vyhnout. Clovéku je nejlépe v bytu, u toho, co je mu blizké; tam by mél setrvavat, ptiso-
bit. ,Oby¢ejny ¢lovék” prebyvajici v bytu sém nejlépe vi, éeho je mu tfeba. Mezi odzou bytu
a statem s politickou prax{ jako by se otevirala hluboka propast.

27 Viz napt. Girenkuav text Stalin kak esteticeskij Zest, déle také Eidos russkoj imperii.

28 Girenok davé svému vyjadreni podobu bliZic{ se rhizomu popsanému autory knihy Ti-
sic ploSin, Deleuzem a Guattarim; navic podobné jako oni pracuje s koncepci ,noméada
a usedlych”. Girenok také pouziva tuto dvojici pojmd, rozumi ji vak a vyklada ji rozdilné.
Pruznost nom4di je pro Girenka jednim z ryst patu. Usedlost je pak pdl blizky prebyvani
v bytu. Za zminku stojf vyklad usedlosti, v némz Girenok dava do souvislosti ruské vyrazy
Lstojit” (v obratu: &lovék, ktery stoji — rozuméjme na jednom mistg, tedy ,usedly”) a ,na-
stojasc¢ij“ (skuteeny), in Filosofskij manifest archeovangarda.

29 Jak jiZ bylo nékolikrat uvedeno, Girenok priznané navazuje na slavjanofilskou tradici
v mnoha otdzkidch — vyluéné postaveni Ruska, pohled na stat a politiku, s ¢imZ souvisi
role lidu a jeho svébytné moudrosti. Hésychastické mysleni rezonuje v Girenkoveé dile pre-
devsim skrze obezTetny postoj viidi jazyku a kultute a zaroveri v pozitivnim zdjmu o lid-
skou télesnost. V téchto bodech se ukazuje spriznénost s dal$im predchtidcem — V. V. Ro-
zanovem, jeho¥ sice Girenok sim nezmitiuje (podobné jako dal$f autory, s jejichZ dilem
bychom mohli nalézat paralely), ale na ného¥ zejména Girenk@v poeticky vyraz upomina.
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THE HOME OF BEING IS BYT
ON CHOSEN THOUGHTS BY FEDOR GIRENOK

The article presents the concept of language and pat by contemporary Russian philosopher Fedor
Girenok. His critique of language and related symbol of pat constitute a part of broader critique
pointed towards European rationalism. Overloading by texts, overconfidence in language and
understanding the language as conceptual pattern that enables to perceive extra-language
reality — these are the reasons that according to Girenok essentially corrupted the possibility of
true experience. The positive alternative to the pat situation of European humanism lies in the

»settled” way of live typical for traditional Russian society and its values and habits — byt.
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