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V predkladdané stati si kladu za cil analyzovat Fechnerovu kritiku Geertzovy literar-
névédné interpretaéni metody ,,hustého popisu® v souvislosti s novym historismem.
V $ir§im kontextu miZe tato analyza predstavovat konkrétni priklad, jak se sou-
¢asnéd némeck4 literarni véda vyrovnava s interpreta¢nim pristupem sméru oznaco-
vaného jako novy historismus. Je tfeba hned v ivodu priznat, Ze v samém vykladovém
postupu se projevi nékteré charakteristické rysy metody nového historismu (nap#.
stfidan{ snahy o zobeciiujici vyklad a snahy o priblizeni konkrétnich priklada, jez
maji demonstrovat ,,novohistoricky“ zptisob interpretace). Tato skute¢nost sice mtize
na prvni pohled ptisobit ponékud konfuzné, avsak pti blizsim zkoumani by méla vy-
vstat ma snaha o co moZznd komplexni priblizenf natolik rozt¥isténého fenoménu, ja-
kym novy historismus jiz z definice je.

Stat vychdzi predevsim z némeckych zdroji — zejména je koncentrovdna na ana-
lyzu Fechnerova prispévku o Geertzové metodé ,hustého popisu®, coz je doplnéno au-
tentickym Geertzovym textem.! Znovu je tfeba zdiraznit, Ze zaméteni na konkrétni
pripad némeckého uchopeni jedné z metod nového historismu odpovidd samym
novohistorickym predpokladim. Za prvé se totiZ nejedna o pevné vymezeny smér
s pevné stanovenymi metodami, nybr spise o p¥istup zahrnujici ur¢ité zékladni (vice
¢i méné vagni) predpoklady, které jsou specifikovény, déle rozvijeny a z&¢4sti nové
konstruovany v kazdé konkrétni aplikaci. Nadto jde za druhé o smér, ktery se orien-
tuje na interpretace partikuldrnich fenomént, jez se snazi uchopit pravé v jejich je-
dineénosti a specifickém kontextu. Jak potvrzuje Jonathan Bolton, byvalo vzdy tézké
spojit novy historismus s ur¢itou metodologii, nebot ,kdo chce opravdu porozumét
metodologii nového historismu, musi byt ochoten vstupovat do svét bohaté popsa-
nych konkrétnimi historickymi studiemi®.? Neni proto divu, Ze novy historismus je
némeckymi literdrnimi védci (majicimi tradi¢né sklon k systematizaci) vniman pte-
vazneé kriticky.

Ve stati nékolikrat poznamenavam, Ze praveé z metodologického hlediska by novy
historismus mél projit ur¢itou revizi. Predevsim by mél byt doplnén stale jesté chybé-
jicimi katalogy kritérii a definovani standardnich a alespoii do urc¢ité miry zdvaznych
1 Viz Fechner 2001 a Geertz 1987.

2 Bolton 2007a, s. 277.
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postupti. Zaroven by bylo vhodné pouzivat nové nastroje pro usnadnéni rutinni ba-
datelské ¢innosti — v dobé digitalizace velkych knihoven a archivii se nabizeji kom-
fortni a rychlé programy pro opatfovani odbornych, komplexnich a hlavné interdis-
ciplinarnich dat. Ta by se ndsledné dala na zdkladé stanovenych kritérii katalogizovat
a statisticky vyhodnocovat, ¢imz by se zaroven dostédlo i prvnimu zminéného reviz-
nimu navrhu. Zaénéme ovSem analyzou konkrétniho prikladu, jak byla uchopena
jedna z metod nového historismu a Gplné nejdfiv nastifime jeji obecny i specificky
kontext.

KONTEXT

Novy historismus je smér literarni védy, ktery byl definovan a etablovin zejména
Stephenem Greenblattem na berkeleyské univerzité po¢atkem osmdesatych let mi-
nulého stoleti. V Némecku byl tento smér prijat spiSe okrajoveé az v letech devadesa-
tych. Na rozdil od americkych literary studies ma némecka literarni véda dlouhou tra-
dici v historické ¢etbé textl (to znamena: ¢etbé textti v historickém kontextu), a tak
se nezdal byt novy historismus pro praktické literarni védecké badani nijak mimo-
radné prospésny.® Tento motiv rozvadi némecky literdrni teoretik Moritz Bafller na-
sledovné:

Kdyz novy historismus za¢ind po¢atkem osmdesatych let klast vehementné
otdzku po déjinnosti textti (Geschichtlichkeit von Texten), doh4ni tim jen to, co
zanedbal a ¢ehoZ se némecka literarni véda nikdy nedopustila. Presto neni
jeho nova otdzka jednoduse nasi starou otdzkou. Jeji komplexita vyplyva totiz
teprve z té teoretické situace, na kterou odpovida. To znamend pfed problé-
movym horizontem post-strukturalni teorie s jeho premisou textuality déjin
(Textualitit von Geschichte).*

Béhem doby tak némecti literarn{ historikové rozpoznali potencial nového histori-
smu pro novou orientaci literdrni védy jako védy kulturni.

Konkrétné se zde zaméfime na pr¥ispévek Thomase Fechnera-Smarslyho (déle
jen Fechner): Clifford Geertz’ ,Dichte Beschreibung” — ein Modell fiir die Literaturwis-
senschaft als Kulturwissenschaft?® Tento prispévek je soucasti sborniku® praci zapa-
doevropskych literarnich védct vénovanych novému historismu, ktery vydal roku
1999 Jiirg Glauser, profesor nordistiky v Curychu a Basileji, a Annegre Heitmannov4,
profesorka nordistiky v Mnichové. Nazev sborniku Verhandlungen mit dem New Histo-

3 Srov. Fluck 2001.

4 Bafller 2001, s. 8-9.

5 Tzn. ,Husty popis” Clifforda Geertze — model pro literdrn{ védu jako kulturn{ védu?

6 Sbornfk s ndzvem Verhandlungen mit dem New Historicism: Das Text-Kontext-Problem in der
Literaturwissenschaft je tvoten celkem ¢trndcti prispévky literdrnich védcet ze ¢tyt zapado-
evropskych zemf, zdstupct péti literarnévédnich disciplin anglistiky, amerikanistiky, ger-
manistiky, komparatistiky a nordistiky.
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ricism: Das Text-Kontext-Problem in der Literaturwissenschaft’ je promyslenou spojnici
k centralnimu pojmu Sthephena Greenblatta, ktery programové zformuloval ve své
knize Shakespearean Negotiations (1988), tedy k pojmu vyjedndvdni (Verhandlungen, Ne-
gotiations). Jeho pojem ,,pojmenovava komplexni, napétim nabity pomér mezi umé-
leckymi dily a jejich kulturnim a socidlnim kontextem, ktery ma byt rekonstruovén,
abychom mobhli vysvétlit pretrvavajici Zivotnost a ti¢inek urcitych artefakta“.? Tato
titulni metafora signalizuje oteviené a recipro¢ni procesy a zaroven se obraci proti
determinismu a kauzalité, coz je zdkladn{ programové metodologicky charakter no-
vého historismu.’

Drive neZ prejdeme k Fechnerové kritice, je zajimavé — zejména pro pochopeni
zékladnich intenci nového historismu — zminit originaln{ pojeti designu sborniku
Verhandlungen mit dem New Historicism, nebot velmi ndzorné explikuje téZko ucho-
pitelnou metodologii nového historismu. Na titulnf strané je barevna reprodukce
zénrového obrazu holandského malife Matthyse Naiveua s ndzvem De Stoffenwin-
kel®® (viz obrazek niZe). Dilo samo o sob& neni mimot4dné kvality a plati jiZ proto, Ze
vzniklo v roce 1709, za dilo epigonské v relaci k hlavnim dilim zadnrového malirstvi
Jana Vermeera ¢i Rembrandta. Zajimavy je vSak ndmét — koupé zlatého brokatu mla-
dou ddmou v doprovodu manzela a malého synka v krdmu se suknem, ktery vede
postarsi manzelsky par obchodnik.

Atmosféra smlouvdni ¢i vyjedndvdni obchodu je ptihodnou vizualizaci titulni me-
tafory. Ale nejen to, je to i skvélad demonstrace samotné metody nového historismu,
ktera se koncentruje na margindlni a malo zndmé jevy, aby nésledné rozvinula svou
historizujici etbu. Pravé typ zanrového obrazu je analogif k anekdoté, dalsimu vy-
znamnému pojmu nového historismu. Znazornéna epizoda na obrazu — smlouvani
pri koupi bozi — je z materidlniho hlediska evidentni. Ale na tuto vSedni skutec-
nost lze napojit jesté fadu diskursd, v tehdejsi dobé typickych, které vytvareji rovinu
vyjednavani mezi samym umeéleckym dilem a jeho socidlnim a kulturnim kontextem.
Na prohliZeni (éteni) obrazu lze navazat analyzou diskursd, jejichZ formu pievzal
novy historismus z Foucaultovy historické praxe a — jak brzy uvidime — taktéz
z Geertzova ,hustého popisu®.

Obraz na obélce dikladné analyzuje editorka Heitmannova a nasledné provadi
husty popis mnoha skrytych dat, které na obrazu nalezla. Objevuje vypovédi o Holand-
sku z druhé poloviny 17. stoleti jako evropské obchodni velmoci, jako technicky vyspélé
zemi, kterd zvlad4 obchod s orientem a bohatne etc. Interpretuje peclivé i scénu na ob-
razu se vemi jejimi figurami." Pokud si peclivé prohlédneme kazdy detail, mtize byt
nase interpretace z¢asti rozdilna. Copak se nedivame dost peclivé? Nikoli, jen se fi-

7 Tzn. Vyjedndvani s novym historismem: Text-kontext-problém v literdrn{ védé.

8 Heitmann 1999, s. 10.

9 Je mozné, Ze za urcitou skepsi viéi novému historismu v némeckém prostredi stoji re-
cep¢ni estetika Rezeptionsdsthetik, jejimz cilem je podobné jako u nového historismu ob-
novit literdrnf historii, ale na rozdil od ponékud intuitivnfho p#{stupu nového historismu
vSe souvisi se v8im uzivd jasnéji definované a promyslené nastroje recepéni horizont, ho-
rizont o¢ekavani atd..

10 Tzn. Obchod s latkami.

11 Srv. Heitmann 1999.
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dime vlastnimi asociacemi a nach4zime proto jinou symboliku. Pravé v tom vSak podle
mé tkvi nejvétsi slabina literdrné interpreta¢ni metody hustého popisu: individualita
interpreta nikdy neposkytuje objektivni nalez, nybrz relativizujici, pouze asociativni
a partikuldrni pohled. To je ovSem samymi predstaviteli nového historismu nejen pfi-
znany, nybrz mizeme dokonce Fici, Ze i zdmérny, ba dokonce programovy rys tohoto
sméru, ktery 1ze v kontextu oznadit za veskrze ,,postmodernisticky“. K tomuto pro-
blému se jesté nékolikrat vratim a v zavéru stati se pokusim navrhnout jeho feSeni.

Na zékladé vyse uvedeného jisté neprekvapi, Ze Fechnertv prispévek za¢ind anek-
dotou, kterd pro novy historismus predstavuje vyznamny badatelsky objekt a zarover
nastroj k vytvareni konceptu — kdyz uz totiz nejsou v médé velka vypravéni, zista-
vaji alespori anekdoty:

Tato kniha spo¢iva na zazitku z léta 1963, ze zastavky autobusu v méstecku
Albuquerque. Poté co jsem cely den prolezl jeskyné v Puyé, sezndmil jsem
se ndhodné s indidnem z kmene Yerbatero, ktery si pravé prinasel kavu a pri-
sedl ke mné. Zpodatku jsme se bavili o banalitach, neZ jsem se ho zeptal, zda by
mi nepomohl najit néjakou rodinu v pueblu severné od Santa Fé, u které bych
mohl néjaky ¢as pobyvat, nebot jsem se chtél dozvédét néco o no¢nich tancich
v podzemnich kiv4ch. [...] Indi4dn na mé& kratce pohlédl a s ismé&vem odvétil, Ze
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nejprihodnéjsim mistem v pueblu, kdy bych se mohl néco dozvédét o kiva-tan-
cich, je podle ného jisté univerzita v Jizni Kalifornii ve vsi nasi pani, kralovny
oren andélt. [...] Jeho slova mé velmi piekvapila a téméf urazila. [...| Nevim, jestli to

ACCESS

bylo kviili mé poranéné pyse, ale na kazdy pad jsem jesté téZe noci nastoupil
na autobus, ktery je smérem na Arizonu, a tak se stalo, Ze tato kniha vznikla
méné na za%itcich, které jsem v kivach prozil [...], ale vice na tom, co jsem za%il
v knihovnach Los Angeles a jinych ne$tastnych mistech.“?

Tak méla také etnologie poznat, Ze se neprodira pouze v redlnych dZzunglich neproba-
daného, nybrz Ze je také textovou védou. Po vySe zminénych studiich knih vznikla opét
kniha, a to znaénych dimenz{ — vice neZ 400 stran textu, ale z toho nicméné pouze
160 stran textu vlastniho, dalsich 200 stran pozndmek malym pismem a k tomu jesté
60 stran bibliografickych tdajt. Jedn4 se o typicky produkt némecké (dtkladné) uce-
nosti, ktery je v§ak prakticky neéitelny. Netypicky byl vsak velky tispéch knihy i mimo
disciplinu samu. Autorem je Hans Peter Duerr, zminén4 kniha nese nazev Traumzeit'®
a pojednava o hranici mezi civilizaci a divo¢inou. Tato hranice je pro védu podstatnd,
nebot déli vyznamné od nevyznamného, pojmenovatelné od nepojmenovatelného, sémio-
tické od symbolického a v neposledni radé védoucich od barbart. Podobné hranice
vznikaji pravé v knihovnach a archivech. Zde povstava vylouceni redlného svéta, ktery
je natolik slozity, Ze se v diisledku jevi byt chaotickym a neuchopitelnym. Znamena to,
Ze v textech se pak objevuji pouze zjednodusena a povrchni pojmenovani, kterymi re-
alny svét nesmirné redukujeme. I'to je problém, na ktery novy historismus prosttednic-
tvim metody hustého popisu reaguje. Jak ale uvidime, omezuje tim sice reduktivni a zjed-
nodusujici tendence, avSak ve svém dusledku sklouzava k nevédeckému relativismu.

GEERTZUV ,,HUSTY POPIS* JAKO ZARODEK METODY?

Fechner se dale pt4: Jaky je novy p¥inos etnologie (identické s anglosaskou socidlni
antropologif) pro literdrni védu, obzvlasté pak jaky je p¥inos hustého popisu‘ pro za-
chazeni s texty na pozadi takzvaného antropologického obratu?“* A odpovida, Ze to byl
zejména etnolog Clifford Geertz, ktery ve své knize Works and lives (1988)" nejdiiklad-

12 Fechner 1999, s. 81.

13 Tzn. Cas snd.

14 Fechner 1999, s. 84. Problematiku antropologického obratu vysvétluje Doris Bachmanno-
va: S antropologickym obratem bylo v literdrn{ védé aplikovano etnologické badani, kte-
ré samo jiz proslo ,cultural turn. Analyza symbolickych fada ukdzala, jak se reflektu-
je a predstavuje kultura az po jeji spolecenské praktiky jako souvislost vyznamu. Také
pro ,cultural turn’ v jinych socidlnich védach byla — pro jejich vzristajici nasmérovani
na kolektivn{ systémy — kulturné-antropologickd predstava kultury jako textu’ zvrato-
va. To vedlo k porozuméni konstruktivniho charakteru kulturnich danosti’, ale predev$im
k obsdhlému rozsiren{ pochopeni textu a nové pozornosti ke kategoriim kulturni a v uz-
$im smyslu i literdrn{ reprezentace.” Viz Bachmann-Medick 2004, s. 298.

15 N&mecky Die kiinstlichen Wilden: Anthropologen als Schriftsteller (Uméli divosi: Antropolog
jako spisovatel).
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néji prozkoumal dilema své discipliny. Etnologovi jako spisovateli jde podle ného pre-
devsim o otazku: Jak se dostane svét do textu? To je rozhodujici otdzka pro védu, kterad
sama sebe definuje na zakladé zkoumani v terénu. Ale i védci operuji s literdrnimi
formami a formulemi ¢i metaforami, pouzivaji tedy prostredky jako romanopisci.
Jsou tedy etnologické knihy nakonec fikci? Jak je to s autorstvim takovéhoto dila?
Existuje poetika antropologického psani? Geertz to fe3i elegantnim (a ponékud zjed-
nodusujicim) trikem — v3e, co nachdzi v cizich kulturach, v celych jejich komplex-
nich strukturéch, je pro néj textem (coZ je i pro literdrniho védce vitand perspektiva).
Kultura je tedy strukturou vjznamil v riiznjch rovindch (materiélnich, d&jovych, texto-
vych atd.). Podle Geertze je pro takové zndzornéni kultury tfeba takzvaného ,hustého
popisu’, to znamend popisu co nejdetailnéjsiho a co mozna komplexniho, zachycuji-
ciho onu strukturu vyznamu v co nejvétsim spektru rovin.

Geertz nebyl pouze etnologem a religionistou, nybrz i jednim z rediteld Institut for
Advanced Study, zndmé Denkfabrik v Princetonu a mimo jiné se zaslouzil o etablovani
nového historismu. Fechner zmiruje fakt, Ze napriklad Kiernan Ryan uvadi ve vyc¢tu
inspirdtorti nového historismu pravé Geertzovo jméno na prvnim misté spolu s tako-
vymi prominenty, jako je Michel Foucault, Louis Althusser, Jacques Derrida ¢i Wal-
ter Benjamin; teprve potom zmiriuje Greenblatta a jeho kolegy.!® Za tuto pozici vdééi
Geertz svému programovému textu Thick Description: Toward an Interpretive Theory
of Culture.”” V této stati formuluje Geertz s odvoldnim na Maxe Webera svoji definici
kultury:

Pojem kultury, ktery zastavam a jehoZ uzite¢nost chci ukazat v nasledujicich
esejich, je v podstaté sémioticky. Minim spolu s Maxem Weberem, Ze ¢lovék je
bytosti, kterd je zamotana do tkaniva vyznamd, které si sama utkd, pricem?z
timto tkanivem je kultura. Zkoumani kultury tedy nenf experimentalni védou,
kterd hledd zakony, nybrz interpreta¢ni védou, kterd hledd vyznamy.'®

Tim Geertz zasadné rozsiruje objektovou oblast nového historismu. Nikoli sama lite-
rarni dila, nybrz veskeré texty, jako napriklad dobové dokumenty, daiové dokumenty
i pouhé anekdoty a historky mohou byt zahrnuty do védeckého ¢teni, které ma inter-
pretacni charakter. Zde vSak musime kriticky zdGraznit absenci néjakého zavazného
katalogu kritérii relevantnosti jednotlivych druht text uréenych k interpretaci, ne-
bot pravé vybér toho ,pravého” materidlu je v kompetenci literdrniho védce. Z po-
hledu nového historismu nemé tedy kultura pevné struktury (nebo jesté nebyly obje-
veny), z nichZ by bylo moZné odvodit, jaky kontext by byl pfimé¥eny uréitym textm.
Nadto si etnologie, potazmo literarni véda vzdy musi byt védoma své kontingence ne-
jen v oblasti svych objekti (text(), nybr i v oblasti metodologické (interpretace), ne-
bot pravé literarni badatel je vzdy ,determinovan® mimo jiné i historickym stanovis-

e

kem, dobou, kdy badani probiha, ktera s sebou vzdy prinasi dobé poplatné hodnotové

16 Srv. Fechner 1999, s. 85.

17 Cesky: Husty popis: Pozndmky k interpreta¢ni teorii kultury. V tomto ¢lanku vychdzim
z némeckého prekladu tohoto textu a dalsich Geertzovych textd, které byly souborné vy-
dany v knize Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme. Viz Geertz 1987.

18 Geertz 1987, s. 9.
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a ideologické systémy. Jedno z moznych reseni rozporu mezi potfebou objektivnich
kritérif a nevyhnutelnym hodnotovym zabarvenim literdrni védy se pokusim navrh-
nout v zdvéru své stati.

V této souvislosti Fechner poukazuje, Ze pojem kultury je pro Geertze shodny
s definic{ Carstena Lenka: ,V prvni linii je kultura vjznamovou strukturou, méné
nez kulturou v nejprisnéjsim smyslu funkcionalismu a strukturalismu, ale spise je
to mnohovrstevna sit vyznamd, jejiz otevenost jako prediva ¢i tkaniva naznacuji
organické metafory.“? Praveé tak otevrend a metaforickd, a tedy spiSe jen ilustrativni je
cela Geertzova terminologie. V§znamovou strukturu tvori jak materidlni artefakty,
jako naptiklad keramika ¢i néstroje, tak projevy duchovni kultury, jako napriklad
sagy, tance ¢i pisné. ,Hustota" pro néj znamend sémantickou hustotu, z niz musi vyply-
nout odpovidajici hustota zndzornéni (popisu). Samotny pojem ,husty popis“ prevzal
Geertz od Gilberta Ryleho.

Geertz na prikladu slavného popisu kohoutich zapast na Bali demonstruje, jak
vznik4 nutnd sémantickd hustota z komplexity popisovaného. Pro tento (pro Evropana)
nadmiru komplikovany ritudl zavddi Geertz pojem deep play, coz ma oznacovat hry
v4Zné (n&kdy smrtelné v4Zné), ale nikoli nutné rozumné. Geertz to vysvétluje nésle-
dovné: ,Pouze na prvni pohled se zd4, Ze proti sobé bojuji kohouti, ale ve skute¢nosti
jsou to muzi. Nikomu, kdo na Bali stravil urcity ¢as, neunikne hlubok4 psycholo-
gicka identifikace muzl s jejich kohouty.“*° Nésleduje strhujici popis pro Evropana
prilis zbésilé a krvavé podivané, plné krve a létajictho peri, sazek a zdkazt, intimity
a brutélni animality. P¥i kohoutich zdpasech — na Zivot a na smrt (patéaty kohoutti
jsou nastaveny privazanymi ostrymi btity) — nejsou v sdzce jen (¢asto velké) penize,
ale zarovenl i respekt, Cest a distojnost, tedy spolecensky status sazejiciho. Kohouti
zapasy na Bali nabizeji skute¢né vyborny priklad, jak 1ze zachazet s kulturnimi for-
mami v podobé textil, vzeslych ze socidlniho materidlu. Podle Geertze tak ,kulturu
naroda tvori soubor texti, které jsou ve své podstaté opét soubory, a etnolog se je
pokousi ¢ist pres rameno téch, pro néz jsou vlastné uréeny*“.?

Fechner se domnivi, Ze ,v popisu takovych soubort tvori thick description’ a ,deep
play’ dvé strany téZe mince“.?? Jsou to analogické pojmy, které cili na komplexni hie-
rarchicky navrstvené socialni praktiky, kterym maZeme prisoudit tak dalece textovy
charakter, jak dalece je 1ze ,¢ist” jakoZzto tkanivo vjznamil. To je béZznd praxe literar-
niho védce, avSak novinka pro terénniho etnologa, orientovaného na fakta. Ale jak
tedy poznd badatel, co je podstatné a co nikoli? Domnivam se, Ze se jedna o dalsi sla-
binu této metody. I zde chybi jakysi katalog narokt na profesni zptisobilost badatele,
to znamen4 pfiznani a potvrzeni kompetence (v diisledku té v oblasti literarni védy)
na strané jedné a jakysi seznam standardnich otdzek na strané druhé, na néz by védec
musel vZdy opakované hledat odpovédi. Tato standardizace by jisté zvysila metodié-
nost tohoto interpreta¢niho pristupu.

Receno jesté jednou a diraznéji: kultura podle Geertze nenf jen jakousi shirkou
predméth (artefaktl), nybr je zt&lesnénim toho, jakym zpsobem individua nebo

19 Fechner 1999, s. 85.
20 Geertz 1987, s. 209.
21 Geertz 1987, s. 259.
22 Fechner 1999, s. 87.
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skupiny interpretuji svét, nebot ,kultura sama je jiz interpretaci svéta“.?* Na zdkladé
toho Geertz tvrdi:

Etnologické spisy jsou téz interpretacemi, navic interpretacemi sekundarnimi
¢i dokonce tercidrnimi. Jsou to fikce, a to v tom smyslu, Ze jsou ,né¢im vytvo-
renym", ,né¢im vyrobenym?®, coz je ptivodni vyznam slova fictio, nikoli tedy
ve smyslu, Ze by byly nepravdivé, Ze by neodpovidaly skute¢nostem, Ze by to
byly pouhé pseudo-myslenkové experimenty.*

Etnologie je tedy podle Geertze téZ textova véda a ¢ast jejiho poselstvi je jiz obsaZzena
v médiu samém.

FECHNEROVA KRITIKA

Fechner konstatuje, Zze metoda hustého popisu je svého druhu sekunddrni pozorovan,
nebot vlastné interpretuje interpretace. A pravé zde je podle néj onen zdsadni sty¢ény
bod mezi hustym popisem a novym historismem. KdyZ napriklad Stephen Green-
blatt hovori o sebe-vytvareni nebo sebe-stylizaci kultury: , Spolecenské aktivity jsou
samy vzdy viazeny do systému verejného vyznamu a jsou chapany prostrednictvim
interpreta¢nich aktd, dokonce i témi, kteff je provadéji.“?® Také Geertz klade diraz
na pozorovani kulturnich praktik, tedy na jejich cetbu. Jeho husty popis je tedy zob-
razenim takové Cetby, ale pro toto zobrazeni nem4 Geertz zadny model, Zddnou teo-
rii. Tento zplisob zobrazent je ¢istou praxi (ale jak se zd4, fungujici). S nadsézkou lze
takovy postup prirovnat k anesteziologické praxi, ktera je dnes a denné tispésné ce-
losvétové provadéna, aniZ existuje jednoznaéné védecké vysvétleni, jak anestetické
ucinky v mozku pacienta presné funguji.

Geertz tento nedostatek bez vytacek prizndva: ,Musime se omezit na naznaky,
nebot nejsme schopni formulovat teorie.“® Podle Geertze samozfejmé neexistuje
zadny davod, pro¢ by neméla byt pojmova struktura kulturn{ interpretace zrovna
tak formulovatelna, jako tfeba u biologickych vyzkum? ¢i fyzikalnich experimentd.
Jako pokus o dal$i elegantni feseni Geertz piSe: , K provedeni takovych formulaci ndm
uplné ¢i témér tplné chybi patriéné pojmy.“” Po takovémto priznani a de facto rezig-
naci na reSeni problému ale vyvstavaji otazky: Jak dostate¢né husty ma husty popis
byt, aby bylo dosaZeno stupné iplného nasyceni? Kolik musi byt interpretaci k dosa-
zeni konzistence? Vystaci zde viibec zkuSenost badatele v terénu?

To je misto, slabina, jako stvorend pro kritiky, jakym je napriklad Fechner, ktery
ironicky konstatuje: ,,,Husty popis’, ktery sice implicitné cili na vjyznamové struktury,
ale pritom se zfika presného zdivodnéni svych operaci, mtze byt jen druhem ,pozi-

23 Fechner 1999, s. 87.
24 Geertz 1987, s. 22-23.
25 Fechner 1999, s. 89.
26 Geertz 1987, s. 35.

27 Geertz 1987, s. 35.
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tivismu symboli¢na’“?® Také dal$i slabinu komentuje Fechner sarkasticky: ,Potkali
jsme nespolehlivého vypravéce, a tento vypravéd jsme my. Otazka, kterd se prirozené
vynoruje, zni: Jak mize nékdo, kdo tomu vSemu véri, viibec néco napsat, natoz jit
tak daleko a napsané zvefejnit.“?® To by ale podle Fechnera znamenalo, Ze by model
hustého popisu nebyl pro literdrni védu vibec pouZitelny, nebot literdrni véda ma
neustale co do ¢inéni s nespolehlivymi vypravéci. Nicméné je zde pouk4zano na roz-
hodujici bod nejen pro Geertze, ale vSeobecné i pro socidlni védy, nebot vypravéni
musi byt — i jako zprava informatora v etnologii — vypravéno spolehlivym vypra-
vécem. Ale jak mtizeme védét, zda je informator spolehlivy? Pravé to na prvni pohled
oslabuje autoritu védy, ktera usiluje o pravdivost poznatk, jiz se pokusim zachranit
v zavéru stati.

SMIRENI

Ackoli v zavéru svého prispévku Fechner jesté jednou definuje slabiny Geertzovy me-
tody, jeho kritika netsti v rezolutni odmitnuti hustého popisu samého. Fechner zde
vidi velky potencidl moZnosti a mini, Ze Geertz toho v pfipadé této metody udélal
prili§ malo. Geertz pouze zavadi kombinaci pojmu ,,popis“ a metafory ,husty, kterd
se st4v4 bodem obratu (tedy jakymsi pfevodovym kloubem), v ném? je redlné preva-
déno do védeckého textu. Analogicky k tomu je konstruovana jeho kombinace pojmu
a metafory ,deep play“. Co je ale hlubokého na hfe? Domnivame se, Ze zde jde o roz-
por. Vzdyt praveé slovo hra implikuje na rozdil od vaZnosti v§i reality jakési momenty
povrchnosti, lehkosti a nezdvaznosti.

Deep play a thick description jsou vSak podle Fechnera zarovei podatené priklady
toho, jak véda — kdyZ zavadi nové metody — svij predmét a své metody skrze ta-
kové metafory sama prestrukturuje. Pouzivani takovych metafor poetizuje i celkovy
styl badatele. Zde nicméné poznamenejme, Ze i veskrze exaktni véda, jakou je na-
priklad astrofyzika, nezfidka pri pojmenovavani zcela novych poznatkd poetizuje
bez jakychkoli zdbran — nazvy, jako ,mlécna draha®, ,bily trpaslik” ¢i ,,rudy obrjsou
dnes vSeobecné uznavané a bézné frekventované nazvy a své nositele trefné popisuji.

Avsak podle Fechnera spo¢iva problém v tom, Ze Geertz se vehementné brani od-
vodit z téchto nové zavedenych pojmt néjaky upottrebitelny modelovy charakter. Ve
zustava ve formé jaksi neurcité nalepky spole¢né pro vSechny mozné formy a po-
pisy textualizace. Pravé tak vagni je jeho hermeneuticky koncept, se kterym operuje.
Podle Fechnera ,jedna Geertz spiSe eklekticky neZ striktné, spiSe pragmaticky nez
systematicky“.*° V kazdém ptipadé, a to je druha Fechnerova ndmitka, musi nékdo,
nékdy a néjak udélat rez v ,unmarked space”. Geertz se spoléha na empatii etnologa,
coZ se v literdrni védé oznaduje jako ,vciténi“. Tuto vlastnost ale ziskdme (nebo také
ne) aZ mnohaletou zkuSenosti. Tento cit pro spravné rozliSovani a pozorovéni ¢i lite-
rarni kvalitu je proto podle Fechnera nutné mnohem preciznéji specifikovat.

Fechnerav prispévek ovSem kon¢i smirliveé a optimisticky:

28 Fechner 1999, s. 89-90.
29 Fechner 1999, s. 94.
30 Fechner 1999, s. 96.
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JestliZe souhlast, [...] Ze otdzka kontextualizace bude stéle centrdlng&jsi, pak
timto zptsobem dostaneme moznd schiidnou variantu, mozné pristup k textu
a kontextu: skrze systematizaci na strané jedné a konkretizaci na strané dru-
hé, diferenciace zde, husty popis tam. [...] Pokus o takovouto formulaci bychom
méli podniknout.*

Dodejme jesté, ze podobné bylo svého ¢asu i Geertzovo volan{ po seberekonstrukci
antropologie:

Existovaly predstavy, Ze pro antropologii prisel ¢as, aby se prestala zabyvat vy-
luéné zkoumdanim ,primitivnich spole¢nosti“ a zacala se zkoumanim velkych
spole¢nosti, které se nachazeji pfimo v proudu sou¢asného déni. Existovaly
predstavy, ze antropologie mé opustit intelektudlni izolaci, kulturni partiku-
larismus, bezduchy empirismus a strategii osamélého bojovnika ve vyzkumu
ama konec¢né zaéit spolupraci s jinymi, pojmoveé jiz zpevnénymi, disciplinami
(psychologie, ekonomie, sociologie, politologie) a s velkym tsilim zkonstruo-
vat sjednocujici a zevSeobeciiujici védu o spoleénosti, z niz by mohla vzniknout
prakticka technologie pro spravu lidskych néleZitosti. Existovaly predstavy,
ze zéklady pro takovou védu byly jiz poloZeny velkymi teoretiky spole¢nos-
ti ,,dlouhého 19. stoleti®, které skonéilo s prvni svétovou valkou — Marxem,
Weberem, Paretou, Simmelem, Durkheimem a Malinowskim. Vse, co bylo jesté
treba, byla systematizace, financovéni a perfektivace metodiky. [...] K tomu ni-
kdy nedoslo, az do dnesni doby ne, a uskute¢néni neni dnes bliZe nez tenkrat.*

V tomto smyslu hodnoti naptiklad Bolton i novy historismus:

Generace vyucend na ,close reading” a formaln{ analyze zacala zpochybiio-
vat myslenku, Ze literdrni védu je nutno studovat oddélené od spolec¢enskych
a politickych sil v dobé jejich vzniku, a naopak si uvédomila, Ze stejnych metod
»peclivého ¢teni” by bylo moZno vyuZzit rovnéz u textl neliterarnich. Mozna
nejdalezitéj$im prinosem nového historismu byly nové pristupy k otdzce, jak
se vzajemné ovliviiuje literatura s politikou, ekonomii, spole¢enskymi hnuti-
mi, pfirodnimi védami a dalsimi kulturnimi vlivy.®

ZAVER

Nakonec shriime hlavni klady a zdpory metody hustého popisu, potazmo nového his-
torismu vibec. K pozitiviim patfi zajisté snaha o co nejdetailnéjsi zkoumdani struk-
tury vyznamdi v ruznych rovindch, tedy snaha o uchopeni partikuladrnich fenoméni
vjejich jedine¢nosti a specifickém kontextu. Sémanticka hustota mé vychazet z kom-

plexity popisovaného: na zdkladé popisu konkrétnich historickych studii zohlednuje

31 Fechner 1999, s. 99.
32 Geertz 1997, s. 119.
33 Bolton 2007b, s. 8.
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novy historismus kulturni a socidlni kontext (rtizné ,svéty“), zamétuje se na Zivot-
nost a u¢inek artefakti, klade diiraz na oteviené a recipro¢ni procesy. Literarni véda
je pak v tomto pojeti v prvni fadé védou kulturni.

Vyraznym negativem je vSak absence zavazného modelu ¢i systematické teorie.
Novy historismus se rozplyva v pouhych ndznacich a ¢isté praxi, coz 1ze oznacit jako
»pozitivismus symboli¢na“. Metodologicky se zakldda na nékolika velmi vigné de-
finovanych pojmech (negotiations, thick description, deep play, anekdota, metafora)
a postupech (textovy charakter, historizujici ¢etba, sémanticka hustota), které maji
asociativni, empaticky a symbolicky charakter. Novy historismus se zamétuje spise
na marginalni a malo zndmé jevy, eliminuje jakykoli determinismus a kauzalitu, ¢imz
upadd do relativismu (unmarked space) a partikularismu, nésledkem &eho? zcela po-
strad4 jakoukoli systematiénost a zd&vaznd metodologicka kritéria (vybéru textd, spo-
lehlivosti zdrojt etc.). Z pohledu nového historismu nema4 totiz kultura Z4dné pevné
struktury, z nichZ by bylo mozné odvodit, jaky kontext by byl pfiméreny kterym textim.

Nadto novy historismus degraduje vypovédi (nejen) literdrni védy na pouhé in-
tepretace intepretaci, tedy v dasledku za fikce. Tvrdi, Ze ,zkoumdani kultury nenf ex-
perimentalni védou, kterd hled4 zdkony, nybrz interpretaéni védou, kterd hled4 vy-
znamy“.3

Zde v3ak namitnéme: kultura nenf divoé¢ina, kultura tizce souvisi s (pojmenova-
telnym) védénim. OvSemZe si (nejen) literdrni véda vZdy musi byt védoma své kon-
tingence a pravé literdrni badatel (ostatné stejné jako kaZdy jiny badatel) je vzdy
sdeterminovan® historickym stanoviskem, dobou, kdy badani probih4, kterd s sebou
prinasi dobé poplatné hodnotové a ideologické systémy. Na prvni pohled z toho vznika
rozpor mezi potfebou objektivnich kritérif a nevyhnutelnym hodnotovym zabarve-
nim literdrni védy.

Jako ,zédvazné“ kritérium navrhnéme feSeni problému hodnotové neutrality védy
Hansem Albertem. Albert tvrdi, Ze véda — uZ jen na zdkladé toho trividlniho faktu,
Ze védci jsou (jen) lidé — nemtZe byt ve své hodnotové bézi nikdy hodnotové ne-
utréalni. Takté (a to je problém predevsim duchovnich véd véetné védy literdrni)
objekty védy casto nejsou hodnotové neutralni — nebot i texty napsali lidé. Avsak
pokud se ma véda nazyvat védou a dostat skutecné védeckym narokium, je teba, aby
bezpodmineéné zachovavala hodnotovou neutralitu v systému svych vypovédi — vé-
decké teorie tedy musi mit vyhradné informativni charakter, musi (pouze) informo-
vat o moznostech lidského mysleni a jednani v zdjmu nezaujatého hledani pravdy.*
To znamen4, Ze pokud se mad literdrni véda nazyvat védou v hodnotové neutralnim
smyslu slova, je prirozené, Ze literarni védec se musi doslova rozhodnout a zaujmout
urcité stanovisko vychazejici z urcitych metodologickych predpokladii, aby mohl vy-
tvorit teorii, kterd se ovSem bude moci nazyvat védeckou pravé proto, Ze poskytuje
pokud mozno jasné informace o stanoveném objektu badani.

Proto Fechner spravné pozaduje, aby novy historismus sviij pristup systematizoval
a metodologicky konkretizoval a nadto zohlednil interdisciplindrni presahy. Domni-
vam se, Ze pravé urtita reflexe z pohledu teorie védy (jak bylo naznageno na ptikladu
strukturovaného fegeni problému hodnotové neutrality védy Albertem) by mohla
34 Geertz 1987,s.9.

35 Paitlovd 2013
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velmi vjznamné prispét k naplnéni tohoto pozadavku. Jeji rozpracovani snad bude
ukolem mé nové stati. Na zavér této stati jesté alesponl vyjadfim urcité prdani, nebot,
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jak piSe Greenblatt: ,Pfanf, i kdyZ nevyslovené, je zdkladem mnohych literdrné-véd- o
nych studii.“* Doufejme tedy, Ze brzy prijde doba realizace Fechnerovy vyzvy k sys-
temati¢nosti: pfidejme k ni i nasi vyzvu po metodologické konzistenci, a to nejen
v oblasti etnologie ¢i literarnich véd, ale i v jinych, relativné novych a jesté pojmové

neustalenych védach.
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“THICK DESCRIPTION” AS AMETHOD OF LITERARY THEORY?

This paper deals with a selected example of the understanding of the Anglo-Saxon New Historicism
by German literary scholars. It focuses on the method of “thick description” as formulated by the
American anthropologist Clifford Geertz and as criticized by German literary scholar and ethnologist
Thomas Fechner-Smarsly. In connection with the so-called anthropological turn, it consists in the
application of ethnology in literary criticism. According to Geertz a semantic density arises from
the complexity of described, but Geertz fails to formulate a general theory. Fechner sees a great
potential for literary studies in the method of “thick description”, but he criticizes the lack of system
in Geertz’, when he is reluctant to formulate a generally applicable model of this method. Fechner
therefore calls for contextualization, organization and instantiation methods of “thick description”
in literary studies and, moreover, emphasizes the interdisciplinary overlap.

KLICOVA SLOVA:

husty popis — Clifford Geertz — novy historicismus — Thomas Fechner-Smarsly
thick description — Clifford Geertz — new historicism — Thomas Fechner-Smarsly
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