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Vysledné seskupeni téchto stati nechce oviem predstirat vic, nez bylo autorem za-
mysleno: byt jistym prehledem o vykonané praci,” napsal — pfizna¢né skromné —
Milan Jankovi¢ na z4vér ivodni poznadmky (s. 10) ke knize Cesty za smyslem literdrntho
dilaII (2015, redigovala a rejstiik sestavila Daniela Hodrova).!,, Dvojka“ Jankovi¢ovych
Cest za smyslem nabizi samoziejmé vic: tématem je nepretrzitost a nezavrsitelnost
objevovani energie literarniho dila v pohybu, v dialogu s jeho (¢asem vrstvenymi)
moznostmi. Nejde o definitivnost, nybrz o hledani presnéjsiho vyjadreni slozitych
procesu v rozsitovanych souvislostech, nebot ,,otdzka se otvird s kazdym dal$im po-
kusem o odpovéd znovu (s. 61).

Rozsahly vybor sousteduje prace ,napsané v rozmezi let 1999 aZ 2014 (publiko-
vané 2005-2014). ,Rozhodujicim kritériem jejich vyb&ru bylo autorovo p¥4ni predsta-
vit téma po 1éta jim sledované, totiz umélecké literdrni dilo jako déni smyslu, v dalsich
teoretickych souvislostech, podeprenych vzdy tak ¢i onak navraty ke konkrétnim
textm® (s. 9). Celek propojuje hlediska literdrnéteoretick4 a estetickd s potfebou , byt
pti dile”, jejimZ vysledkem jsou svébytné interpreta¢ni vykony. Dialog (a pfesahovéni,
jak upozortiuje autor) teoretickych a interpretaénich perspektiv se d&je ve viech ¢4s-
tech knihy: od teoretickych ivah a zpfestiovani k interpretaci (Juli$) v prvnim oddilu
nadepsaném Déni smyslu jako teoreticky a interpretaéni problém; od interpretaci (Hra-
bal, Ajvaz, Hodrov4) k teoretickym podnétim v druhém oddilu Dilo v pohybu; v pest-
rosti tfettho oddflu Priizkumy a priihledy, ktery zahrnuje jak stati pojednavajici o teo-
retickych problémech literatury, a to predevsim v navratech k Janu Mukatovskému
a v reflexi nékterych novéj$ich ohlast eského strukturalismu (Schmidové, Mathau-
ser), tak ¢ldnky o Hrabalové poetice a studie o tzv. postmoderni préze (Hodrova).

V prvnich Cestdch za smyslem literdrniho dila (Karolinum 2005, bibliografii — je
by v obdobné podobé slusela i pritomnému svazku — sestavila a rejstfikem opattila
Irena Kraitlova) autor sousttedil a navic komentoval své kli¢ové prace: knihu Dilo
jako déni smyslu (1992), soubor studif Nesamozrejmost smyslu (1991) a souvisejici teore-
tické studie i kli¢ové interpretace haskovské a hrabalovské. Navazujici druhé Cesty
jsou dokladem trpélivého a prohlubujictho promysleni a ,0svobozovani“ Zivotnych
podnétl prazského uménovédného strukturalismu tficatych a ¢tyricatych let, jimz
Jankovi¢ dokaze mimotradné vyznacovat nové perspektivy: ,Poprvé jesté v pfimém
kontaktu s kulturni situaci, ktera se nakratko otvirala jinému nez jen sluzebné ide-
ologickému pojeti uméni a literatury. Uvaha Dilo jako déni smyslu byla pfipravena
do tisku (spolu s nékolika dal$imi podobné orientovanymi pracemi) v roce 1968,
sméla ovSem vyjit az v roce 1991. Co bylo s prizna¢nou emfazi formulovano v jejim
1 Ojejim vydani a predevsim o zatazené juliSovské studii podal echo na strankéch Institutu
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zavéru, odpovidalo svou intenci kontextu doby, lépe fefeno oZivenému pohybu v ni“
(s. 130). V8echny nésledujici ,,pokusy* Jankovié s jistou nadsdzkou oznaluje vlastné
jenjako ,fadu doplitkd a korektur®. Stéle vice pozornosti pritom vénuje shoddm mezi
impulzy &eského strukturalismu (zvl45té Jana Mukafovského) a problémy soudobé
hermeneutiky. ,Sty¢né body nachdzime pravé v pojeti ,smyslu‘ ponoteného do vy-
znamotvorné dynamiky a neprevoditelného na holou abstrakei. Byt pri dile, nikoliv
nad nim, takovy by potom asi byl ten hlavni rozdil mezi rozuménim a vysvétlenim.
Byt pfi dile by potom nejspiSe znamenalo nespéchat, nezanechat za sebou jeho bo-
hatstvi, jeho mnohovyznamovost i vnitfni rozpornost ¢i ambivalentnost. Védét, Ze
praveé v nedovysvétleném zbytku jeho sémantické energie, v neustalenych pridatnych
vyznamech krouzicich kolem pevnéjsich vyznamovych jader, v jejich proméiujicich
se konstelacich, uvadénych do pohybu dal$im a dal$im ,rozuménim’, miZe spoéivat
Zivotnost dila — a tedy i hloubka jeho smyslu“ (s. 27).

V Cestdch posledniho patnéctileti sledujeme ohledavani klicového pojmu ,,smysl®,
které se inspiruje doteky filozofie a umélecké zkuSenosti a zvazuje identifikované
,déni smyslu“ v porovndni s riiznorodymi koncepcemi literarniho textu (vedle Jana
Mukarovského a Felixe Vodi¢ky — Jind¥ich Chalupecky, Jan Patocka, Oleg Sus, Miro-
slav Cervenka, Miroslav Petti¢ek; Roman Ingarden, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser,
Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes, Eugen Fink, Theodor Adorno,
Umberto Eco aj.). ,,0 takové rozméry ,smyslu’ — vyvstavajiciho z podnétti svého utva-
Tfeni, konkretizovaného v ménicich se Zivotnich situacich a proméniujiciho referenci
v tvotivy akt — piijde v nasem zamysleni pfedevsim,” podotyka Jankovic. ,Praveé tyto
aspekty vyzvedla tvaréi praxe uméni a literatury dvacéatého stoleti. Tymz smérem
se ubirala teoreticka reflexe, ktera vyboje tvorby doprovazela a razila jim cestu k vni-
mateli. Pozadavek sjednocujictho smyslu se pro ni stdval né¢im nesamozejmym a ne-
zaji§ténym, tim naléhavéji se viak pfipominajicim” (s. 14). ,Déni smyslu [...] vyvstava
zjeho vlastnich predpokladd, z razu utvareni svéta dila, a dovolava se — ne bez kon-
fliktG — své platnosti u ¢tendre, ve vyznamovém rastru jeho svéta, jehoz horizont
tak zaroveri promé&tiuje” (s. 30). S relativni jistotou p¥islibu sjednoceni v souvislosti
s ustrojenim dila, je toto ,,mistem nekonéici interakce mezi textem a vnimatelem,
mistem neuzavieného dénf smyslu — a spolu s nim vyznamového pohybu, v némz
se ndm odkryv4 a zp¥itomtiuje svét” (s. 139).

Podobné Jankovi¢ zpfesiiuje moznosti vymezeni okfidleného, unikavého pojmu
,sémantické gesto” jako jedné z (ne)jistych z cest svého hled4nf: ,Je nacase pokusit
se o jisté shrnuti. Nebude snadné a nebude predstirat, ze dospélo k neotfesitelnym
pravdam. Také v ném se bude svaret, mozna vsak i doplriovat, jisté rozumeéni s vysvét-
lenim, jehoZ platnost provéri ¢as. ,Sémantické gesto’ patfi nepochybné k problema-
tice stylu, individualniho stylu. Predstavuje v ném vsak kapitolu zvlastni, samostatné
vyznamnou. Jakkoli po jistou dobu slouzilo predevsim jako néstroj analytického pri-
stupu k literdrnimu textu, ukazovalo vzdy (uz pojmem gesto) i k tomu, co analyticky
pristup presahovalo. ,Sémantické gesto’ mifi na objevovanou, tedy téZz vnimatelem
v jeho osobni a dobové situaci objevovanou moznost sjednocujici vazby tvaru a smy-
slu. Jenom v této polarité mu mize byt plné rozuméno, ne tam, kde se autortiv styl
stane pouze objektem neti¢astné analyzy a registrace stylovych zvlastnosti“ (s. 38-39).
»Sémantické gesto” tak nenf jen néstrojem strukturni analyzy, zaroven jako metafo-
rické oznacdenf ,ukazuje k tomu, ¢im se pro nés dilo miZe stat udélosti’, novym roze-
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vienim svéta znak“. Jeho vyznamovy potencial neni podle Jankovice vycerpan: ,, Vy-
znam' zachdzeni s vyznamy, vlastné ,jesté ne’ vjznam, ale gesticky naznacend intence
k nému. Intence vzdorujici nasi snaze po jednozna¢ném pojmenovani a vymykajici
se v tom i ndrokam deskriptivniho diskurzu. Nedosahuje urcitosti pojmu — a zaro-
veil tuto uréitost (v duchu Kantovy osvobozujici ,hry obraznosti a rozumu’) ustaviéné
presahuje a provokuje” (s. 39). A jinde: , Pojem ,sémantického gesta' mi¥{ na vzajemné
napéti obou péli, vyznamu a tvaru, jez se samy jako takové v dile a v nekonéici radé
jeho prijeti opakované ustavuji, pfebudovavaji, vstupuji do novych vzajemnych kon-
fliktd a souher. Pojem ,sémantického gesta’ mirf svym zptisobem mimo dilo, totiz
mimo to, co v ném (v jeho textu) lze popsat a vykézat, a¢ pravé v tom se jeho vyzva
zaklada. Vlastnim vykonem dila, tj. textu ve vykonu smyslu, je obnovované a pokra-
C¢ujici rozehravani jeho zdanlivé jiz jen danych sloZzek, nesoucich jeho vyznamy a jeho
celkovy ,smysl‘: spise nez aby jej nesly, museji jej opakované vyvolavat z Sedé zény
béZné komunikace — a zapomenuti“ (s. 238).

V diskuzich o smérovani literdrni védy zddraziioval svého ¢asu (opakované
i marné) Jankovi¢av souputnik a blizky spolupracovnik Miroslav Cervenka kli¢ovou
roli vyraznych a jedine¢nych osobnosti. Milan Jankovi¢ je ptikladem takové osob-
nosti, jichz ke skodé oboru v dalsich generacich znatelné ubyva. Nesamozrejmost
a nesnadnost hleddni smyslu, psani pro véc, jeji podstatu a koneckoncti pro sebe
v tomto ohledu kontrastuje s pohodlnou ,samoziejmosti“ tzv. provozu, psanim
pro body, jemuz sice nechybi ambice, ale zato schazi hloubka.

Literdrnéhistorické znovucteni by mélo pocitat s neustilou proménlivosti vSech
ginitel® (vnitfnich a vnéjsich souvislosti), jeZ se stavaji predmétem jeho z4jmu, s je-
jich vzéjemnym napétim, se st¥ety a posuny zvyklosti, vzort a hodnoticich méritek.
Milan Jankovi¢ po¢itd i v pracich z posledniho patnactileti s tim, Ze v§e mtze podlé-
hat korozi, ¢asu, nedorozumeéni, Ze pristupy k uméleckému dilu mohou byt rizné.
Pri védomi nutného omezeni kazdého ¢tenarského a interpreta¢niho vykladu osob-
nim zaujetim a dobovou situaci zdiraziiuje jeho dynamicky rozvijené a inspirativné
projastiujici estetické mysleni nenahraditelné moZnosti rozuméni.

[Tento text byl publikovén jako echo Institutu pro studium literatury (www.ipsl.cz) 6. 1. 2016.]
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