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V eseji Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo z roku 1986 stavi proti sobé Milan Kundera
dvé podstatné osobnosti evropské moderni kultury: Descarta a Cervantese. Jejich do-
bovy pfinos povazuje za stejné vyznamny: ,,Pro mne totiz zakladatelem novovéku
neni jen Descartes, ale téZ Cervantes.” Z jeho Ghlu pohledu predstavuje Cervantes
jakysi druh alternativy k tradici, kterou zapocal Descartes: ,Je-li pravda, Ze filoso-
fie a védy zapomneély byti ¢lovéka, zd4 se mi o to jasnéjsi, Ze spolu se Cervantesem se
narodilo velké evropské uméni, které neni ni¢im jinym nez pravé vyzkumem tohoto
zapominaného byti.“? Podle Kundery je nejdtlezitéjsi charakteristikou Cervantesova
romanu jeho pojeti svéta jako ,mnohoznacnosti®, jako ,svéta zivota“. Jde o to, Ze ves-
keré absolutni pravdy se rozt¥istily a viechny jistoty se vytratily (tedy o stejnou my-
$lenku, ze které vychézi Descartes ve své Rozpravé o metodé). Jedina jistota, ktera Ce-
rvantesovi paradoxné zbyva, je, Ze nic neni jisté, coz Kundera nazyva ,, moudrosti
nejistoty .

Stranky, které Kundera vénuje Quijotovi, jsou zajimavé mimo jiné i proto, Ze téma
Jnejistoty pravd®, tedy téma relativismu, perspektivismu ¢i dokonce cervantesov-
ského skepticismu je problém, jimz se kritika zabyva opakované, a podle mé je i jed-
nim z kli¢ k Cervantesovu dilu. Prvnim z kritikd, ktery se systematicky vénuje této
interpretaci, neni, jak by snad nékdo mohl ¢ekat, Ortega y Gasset. I pres dilezZitost,
kterou , perspektivismu” poznani priklad4, nerozviji ve své knize Meditace o Quijo-
tovi z roku 1914 toto téma explicitné. Jeho ,u¢ednik” Américo Castro vsak ano. Ve své
knize Cervatesovo mysleni z roku 1925 predklad4 jako stéZejni téma Quijota ,oscilu-
jici realitu®, totiZ, Ze ani postavy, ani ¢tendr nevédi, jaky je ve skute¢nosti svét, a ziji
tudiz na nejistém, nestalém jevisti. Jedinou jistotou, kterou vprostred této nestabi-
lity Américo Castro nachdazi, tedy jedinou absolutni pravdu, v niz Cervantes véril, je
»svoboda lasky“: moralni zdkon, podle kterého kazdy ¢lovék musi byt svobodny, aby
mohl opétovat lasku. Ve v8ech ostatnich pripadech Cervantes podle Castra predklada
zkuSenost postav, které univerzalné platnou pravdu schopny nalézt nejsou.

Dalsi kritikové Castrovy myslenky sice upravovali, v tom podstatném je nicméné
prejali. Byli vSak i taci, ktefi jeho myslenky odmitli. Napriklad Thomas Hart si ne-
mysli, Ze Cervantes byl perspektivista (pravé tak se jmenuje i jeho préace z roku 1992
1 Kundera 2005, s. 11.

2 Tamtéz.
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,Cervantes perspektivista?“). Vechny postavy podle né&j vidi totéZ a jejich interpre-
tace se méni pouze na zdkladé toho, co je pro tu ¢i onu vyhodné.® Mnozi jini kritikové
nicméné interpretaci, Ze se v romanu tematizuje problematika pravdy, prijimaji, coz
dokl4daji naptiklad studie Alexandra Parkera, Richarda Predmora, Angela Rosen-
blata, Lea Spitzera, Aubreye Bella, Avalle-Arceho atd.* Zajimavym zptsobem vykl4-
daji problém lingvistického relativismu Angel Rosenblat a Leo Spitzer. Postavy ro-
méanu se navzajem opravuji, jedna druhou pouéuje ,jak mluvit“. V prvnich kapitolach
druhé ¢asti napriklad don Quijote opravi Sancha, Sansén Carrasco opravi Sancha,
pak zase Sancho opravi svou Zenu, ta zase opravuje jeho atd. Nezfidka je téZ néktera
z postav pojmenovana tolika riznymi zptsoby, Ze v diisledku nevime, jak se jmenuje.
Protagonista se objevuje pod jmény Quijano, Quesada, Quijada, Quijote, Azote, Jigote
(1, 30), Quijotisimo nebo Quijotiz; moudry zatik4vaé je Frestén, Mufiatén, Fritén atd.
Jména jsou uZita v Zertovném duchu; uziva-li Cervantes Fritén, na misto Frestdn,
hraje si se slovem ,frito” (v &estin& ,,sma%eny*). Ve jménu Mufiatén zase s ,mufién’,
cozje v Cestiné ,,pahyl“. Co se zdd byt pouhou komickou hrou, odkryva v hloubi jeden
z bachtinovskych aspekti moderniho roménu, tzv. ,plurilingvismus“: mluvi-li po-
stava svym vlastnim uréitym zptisobem, m4 téz svou vlastni pravdu.

Perspektivisticky zptsob cetby Quijota se vSak miZe setkat s nemalymi obtiZemi.
Ve své vynikajici studii The Romantic Approach to ,Don Quixote’ z roku 1978 Anthony
Close dokazuje, Ze veskerd soudobd cervantesovska kritika je odvisld vice ¢i méné od
Cetby, s niz prisli romantikové.® Pro né don Quijote symbolizoval stfet mezi Idedlem
a Realitou. Myslenka, Ze Quijote reprezentuje Spanélskou kulturu nebo Ze v sobé nese
zvlastni historicky vyznam, by tak byla ¢isté romantického ptivodu. Z takového thlu
pohledu je Kunderova interpretace rovnéz poplatnd tomuto zptsobu Cetby.

JelikoZ je mozné, Ze je Quijote knihou, ktera se pouze nachdzi v ur¢itém historic-
kém kontextu a neni tedy onim ndrodnim symbolem ¢i symbolem doby, je nutné si
opét klast otazku, zdali ma opravdu smysl nalézat v ném relativni pojeti védéni ¢i
poznani s dirazem jak na jeho dobu, tak na jeho textovou realitu.

Jako prvni se proto nabizi otdzka, zda existovala skepticistickd dila nebo dila, jez
by se zabyvala poznavacimi schopnostmi ¢lovéka ¢i spole¢nosti, kterd mohl Cervantes
&ist? Odpovéd na otdzku zni ano. Jednim z nich je Zkoumdni povah (Examen de inge-
nios), dilo Huarteho de San Juan z roku 1575. Doktor Huarte byl 1ékaf, ktery studoval
v Alcalé de Henares a zil v malém andaluském méstecku Baeza. Svou studii napsal,
aby napomohl porozumént, jaky typ lidi se hodi pro r@izné prace pottebné Spanélsku,
coz mélo prispét k lepsimu rozdéleni funkei a k rozvoji zemé. Za timto Gcéelem zkou-
mal rizné temperamenty kazdého psychologického typu a prifazoval k nim jejich
fyzické protéjsky.

Podle Huarteho zavisi kvalita isudkd, racionalita jednotlivce, jeho schopnost uéit
se ajeho inteligence na rovnovaze télesnych $tav a definitivné pak na télesné harmo-
nii ¢tyt faktord: tepla, zimy, vlhka a sucha. Problém je, Ze tato rovnovéaha je pfimo
spjata s podnebim, zvyky, stravou, zkratka s podminkami existence, které vSak nikdy
nejsou zcela priznivé. Z toho plyne prekvapivy zavér, ze podle Huarteho ,vSichnilidé
3 Hart1992.

4 Parker1948; Bell 1961; Predmore 1953; Avalle-Arce 1961; Rosenblat 1995; Spitzer 1989.
5 Close 2010.
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jsounemocni a rozkolisani®, a proto nejsou schopni chdpat pravdu: ,lidskd moudrost
je nejistd a chatrnd.“

KdyZ doktor Huarte rika ,vSichni jsme rozkolisani®, je to jako by na jedné strané
tikal, Ze vSichni jsme rozdilni a kazdy usuzujeme jinym zptsobem, na strané druhé,
Ze v8ichni jsme neschopni jasného usudku, tedy Ze ,vSichni jsme blaznivi®, nebo Ze
wvSichni jsme stejné vzdaleni pravdé®.

Zd4 se, ze pocinaje praci Rafaela Salillase z roku 1905 je prokazano, Ze Cervantes
toto dilo znal.” Huarte vypravi pribéh jakéhosi skute¢né Zijiciho kralovského blazna,
S$aska Luise Lopeze, ktery se proslavil svou davtipnosti. Jednoho dne dostal horec¢ky
a opét nabyl soudnosti. Stal se poté ¢lovékem vaZznym a jiZz nikoho nebyl schopny
bavit. Kromé toho, Ze se tento pripad podobd Tomésu Rodajovi, hlavni postavé no-
vely ,Licencit skli¢ko“ (Licenciado vidriera), tak také v predmluvé ke svym Osmi
komediim a osmi mezihrdm (Ocho comedias y ocho entremeses, 1615) cituje Cervantes
vyslovné pravé pripad Luise Lopeze.® Mame tedy dokument, ktery nam umoziiuje
predpokladat, Ze Cervantes Huarta Cetl.

Podle Otise H. Greena by tak don Quijote predstavoval typ cholericky, zatimco
¢ten{ Agustina Redonda by odpovidalo typu melancholickému.® At tak ¢i onak, v Qui-
jotovi nejde pouze o popis rozkolisanosti télesnych $tav hlavni postavy. Jak Cervantes,
tak Huarte presahuji pouhy popis ,chorobnosti. Je sice dost dobfe mozné, Ze don
Quijote je bldzen, a proto nenf schopny vidét pravdu, nicméné ostatni postavy, které
jsou zdanlivé dusevné zdravé, ji také nevidi. PotiZz nespo¢iva v melancholi¢nosti nebo
vznétlivosti, nybrz, jak fikd Huarte, v tom, Ze v§ichni jsou rozkolisani, totiz Ze béZznou
Zivotn{ zkugenosti ¢lovéka je jeho neschopnost poznat pravdu (at uZ z toho & onoho
dtvodu), nebo neschopnost porozumét si se svymi bliZnimi skrze pravdy feknéme
sjasné a zretelné”. Je to nepochybné specificka situace, jelikoz souZiti existuje, avSak
pravda ne.

Huartovo mysleni patti ke zptisobu uvazovani tzv. renesanéniho neoskepticismu,
ktery se datuje od vydani Ciceronovy Akademiky v roce 1471."° Roku 1526 pise Agrippa
von Nettesheim De incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva a Erasmus
Rotterdamsky prekladd a publikuje Galénovo De optimo docendi genere, kde by bylo
mozno vysledovat Pyrrhéntv vliv.! V roce 1562 bylo vydano dilo Sexta Empirika Hy-
potyposes a roku 1569 jeho preklad do latiny a téZ preklad jeho Adversus Matematicos.”?
Nelze opomenout vliv, ktery mohlo mit na tento myslenkovy proud znovuobjeveni
Lakiana ze Samosaty, kterého spole¢né prelozili Erasmus a Thomas More. Lukia-

6 SanJuan 1989, s. 178-179.

7 Salillas 1905.

8 Cervantes 1987, s. 8-9: ,Muri6 Lope de Rueda, y por hombre exlcelente y famoso le ente-
rraron en la iglesia mayor de Cérdoba (donde murié), entre los dos coros, donde tambi-
én esté enterrado aquel famoso loco Luis Lépez.“ (,,Zemtel Lope de Rueda, a protoZe to byl
mu¥ znamenity a zndmy, pohtbili ho v cérdobském dému (ve mésté, kde zemtel), mezi
oba chéry, kde je také pohiben ten znamy bldzen Luis Lépez.“ Pozn. prekl.: volny preklad.)

9 Green 1957; Redondo 1998.

10 Schmitt 1972, s.19 n.

11 Nauert 1965, s. 89 a 142.

12 Popkin 1984, s. 19.
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nus je podle Bachtina jednim z nejvyznamnéjsich prinost starovéku pro moderni
roman, a to i presto, Ze sdm z4adny nenapsal.’® Lukidnska satira zanechala viditelné
stopy v Cervantesoveé dile, jak je mozné sledovat predevsim v jeho dialogické novele
»Rozhovor pst“ (El coloquio de los perros), kterd tvoii souéast Pfikladnych novel (No-
velas ejemplares, 1613).

Konkrétni sty¢ny bod mezi Quijotem a skepticismem 16. stoleti nasla profesorka
Thrie: podle ni don Quijote, ktery se hlavné zpoéatku vypravéni chova velmi tvrdo-
hlavé ve snaze interpretovat vSe podle toho, co nacetl, mize predstavovat parodii dog-
matismu, podobné jako to d&l4 Francisco Sanchez ve svém Quod nihil scitur (1580).

Nicméné se nedomnivam, Ze by se Cervantes pti zobrazovani problému skeptici-
smu omezoval pouze na postavu dona Quijota. Je sice pravda, Ze se don Quijote chova
dogmatickym a zarover smésnym zpisobem; naptiklad ve ¢tvrté kapitole prvni ¢asti
usiluje, aby ndhodni kolemjdouci pocestni prisahali, Ze Dulcinea je nejkrasné;jsi ci-
safovnou La Manchy, a jakmile jeden z nich namitne, at jim alespon ukéze jeji po-
dobiznu, don Quijote odpovi: ,Kdybych vam ji ukazal, nestal by vam uz nikdo o to,
abyste vefejné uznali pravdu tak zjevnou (...) ZaleZ{ na tom nevidét ji, a pfece v to
verit, vyznévat to, tvrdit, pfisahat a hajit."* Don Quijote soudi véci a priori, tedy po-
dle nau¢eného modelu svéta z rytifskych romand a podle dogmatickych pravd, které
nepripoustéji diskusi, avsak timto zpisobem se chova pouze zpocatku. Jiz brzy se
postava vyviji, ziskava flexibilitu a nakonec dospiva k tomu, Ze i hlediska jinych po-
stav jsou prijatelna.

Pri¢iny tohoto vyvoje by se snad daly vysledovat v genezi samotného romanu. Je
totiZ mo¥né, Ze Cervantes ptivodné zamyslel napsat dilo jako ptikladnou novelu (no-
vela ejemplar), ktera by se sestévala pouze z jedné ryti¥ovy vypravy do svéta. Menén-
dez Pidal si myslel, Ze na zrozeni postavy mohla mit vliv slavna ,,Mezihra romanci“
(Entremés de los romances). V nf se z Bartola stane bldzen poté, co p¥edte mnoho
romanci a po¢ne si myslet, Ze je hrdinou jedné z nich. Posledni dobou se nicméné usu-
zuje, Ze ,Mezihra“ je pozdéjsi nez Quijote, ktery je z roku 1605.'° Quijote je kazdopadné
pri své prvni vypravé mnohem prostsi, nez jaky bude pozdéji; je pouhym smésnym
blaznem, ktery povazuje vSe co vypravuji rytirské romdany za skute¢né; humor tedy
prameni ze vzdalenosti mezi idedlnim nezpochybnitelnym svétem bldzna a svétem
redlnym. Jednoduchost takového schématu je pravdépodobné zapfi¢inéna zpiisobem
Cetby, jak ji predklada profesorka Ihrie: don Quijote se svou kategorickou interpretaci
svéta a neschopnosti naslouchat ostatnim.

Avsak v ur¢itém okamziku si Cervantes musel uvédomit, jak nesmirny potencial
jeho postava vykazuje. Ten v8ak nespocival v jejim dogmatismu, nybrz pravé v jeji
schopnosti nastinit problém vztahu mezi psanym a Zitym, mezi myslenym a vidé-
nym. Brzy vstoupi na scénu Sancho Panza, ktery je pro roman stejné klicovy jako jeho
pan, a déj se zacne proplétat nekone¢nymi dialogy mezi rytifem a zbrojnosem, které

13 Bajtin 1989, s. 310 n.

14 Thrie 1984.

15 Cervantes 1982, 1. dil, s. 48. (gpanélskjl original: Cervantes 1987: ,Si os la mostrara, jqué
hiciérades vosotros en confesar una verdad tan notoria? La importancia est en que sin
verla lo habéis de creer, confesar, afirmar, jurar y defender...“)

16 Murillo 1986.
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jsou vlastné jakousi vymeénou perspektiv, jakymsi souzitim dvou odli$nych pohledd
na tutéz véc.

Proto je interpretace Maureen Ihrie (jakkoli je zajimavé) nedostateén4: skepticis-
mus a relativismus dila se nenaléza pouze v bldznovstvi dona Quijota nebo v prvotnim
netolerantnim postoji této postavy na po¢atku knihy. Jak jsem jiz d¥ive zdGraznil, pro-
blém nenf ani povahy ,chorobné®, ani se nikterak neomezuje pouze na Dona Quijota.
Kli¢ nespo¢iva v blaznové blaznovstvi; pravé ono ndm totiz umoziuje vidét, Ze tataz
problematika postihuje stejnou mérou i dusevné zdravého ¢lovéka. Problém pravdy,
kterym se zabyval Huarte jiz roku 1575, neni pouze problémem Alonsa Quijana, jenz
precetl pfemiru romand a zesilel. To se d4 o romdanu Fici pouze zpo¢atku, avsak po
devaté kapitole postihuje stejny problém i fadu dal$ich postav, dalo by se snad ¥ici,
ze vSechny. Problém pravdy je navic vtélen do samotné narativnf struktury knihy.

V osmé kapitole vypravé¢ prerusi své vypravéni, jeliko: ,, (...) nenalezl o rekovnych
tinech dona Quijota Z4dnou pisemnou zpravu (...)“. Aby vypravéni mohlo pokraco-
vat, musibyt v devaté kapitole v Toledu nalezen rukopis Cide Hamete Benengeliho. Od
tohoto okamziku nabyva na intenzité hra s fiktivnimi vypravéci, kterd je vsak jiz ohla-
$ena od samého pocatku knihy (,Nazyval pry se Quijada ¢ Quesada, nebot v tom se ti,
kdo o této véci pist, ponékud rozchézeji...’®). Neni zminéno, o jaké autory se jedn, aviak
z textu vyplyvi, Ze tam jiZ jsou. Prostfednictvim ironie se paroduje motiv fikéniho mu-
drce nebo historika, ktery pochézi z rytifskych romand, jak na to poukazal napt. Ca-
salduero nebo Riley.”® AvSak jakmile se v devaté kapitole prvniho dilu objevuje Cide
Hamete Benengeli, maursky historik z La Manchy, obohacuje se tim pribéh o novou di-
menzi. Je zfejmé, Ze si Cervantes postupné uvédomil jeho vypravééskou produktivitu.
Zatimco v prvnim dile je zmiriovan pétkrat, v druhé se objevuje devétatricetkrat.

Jaky je tedy vyznam romanu, od chvile kdy se na scéné objevi Cide Hamete Be-
nengeli? Kniha, kterou ¢teme, je ve skute¢nosti praci editora, pro néhoz jeden Maur
(morisco aljamiado) z Toleda preloZil kroniku, kterou Cide Hamete napsal o donu Qui-
jotovi v arabském jazyce. Jak historik, tak prekladatel i editor si nenechaji ujit moz-
nost komentovat praci druhych. Navic, ve tfeti kapitole druhého dilu postavy objevi,
ze Benengeli je autorem knihy, kterd vypravi jejich dobrodruzstvi. Kdyz se to Sancho
dozvi, splete se a nazve ho namisto Benengeli ,Berenjena“ (tedy Lilek), coz miiZe byt
ironickou aluzi na obyvatele Toleda, kde se tehdy lilky péstovaly, nebo snad na to,
Ze se jednd o pokrm Maurt. Od tohoto okamziku postavy kriticky hodnoti pfesnost
informaci, které onen Benengeli predklada. Pozdéji zjistuji, Ze existuje falesny druhy
dil, ktery publikoval autor zvany Avellaneda, a také jej zpochybniuji. Timto zptisobem
se kniha méni v opravdovy interpreta¢ni svar tykajici se pravdivosti pribéhu, svar,
jehoz se i¢astni Benengeli, prekladatel, editor, historikové v pozadi i postavy.?

17 Cervantes 1982, 1. dil, s. 75. (Spanélsky origindl: Cervantes 1987: ,,No hallé més escrito de
las hazafias de don Quijote®)

18 Cervantes 1982, 1. dil, s. 25. (gpanélsky origindl: Cervantes 1987: ,Quieren decir que tenia
el sobre nombre de Quijada, o Quesada, que en estohayalguna diferencia en los autores que
deste caso escriben”)

19 Casalduero 1970, s. 30; Riley 1989, s. 316 an.; Riley 1990, 5. 199 a n.

20 Podle ¢lanku Velké Cervantesovské encyklopedie 2005.

21 Nepaulsingh 1980.
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Jednou z nejpisobivéjsich myslenek cervantesovské kritiky je, Ze vedle sebe exis-
tuji dva paralelni romény. Jeden, ktery nélezi donu Quijotovi, Sanchovi, Dulcinee
adal$im; druhy je roméan tematizujici svou vlastni vystavbu, romén, jenz je neustalym
dialogem o pribéhu mezi autory, do néhoz vstupuji samy postavy, jak to zdGraznili
kritikové jako Rubens nebo Haley.?2 Av§ak Maurice Mohlo tuto interpretaci prehod-
nocuje.” Skute¢nym tématem celé knihy podle né&j jiZ neni rovina prvni (tedy rovina
postav), nybrZ rovina druh4, tedy diskuse uskuteétiovana prost¥ednictvim riiznych
narativnich hlasi, kter4 se tyka fikce samé. Pro Mohla je tedy vlastnim tématem dila
povaha fikce a otdzka: co je fikce? Tu bychom mohli prevést na otdzku: co je pravda?

Téma obou rovin, jak roviny postav, tak roviny vypravécské, je podle mého na-
zoru tématem spolenym. V prvni roviné se postavy prou ohledné reality, aniz by
se shodly na jedné jediné pravdé. Nejndzornéjsim prikladem je dobrodruZstvi Mam-
brinovy ptilby. Don Quijote sebere jednomu holiéi jeho mosaznou misu (chranf se ji
pred de§tém), protoZe to je podle ného prava pfilba néleZici Mambrinovi, kterd méla
kouzelnou moc. Sancho trva na tom, Ze je to mosazna misa ($panélsky: bacia), don
Quijote zase na tom, Ze je to ptilba (§panélsky: yelmo). Sancho nakonec vyte$i situaci
tim, %e onen zdhadny pfedmét nazve ,pfilbomisa“ (baciyelmo).” Zd4 se, %e jednim
z ukold postav je pojmenovavat a skrze pojmenovani zaroveri irealitu poznavat, coz
je pravé pro svou sloZitost, danou riznosti ndzort a interpretaci, ikolem nesnadnym.

Dalsi podobny priklad: v pétadvacaté kapitole prvniho dilu don Quijote p¥i pokdni
v Siefe Morené pred4 Sanchovi dopis, aby jej doruéil Dulcinee. Aby byl Sancho scho-
pey princeznu identifikovat, informuje ho don Quijote, Ze jejimi rodié¢i jsou Lorenzo
Corchuelo a Aldonza Nogales. Nakonec se ukaze, Ze ji Sancho zn4, avSak pro ného je
pouhou prostou vesni¢ankou. Rik4, Ze je to dévée dobrého umu ,,nasolovani veprového
masa“ (salar cerdos). Don Quijote, misto aby se urazil tuto informaci potvrdi a ¥ik4, Ze
aby ji mél rad, sta¢i mu védomi, Ze Dulcinea je hodné a skromné dévce, Ze si ji pred-
stavuje jako princeznu a Ze to mu takto stadi. Tedy jakoby si postava (a samoziejmé
i autor) byla védom4 relativity tisudkl. A pravé v této kapitole se rozhovor navraci
k Mambrinové helmici a don Quijote explicitné pfiznava, ze kazdy ma na véci svéta
rozdilné nézory: ,A tak to, co se tobé jevi jako obycejna misa bradyrskd, mam ja pred
o¢ima jako slavnou pfilbu Mambrinovu a tfeti by v ni vidél zase néco docela jiného.“?

Podobnou formulaci nalezneme i ve druhé roviné (roviné vypravééd). Ve dvacaté
¢tvrté kapitole druhé ¢4sti, kde se vypravi dobrodruzstvi v jeskyni Montesinos, na-
chazime tento komentar prekladatele Cida Hamete Benengeliho, ktery byl reprodu-
kovan editorem-vypravécéem:

Prekladatel arabského origindlu oné skvélé historie, kterou ptivodné napsal
jediné pravy jeji autor Sidi Hamet Ben Enheli, podotyk4 [...]: ,1 kdyby mé se-
bevice presvédéoval, nemohu prece uvérit, ze se chrabrému donu Quijotovi

22 Rubens 1972, s. 8-13; Haley 1965.

23 Molho 1989.

24 Pozn. prekl.: uvedené Ceské ekvivalenty pochézeji z prekladu Zdetika Smida, se kterym
tento preklad pracuje: srov. Cervantes 1982, 1. dil, s. 176-177 a 442.

25 Cervantes 1982, 1. dil, s. 224. (Spanélsky original: Cervantes 1987: ,Eso que a ti te parece
bacia de barbero me parece a mi el yelmo de Mambrino y a otro le parecer4 otra cosa.”)
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prihodilo do slova a do pismene vSechno tak, jak je vyli¢eno v predeslé kapitole
... (Cervantes 1982, 2. dil, s. 192).

Dice el que tradujo esta grande historia del original, de la que escribié6 su pri-
mer autor Cide Hamete Benengeli [...]: ,No me puedo dar a entender, ni me
puedo persuadir, que al valeroso don Quijote le pasase puntualmente todo lo
que en el antecedente capitulo queda escrito“ (Cervantes 1987).

Polemika o pravdivosti vypravéni, nebo, jak by fekl Mohlo, polemika o samé povaze
vypravéni, probiha jak mezi postavami, tak mezi vypravéci, nebo mezi postavami
a vypraveéci.

Ma vibec tato polemika néjaké rozreSeni? Odpovéd na otdzku je samoziejmeé ne.
Dialog tykajici se problému pravdy, tedy dilo samé, i presto, Ze predkladd nékolik
zfejmych hodnocenf tykajicich se moralky, jako napriklad nizkost vévody a vévod-
kyné, nechavd otdzku nezodpovézenou. Toto vSe miZe vést k Cetbé Quijota jako jakési
sondy do lidského Zivota, ktery je zmitan uprostted nestélosti pravdy. Clovék se ji
snazi postihnout, ale nikdy se mu to nepodari, navzdory tomu vsak Zije.

Vratme se nyni na pocatek Gvahy. Zd4 se, Ze existuji prinejmensim uréité indi-
cie, jak tematické, tak strukturalni, které ndm umoznuji ¢ist Quijota z hlediska vice
¢i méné skeptického. Toto priznani, Ze zivot postradd nepopiratelné pravdy, ozna-
¢uje Kundera jako ,,moudrost nejistoty“. Pravé tento princip, ktery vede k analyze
konkrétnich okolnosti Zivota tak, jak prichazeji, podle jeho ndzoru tvori podstatu
moderniho roméanu jako Zanru. Zaroven by tento princip byl ur¢ity druh paralelni
a odli$né tradice tvorici protivdhu racionalismu, ktery naopak hled4 ur¢ity neménny
fundament v subjektivité, jiz se pfisuzuje objektivni povaha. K tomu je zapottebi pri-
pomenout, ze Descartes se usilovné pokousi vyresit problémy, které nastolil skepti-
cismus. Ten, jak je obecné znamo, mél velky vliv na Francii 16. stoleti. Je tedy mozné,
Ze Descartes a Cervantes (a bylo by mozné pripojit i dal$i, nap¥. Komenského), jeden
v kli¢i filosofickém a druhy prosttednictvim romédnu, davaji alternativni odpovédi na
problémy, nastolené prechodem od stfedovéku k moderni epose a vpadem humani-
smu. Otazka ohledné pravdy, na kterou se tehdy snaZili najit odpovéd, zaméstnavala
zépadni mysleni po étyfi stoleti a myslim, Ze je podnes aktudlni. Vlastné si myslim,
Ze toto tazani se po pravdé je modernita sama. Cervantes jakoby ndm rikal, Ze otazka
nds stale provazi, i presto, Ze na ni neexistuje odpovéd.

PreloZila Tereza Kalkusova
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Is it possible to read Don Quijote de la Mancha as a work representing modernity, and if so, in which
sense? So sounds the question that this essay tries to answer. On the one hand, Close has warned
about the problems of the romantic reading of Don Quijote, like, for instance, to assert that the book
symbolizes Spain or an epoch. But, on the other hand, Cervantes’ major work is in contact, through
Huarte de San Juan, with the problem of truth, developed by renaissance thought in 16. century. That
problem of truth, and the origin of knowledge criticism, is interpreted by Kundera as characteristic
of modernity, even if different to the tradition founded by Descartes.
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