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Uvodem své studie Ceskd literatura a novd média vyjmenovava Karel Piorecky ,otazky,

které stoji za textem této knihy a jeZ motivovaly jeji vznik®. Znéji takto:

Jak na medilni zménu (spojenou s rozsi¥enim internetu a dalsich digitdlni médii —
pozn. aut.) reagovala Cesk4 literatura?

Jak vstupovala do interakce s novym médiem?

Jaky status v tomto novém medidlnim poli ziskala?

A jaké vyzvy tato medidlni zména stavi p¥ed metodologii literadrn{ védy? (s. 11)

Slouzi autorovi ke cti, Ze v knize poctivé hleda a snazi se podat na vsechny tyto otazky
co mozna nejpresnéjsi odpovédi, tfebaze material ¢leni primarné coby tematické
sondy do ¢eského literarniho prostredi a provozu od poloviny 9o. let do soucasnosti.
O tom svéd¢f rozdéleni textu na kapitoly jako ,Recepce internetu v ¢eskych literar-
nich ¢asopisech®, Ceské literarni blogy*, ,Uméleckd reflexe novych médii v tisténé li-
terature” ¢i zavéreény oddil vénovany souéasné situaci, ,Literatura na prahu postdi-
gitalnf éry“. Pro potteby této recenze postaci, pokud se pridrzi Pioreckého itvodnich
otazek a poda prehled odpovédi, které na né jeho studie prinasi.

Nejprve vsak, jak to ¢ini sama Pioreckého studie, je nutno objasnit jeji metodo-
logické vychodiska a definovat nékolik kli¢ovych pojmt medidlné-literarniho dis-
kurzu, s nimiZ pracuje. Prvotnim je zde pojem ,remediace”, ktery Piorecky chape
v n4vaznosti na Jay Davida Boltera a Richard Grusina ,nikoli jako jednosmérny, ale
naopak jako obousmérny proces, v némz nositelem zmén nejsou pouze nova média,
ale s jejich ndstupem se nutné méni také média stara, kterd jsou pfinucena na tyto
zmény néjak odpovédét.” Tak se naskyta pohled na dva druhy interakce, k nim?z li-
teratura ve vztahu k novym médiim tihne: ,bud k experimentu s novym médiem,
jeho pragmatickému uZitf, nebo k jeho pouhé tematizaci“ (s. 17). Je dokladem tplnosti
Pioreckého studie, Ze svou pozornost vyvazené vénuje obéma tendencim. Dal$im
pro Pioreckého dilezitym terminem je ,demokratizace diskurzu®, ktera poukazuje
na ,klicovou vlastnost novych médii, totiz jejich schopnost rozsifovat komunikaéni
prostor, vytvaret a distribuovat komunikat novym, demokrati¢téj$im zpisobem"
(s.19). T¥etim sté%ejnim pojmem je ,digitalni kultura“ jako takova, k jejim# charakte-
ristickym znakdm Piorecky pocita:

fragmentarnost a koldZovitost, kvantitativni narast textdi, informaci a infor-
macénich zdroji ve vefejném obéhu, jenz hrozi komunikaénim zahlcenim’
a rovnéz témito jevy nastolenou nutnost selektivni percepce, pfi niz je nut-
né brat zfetel na absenci garance kvality informaci. [...] K zdkladnim znakim
digitalni kultury, které jsou zaroven diferencujicimi znaky starych a novych
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médif, fadim posilovani personalizace médif a jejich uZzivan{ pro osobni pre-

zentaci (s. 20).

Tyto tfi pojmy logicky implikuji termin poslednf a nejdtlezitéjsi, a tim je digitaln{
textualita. Zde Piorecky nazorné ilustruje remedia¢ni dusledky adjektiva ,digitalni“
pro pojem ,textualita“ na prikladu preddigitdlni studie Miroslava Cervenky z r. 1971
JTextologie a sémiotika“ a jejiho kontrastu viéi pojednani , Dialogismus, intermedia-
lita a digit4lni textualita“ (2006) Federica Pellizziho. Zatimco Cervenka ,akt zveiej-
néni“ textu poklada za , prelomovy moment” v jeho déjinach, jako posun ,od kazuality
k intencionalité”, Piorecky zcela spravné poukazuje na to, Ze v éf'e textuality digitalni
se tento ,moment” nekond — znéni texth totiz ,ztistdva variabilni i po okamziku zve-
rejnéné, autor ma moznost do néj i poté zasahovat, komentovat je ¢i nad nim diskuto-
vat se ¢tenafi“ (s. 22-3). Uvahy nad procesualni povahou digitélniho textu vedou Pi-
oreckého k uZite¢nému rozlideni (které si vyptjéuje od Pellizziho) na dvé jeho féze:
generativni text, ktery oplyva vlastnostmi feknéme tradi¢nimi (autorstvi, intencio-
nalita apod.), a text emergentni, k jehoz charakteristikdm patfi , sukcesivnost, moz-
nost editace a montaze“ (s. 24) a jehoZ povaha je proménliva, pFileZitostna. Pellizzi
dokonce hovori o textu jako o ,happeningu®. Takova jsou ve stru¢nosti metodologicka
vychodiska Pioreckého prace a hlavni diskurzivni ukotveni jejiho jazyka.

V kapitole s ndzvem ,Recepce internetu v ¢eskych literarnich ¢asopisech” podava
Piorecky informovany a presvéd¢ivy doklad toho, Ze na prichod hypertextu a digital-
nich médii reagovala ¢eska literatura v drtivé vétsiné neochotné, se skepsi a nedtve-
rou. Pfelozeno do jazyka Pioreckého studie, ,proces remediace byl doprovézen, resp.
spoluutvaren metaliterdrnf reflexi pfitomnosti novych médii a artikulaci jejich moz-
ného dopadu na média stard“ (s. 29) — a tato reflexe byla aZ na &estné vyjimky (napf.
Martin C. Putna) negativni a podezirav4, a to zejména pred , prelomovym"“ rokem
2001, kdy internet (nutno dodat koneé¢né) za¢al byt v rdmci literdrniho provozu brdn
vazné. Nejzajimavéj$im oddilem kapitoly je jeji samotny zavér — zde Piorecky pro-
vokativné oznaduje internet za ,,pomtcku pro handicapované®, coz vysvétluje takto:

Recepce internetu v Eeskych literdrnich ¢asopisech [...| ukazuje, Ze nov4 di-
gitalni technologie a nové sitové médium sehralo v ¢eském prostredi nejvy-
znamnéjsi roli pro autory, kterf byli v soudobém literdrnim procesu néjakym
zptisobem handicapovéni. [...] Jako prvni v internetu uvidéli p¥ileZitost autofi,
ktet{ svij symbolicky kapital ,prohospodaftili“ v dobé& normalizace. [...] Druhou
silnou (resp. nejsiln&jsi) skupinou autort, kte¥f internetem prekonavali svij
handicap, byli naopak autori, ktefi nikdy Zddnym symbolickym kapitilem ne-
disponovali [...] — autofi amatérsti, zaéinajici & nedsp&sni (s. 56-7)

Odpovéd na druhou otdzku z ivodu studie (,Jak vstupovala do interakce s novym mé-
diem?“) pod4va Piorecky v kapitole ,Liter4rni experimenty na ¢eském internetu*.
Jeho vymezeni pojmu ,elektronicka literatura“ se drzi autoritativniho kompendia The
Johns Hopkins Guide to Digital Media, ktery soubor dél spadajicich do této kategorie vy-
mezuje jako ,literdrni dila vznikla technikami, které ve svych podstatnych aspektech
vyuZzivaji moZnosti po¢itadt & poditatovych siti, a jsou jejich pomoci $ifeny (sic) nebo
vef'ejné prezentovény (sic)“ (60). Materiél zde Piorecky dé&li na dva velké oddily ,digi-
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talni poezie” a ,hypertextova préza“, pri¢emz v rdmci prvniho rozebira tvorbu Jitiho
Dynky, Michala Sandy, Frantiska Horky a Jitiho Cernického, ve druhém pak zejména
prvni ¢esky pokus o hypertextovou prézu, Mésto Markéty Barikové, a dale HyperHo-
mer Petra Odillo Stradického ze Strdic, pokus o ,,multiautorsky hypertext®.

Otazkou interakce novych médii s literaturou se zabyva i nasledujici Pioreckého
kapitola ,Ceské literdrni blogy“, kde platforma blogu je chdp4dna zejména jako indi-
vidualizovand publikaéni forma osobniho vyrazu (at uz napt. publicistického, ¢i lite-
rdrniho). Nejzajimavéj$im oddilem kapitoly je Pioreckého zamysleni nad ,narativni
strukturou®, kterou blog jako médium pro literaturu skyta. Tato struktura béhem
procesu remediace prosla podstatnymi zménami, jeZ se Piorecky snazi v oddile po-
stihnout. Na zhruba deseti strankéch sice zabiha do historického exkurzu po publi-
ka¢ni praxi ,roméanu na pokrac¢ovani“ od Aloise Jirdska a Karoliny Svétlé aZ po Blo-
govy romdn Michala Viewegha, ovSem podobnosti, jakkoli o¢ividné a jisté nendhodné,
kon¢i ve chvili, kdy Piorecky obraci pozornost k situace digitalniho zverejnéni:

Situace digitalniho zverejnéni proménila roméany na pokracovani ovSem
ve vysledku vice, nez by si jejich soucasni autofi prali, a zfejmé i vice, nez si
sami uvédomuji. [...] tato dila ztratila tradi¢ni podobu literarniho znaku, stala
se dily ak¢énimi, ¢asovymi a jejich vjznamové déni se stalo zavislym na aktivité
komunit, které vznikaji kolem téchto dél a publika¢nich platforem, jimiz jsou

vy

$ireny (s. 127).

A nejen to. Jak Piorecky dodavd, nevyvazala digitalnost literaturu ani zdaleka z eko-
nomickych vztahti béZné literdrni produkce: , Digitaln{ zverejiiovani romant na po-
krafovéni se stalo marketingovou strategii, kter4 sviij (ekonomicky) smysl napliiuje
vétsinou aZ pti transferu dila do kniZn{ podoby* (tamtéZ). Nic na tom neménf ani lite-
rarni provoz na socidlnich sitich Facebook a Twitter a tzv. projekty spole¢ného psani
¢ mikro-romény (napt. Twitteropsani s Jaroslavem RudiSem).

Tteti z tvodnich Pioreckého otézek (,Jaky status v tomto novém medidlnim poli
ziskala?“) se pokousi zodpovédét kapitola ,Amatérsk literarni féra“. Zde Piorecky
opét sleduje ¢innost literdrnich ,,amatéri“ v dobach predinternetovych — vlastné
aZ od ustaven{ ¢asopisu Ruch a komunity, kterou kolem sebe soustfedoval. Naskyta
se otazka, zda je opravdu nutné podat osmistrankovy prehled celkem stopadesatile-
tého vyvoje, ktery ma navic pro situaci od poloviny 9o. let ddle pramaly vyznam: jak
jiz Piorecky nékolikrat zddraznil, teprve internet a literarni servery preci poskytly
»Zajemctim o prezentaci literdrnich textl mnohonasobné $irsi publika¢ni prostor,
nez méli v ti§ténych a elektronickych médiich dosud“ a navic ,nabidly rovnéz od-
li$ny a svou extenzivnost{ atraktivn{ zptsob zp&tné vazby“ (s. 146). Relevantngjsi je
Pioreckého snaha o definici samotného pojmu ,amatérska literatura®, ktery je proble-
maticky svymi pejorativnimi konotacemi. V ndvaznosti na Jonathana Cullera a jeho
chépani literdrni kompetence® jako ,predpokladu rozumeéni textiim, pro néz je ne-
zbytné pochopit pravidla fungovani literarnfho diskurzu®, definuje Piorecky amatér-
skou literaturu coby

tvorbu téch autort, ktefi si zminén4 pravidla literarniho diskurzu neosvoji-
li, pfipadné si je osvojili jen zéasti, bud proto, Ze jim to zatim nedovolil jejich
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nizky vék, nebo proto, Ze osvojeni téchto pravidel presahuje jejich individualni
schopnosti (s. 147).

Poté jiz Piorecky vénuje plnou pozornost provozu a ¢innosti literdrnich servert a for
(nejeastéjsim prikladem je mu zde server Pismdk a férum Totem). Rozifuje se o z4-
kladnich aktivitdch, které musi amatérsky autor v zajmu publikace vyvinout (roze-
zn4vé celkem étyfi: registraci, editaci, publikaci a evaluaci) — v jeho podéni se tedy
vyklad méni v jakysi prakticky ,,ndvod k pouziti“. Bez zajimavosti také neni Piorec-
kého rozbor interakce internetové literarni , komunity“ s literaturou tisténou, tedy
setablovanou®. V§ima4 si, Ze autofi ,etablovani® tiskem se soudésti internetovych ko-
munit stavaji hlavné ze dvou divodii: z potfeby ovérit reakce na dokondované texty
(Pioreckého ptikladem je Lubor Kasal), nebo v z4jmu provéteni moznosti téchto mé-
dif stat se alternativou médiim ti$ténym (napt. Gabriel Pleska). ,Pouze vyjime¢ng,”
poznamendvi Piorecky, ,vSak tito autofi setrvaji uvnitf téchto komunit del$f dobu —
funguje zde totiZ mechanismus vylouceni, ktery nezasahuje pouze tyto experimen-
tujici ,vettelce, ale i autory, ktefi za¢inali na literdrnim féru a podatilo se jim pro-
niknout do ti§t&nych literdrnich médii“ (s. 176). Prostupnost a interakce digital-tisk
je tedy spiSe teoretickd a do praxe se ji uvést dati jen vyjimeéné — presto nelze nez
souhlasit s Pioreckého hodnocenim, Ze ,literarni féra se stala pro autory generace Y
primarnim publika¢nim prostorem, jehoZ prostrednictvim vstupuji do literarni ko-
munikace” (tamtéZ).

Po tendenci ,,pragmatické” a ,experimentalni®, kterou timto do detailu zmapoval,
obraci Piorecky pozornost k tendenci ,tematické” — a to v kapitole ,Umélecka reflexe
novych médii v tisténé literatute”. Otdzka jiZ tedy nezni, jak se literatura proménuje
v ramci novych médii a jejich dsledkd pro spole¢nost, teoretickych jako praktickych,
ale jak se nova média promitaji v literatufe psané, vydavané a recipované tradi¢nim
zpusobem. Zde podam jen povSechny vycet dél Pioreckym rozebiranych. Predné
se zabyva technologii mobilniho telefonu a SMS komunikace coby tématem a pro-
sttedkem z4pisu literdrniho textu — rozebiré tedy prvni éesky SMS romén (Mar-
tin Vopénka: LASKA PO SMS, 2001) a projekt MOBILYRICS Petra Odilla Stradického
ze Strdic, ddle SMS bésné (Tradiciondl MiloSe Vodi¢ky) a projekt SMS rozhldsky To-
mase Kafky, v némz mobilni telefon figuruje nejen jako nastroj psani, ale také distri-
buce textu. Poté se Piorecky zaméfuje na komunikaéni technologii e-mailu: rozebira
romén v e-mailech (Hleddni béZeckého téla Jakuba Cesky), jakoz i sociologicky esej v e-
-mailech (Matky po e-mailu Jitiny Siklové).

Teoreticky nejhodnotnéjsi ¢asti kapitoly je tak Pioreckého prehled pocatki pro-
gramniho konceptualismu v ¢eské poezii — pritomnost digitdlnich médif se totiz
do podoby soucasné literatury promitla nejzajimavéji v experimentélnich literdrnich
tvarech a postupech, pro které se posléze ustalilo oznaceni konceptudlni psani, resp.
konceptudlni literatura/poezie” (s. 213). Opé&t pomoci Johns Hopkins Guide charakte-
rizuje Piorecky konceptudlni psani poukazem na typické postupy konceptudlniho
textu jako ,inscenovani podminek vzniku textu a stavby jeho kompozice za formal-
nich omezeni [...], kterd jakoby sama organizuji vychozi jazykovy material (napt. al-
fabetizace, fazeni podle délky slova, apropriace, pouZitf automatického prekladage)“
(s. 214). Svétoznamym je v tomto kontextu projekt ,netviirétho psani“ (uncreative
writing) amerického konceptualisty Kennetha Goldsmithe. V ¢eském prostiedi pak
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Piorecky zasazuje poc¢atky konceptudlni prezentace pocitacového generovani text
do roku 1993 a prézy Jaroslava Maliny a Jaroslava Benedika s ndzvem AMOR. V tomto
Pocitacovém systému k automatickému generovdni milostnych scén Piorecky nachazi na-
sledujici konceptudlni rysy:

Manudl prezentuje smysleny softwarovy nastroj v rozporu s moznostmi sou-
dobého pocitadového vybaveni — vstupni data se zadavaji ¢esky, neni potreba
znat zadny programovaci jazyk, odpovédi jsou oteviené atd. Je tedy evidentni,
ze nejde o evokaci softwaru, ktery by mohl hypoteticky skute¢né fungovat,
ale o nadsazku zcela v intencich humoristického stylu, v ném?z je celd préza
napsdna (s. 220).

Poé4tky konceptualismu ,,programniho” (tedy nikoli jen ,prezenta¢niho“) v geské
poezii pak Piorecky nachdzi ve sbirce 55 007 znakil véetné mezer Ondfeje Buddeuse
(2011), ktery vlastni autorsky podil na knize vyjadril v tiraZi souslovim ,text a kon-
cept”. Odsud je jiZ jen kousek k Impromptu (2012) Romana Haisela coby piikladu li-
terdrniho glitch artu, tedy umeélecké strategie zaloZené na momentu ,inscenovani
¢i estetizovani dysfunkénosti po¢itatového systému* (zde Piorecky parafrazuje Lori
Emersonovou). Haiselova préza je pak p¥ikladem ,zdmérného, na zékladé predem
promysleného konceptu realizovaného uZiti chyby v literdrni kompozici“ (s. 235). Po-
sledni konceptudlni technikou, kterou Piorecky zkouma4, je apropriace — tedy osvo-
jen{ a remix nalezenych ¢&i jinak ,neautorskych” textii. Prikladem je zde shirka Petra
Stengla, Jakuba Sofara a Michala Sandy 3,14¢0! Diskusni bdsné, jeZ je sloZena vyhradné
z texti nalezenych na diskusnich férech zamérenych na rozmanit4 témata a umisté-
nych na ¢eském internetu.

Poté, co takto dtikladné vyli¢il neddvné déjiny digitalni literatury a zmapoval pole
literatury novych médii, obraci Piorecky na zavér své studie pozornost k vyzvam
do budoucna (¢im% odpovid4 na posledni ze svych tivodnich otédzek ohledn& meto-
dologickych vyzev). Co tedy s ,literaturou na prahu postdigitalni éry“? Jakymi rysy
se vyznacuje, jakymi zménami si v digitalu prosla, a je to jesté vibec literatura, jak
jsme ji chapali dosud? Ze vSeho nedrive si je nutno uvédomit, Ze zde nejde o ,,presun
literatury na internet” jako spiSe o ,rozsifent literatury o okrajovy, ale co do kvan-
tity velmi Siroky segment” — toto je ,pohyb, ktery digitalni literatura predala kul-
tute literdrni“ (245). Rozdil mezi literaturou preddigitalni a postdigitdlni Piorecky
velmi uZite¢né vystihuje pomoci tf'f procest, které oznacuje nasledovné: Restruktu-
race a rozpinani literdrniho systému, destabilizace textu a vernakularizace literarni
kultury. Pokud jde o literarni systém, promeénuje digitalni kultura vSechny z jeho
kli¢ovych procest: jak produkci, tak i zprostredkovani, recepci a zpracovani textu.
Destabilizaci textu postihla u# Pioreckého kritika Cervenkova chapani textologie —
v ére digitalni se otevira ,Siroké pole textuality, v jehoZ ramci je text principidlné ne-
stabilni a je vZdy alespoti pod ¢4ste¢nou kontrolou svého autora [...| mnohdy je takovy
text také otevieny tviiréim zdsahim &tend¥t“ (254). Ke slovu se zde také dostavaji
metody digitalnich humanitnich véd, které oproti preferované technice close reading
(tedy ,blizké, dtikladné &¢teni“) humanitnich véd tradi¢nich stavéji techniku distant
reading (tedy ,vzdélené, povSechné ¢teni“), které ndm umoZiiuji strojovéa zpracovani
textovych dat. Svétové znamym prikopnikem a prorokem digitalnich humanitnich
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véd je Franco Moretti, kterému Piorecky vénuje ¢estnou zminku. Co se posledniho
procesu ,vernakularizace literdrnich kultur® tyka, jde o termin Henryho Jenkinse,
kterého Piorecky uziva k popisu postdigitalni literdrni kultury, jeZ je ,ze své podstaty
decentrovani, coz ji na jednu stranu ubird na moznosti ménit konvence, podle nichz
se ridi literdrn{ systém, na druhou stranu jeji oteviend, decentrovana povaha déva
flexibilitu a umoZ¥fiuje kvantitativné riist” (s. 259).

Hlavni otazkou, plynouci z popisu téchto hlavnich procest, je pro Pioreckého tato:

Je tato nova a nebyvale silna role amatéra v literdrnf kultute pozitivnim pro-
jevem jeji demokratizace, v némz byly odstranény dosavadni socidlni, ideo-
logické, geografické ¢i jiné prekazky? Nebo jde o invazi literarnich diletantd,
kteti vyuzivaji volny prostor a s ristem plochy, kterou kolonizovali, nabyvaji
sebevédomi a dé&laji si dal$i ndroky? (s. 262).

Na tuto posledni a zdsadni otdzku Piorecky nenabizi ani tak odpovéd jako ,hypotézu

rec,

uréenou k dal$imu ovérfovani:

Nova média se stala akcelerdtorem postmoderni radikalni plurality [...]. Zrodila
se z nf a zdroven ji spoluutvarela. Do Ceské literatury prinesla jesté radikalnéjsi
pluralitu a individualizaci, neZ ke které svym imanentnim vyvojem literatura
dospéla v devadesatych letech. Po ndstupu internetu uz nejde jen o vnitini plu-

ralitu poetik atd., ale o proces sesazovani literatury na niz${ Groven verejného
diskurzu, mezi velké mnoZstvi rovnocennych komunikati (s. 263).

Z tohoto dle soudu recenzenta celkem jednoznaéné vyplyv, Ze z vyse uvedenych
dvou otazek/soudt ohledné ,amaterizace” literatury v ramci digitalni kultury se Pi-
orecky klonf na stranu té prvni, pozitivni. Jak doklada jeho velice uzite¢n4, vycer-
pavajicim zptisobem prehledovi a jasnym jazykem bez zbyte¢né abstraktniho Zar-
gonu napsani studie, novd média dala vzniknout nejednomu ,uméleckému dilu®, jez
si v nicem nezada s dily etablovanymi tiskem. Nova média tak nejsou a nikdy nebyla
pro ¢eskou literaturu ohroZenim, ,invazi literdrnich diletant®, jako spise vitanou
vyzvou a prilezitosti k jeji demokratizaci, jez odstranuje prekazky ,socialni, ideolo-
gické, geografické & jiné“ (napt. genderové) povahy. Pravé o tom studie Karla Piorec-
kého Ceskd literatura a novd média podava zcela jasnou a vycerpavajici zpravu.



