Ruska pravoslavna cirkev
a ,prava“ vira na pocatku 19. stoleti

Radomir Vicek
Historicky ustav AV CR

Dosavadni ¢eskd historicko-slavisticka studia vénovala jen minimaln{ pozornost du-
chovnimu prostfedi stitu a spole¢nosti, které jsou vymezovany pojmy ,Rusko” —
yrusky“! Pokud tak €inila, pak predev$im v mezivile¢ném obdobi, ac¢koli i v ném
kladla draz na politické déjiny.? Je proto cenné, Ze se v poslednich letech objevuji
takové studie ¢eskych historik, filosoft a literarnich védci, kteff sleduji ruské du-
chovni prostfedi. Geneze a vyvoj postaveni, Glohy a role ruské pravoslavné cirkve
jako stéZejni instituce ovliviiujici po staleti rusky duchovni prostor jsou vSak i v nich
sledovany jen okrajové.® Jistou ndhrazkou jsou ovSem preklady praci zahrani¢nich
autord.*

Monografie Hanuse Nykla NdboZenstvi v ruské kulture (2013) je v tomto sméru tedy
praci vyjimeénou.® Nyklova price ovSem nepojednéva pouze o ruské pravoslavné
cirkvi, ale téz, a to predevsim, o ruské lidové zboZnosti, o pravoslavné svatosti
a obradech, ikonach a ikonografii, cirkevnich svatcich, bohosluzbéch, liturgickém
roku i usporadéani pravoslavného chramu. Vzhledem k $iti zdbéru je tfeba hledét
na Nyklovu knihu jako na synteticky iivod do problematiky déjin ruské pravoslavné
cirkve a ruského pravoslavi v ruském duchovnim prostoru. Jde o cennou knizku,
ktera vysvétluje zdsadni i méné ¢asté pojmy, jejich historickou proménlivost i do-
bovou determinaci. Nevycerpava, prirozené, vSe. Dovolim si proto v nasledujicim
textu upozornit na zalezitost, které se Hanus Nykl dotknul v jedné ze svych drivéj-
$ich analytickych studii, ale do knihy ji nepojal.® Jedna se o vztah ruské pravoslavné
cirkve ke statu na prikladu jeho ohrozeni v dobé Napoleonova tazeni v roce 1812.
Cilem predlozené staté je zminit okolnosti, které zménily postaveni ruské pravo-
slavné cirkve, zvysily jeji autoritu a pomohly statni ideologii presvéd¢it spolecnost
o nutnosti bojovat do krajnosti za zdchranu vlasti.” Je prikladem, jakou roli ruska
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pravoslavna cirkev pri své zdanlivé olbrimi{ organizaci méla, jaké bylo jeji postaveni
v disledku statopravnich i cirkevné organiza¢nich zmén, provedenych carem im-
peratorem Petrem I. zvanym Veliky (1689-1725) i dal$imi osobnostmi v 18. stolet,
a jaky vliv na jeji aktivity mélo ohrozeni Ruska napoleonskymi valkami. Prispévek
je motivovan skuteénosti, Ze sou¢asnd pravoslavna cirkev se fadi mezi nékolik mélo
socidlnich instituci, které poZivaji zna¢né autority v ruské spole¢nosti. Signifikantni
je, Ze podle aktualnich sociologickych Setteni se vice neZ polovina Rust povazuje
za pravoslavné vérici.?

V Zivoté obyvatel ruského impéria hrala vira tradicné mimoradnou ulohu. Byla
neoddélitelnou soudasti jejich mravniho kodexu, je proto zfejmé, Ze se na jejich
formovani, profilovani a prosazovani vyrazné podilela i ruska pravoslavna cirkev.
JenomZe mravni kodex se predédval po staleti predevsim tradi¢né z generace na ge-
neraci, od star$ich k mladsim, od rodi¢t k détem, od uéitelt k zdktim. Ruska pravo-
slavna vira jisté na jeho uplatriovani méla také vliv, ten vSak s postupujici moder-
nizaci statu a spole¢nosti klesal. Podil na této skute¢nosti mély promeény v Zivoté
obyvatel ruského impéria, predevsim rast gramotnosti a vzdélanosti. Schopnost
¢teni vedla k vlastnimu tsudku. Ten je$té neznamenal nezbytné $ifeni ateismu, nic-
méné k nému vyrazné prispival, zejména v souvislosti s tim, jak rostl zdjem o mate-
ridln{ stranku Zivota. Podil ovSem na tom také mél postupny pokles prestize ruské
pravoslavné cirkve jako instituce pivodné statu nadrazené. S pfesunem k opaénému
polu, k submisivnimu postaveni vici statu, ruskd pravoslavnd cirkev jen stézi do-
hanéla dfive pfirozenou autoritu ve spole¢nosti. Zvlasté patrné byla tato skute¢nost
na pocatku 19. stoleti.

Ruska pravoslavna cirkev oviem byla i v této dobé Gzce propojena se statni moci:
propojeni bylo institucionalni i osobnostni. Opét 8lo o tradi¢ni zalezitost. Ruské pra-
voslavi po staleti plnilo nejen tlohu koordinatora az determinanta kazdodenniho Zi-
vota prisludnika ruské spole¢nosti (véetné obyvatel nepravoslavnych), ale, a to pfede-
vsim, po staleti bylo ideologickou i duchovni oporou statu, dokonce i zdkladnou statni
moci. Ruskd pravoslavna cirkev byla daleZitou soucasti statnich funkei, predevs$im
v $ifeni vzdélanosti a mravni odpovédnosti ruského lidu. Cinila tak upeviiovdnim
viry v Boha, cara a vlast.

Pravoslavi bylo v Rusku tradi¢né stadtnim ndboZzenstvim. Nebylo napt. myslitelné,
aby v Rusku panovnik nebyl pravoslavného vyznani. Nemusel byt pravoslavny ro-
dem. OvSem musel a podle Ndstupnického fadu, ktery vyhlasil roku 1797 imperator
Pavel I. (1796-1801), jiZ nikoli jen podle tradice, ale i ze zdkona vstoupit v okamZiku
korunovace do lina ruského pravoslavi. Pokud nebyl pravoslavny rodem, musel
k pravoslavi konvertovat. Vétsinou se tak dalo jiz v okamziku, kdy se objevily jeho
pretenze na trin, tedy jakmile se za¢alo uvazovat o jeho byt i jen potencidlnim n4-
slednictvi. Jednim z piikladi mtZe slouZit Petr III. (1762), piivodné kniZe $lesvicko-
-holstynsky. Dodejme ovSem, Ze Petru III. ani jeho konverze k pravoslavi nestacila,
aby se dobral slavnostniho aktu korunovace. Zemrel, presnéji byl zavrazdén, drive
nez k nému mohlo dojit.

Pro otazku vztahu statu, panovnika, cirkve a viry je vSak podstatnéjsi fakt, ze sou-
¢4sti korunovace byl akt duchovniho pomazani. Slo o témét identickou zaleZitost,

8 Srov. Sinelina 2004, s. 12.
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jakou prochdazeli pravoslavni cirkevni hierarchové pfi instalaci do svych vrcholnych
funkci.® Ostatné jesté jednou odkazme na Ndstupnicky rdd Pavla I.: v ném se explicitné
hovo#{ o tom, Ze rusky gosudar (car, imperétor) je hlavou ruské pravoslavné cirkve.?®

Ruska pravoslavna cirkev predstavovala na poc¢atku 19. stoleti pofetnou organi-
zaci. Na izemi ruského impéria v této dobé stélo 26.747 pravoslavnych chramu a 452
klasterd, z toho 358 muzskych a 94 Zenskych. V kostelich a chramech véetné vys-
$ich a nejvyssich hierarcht ptisobilo 34.691 osob." Pro impérium, v némz se pocet
jeho obyvatel odhaduje na 43,7 miliént obyvatel, to nen{ nikterak mimoradny po-
Cet.”? Podstatnéjsi ovSem nez kvantifika¢ni Gdaj je ,kvalita“, v tomto pripadé pocet
téch, kteri se v ruském impériu hlasili k pravoslavnému vyznani. Hodnovérné udaje
mame v tomto sméru az z opaéného konce stoleti — teprve v roce 1897 bylo na iizemi
ruského impéria provedeno prvni skute¢né s¢itani obyvatel, jehoZ soucasti byly také
udaje o vyznani. Podle nich se 85% obyvatel ruského impéria hlésilo k pravoslavnému
vyznani, tedy naprosta vét§ina obyvatel. Na poéatku 19. stoleti musel byt percentu-
alni pocet spiSe vyssi, ateizace spole¢nosti, pripadné konverze k jinym vyznanim
v souvislosti s reformami v 19. stoleti mély vzestupnou tendenci.’*

Ruska pravoslavnd cirkev jako instituce prosla v 18. stoleti vyraznym reformac-
nim procesem. Stalo se tak zejména zasluhou imperatora Petra I. Signifikantni je sku-
teCnost, Ze ruskd cirkevni historiografie definuje predreformni obdobi, tedy obdobi
pusobeni ruské pravoslavné cirkve pred cirkevnimi reformami Petra 1., jako diar-
chické, tj. jako dobu dvojvladi cara a patriarchy. S jistou mirou eufemismu se hovori
o existenci symfonie mezi cirkevni a statni vlddou. Od vydani zdsadniho reformniho
dokumentu, Duchovniho reglementu (1721), se ji% hovo¥i o statni cirkevnosti a cirkev je
oznalovéna za &4st ruského statu (,Rossija“).1

Je zt'ejmé, Ze Petr I. chtél cirkevni reformou definovanou v Duchovnim reglementu
podridit cirkev statu. Mélo se jednat o skuteény statni dozor a dohled. Jenomze jako
v pripadé jinych reforem, které uvedl do Zivota Petr 1., bylo prani silnéj$i nez moz-
nosti praktické realizace: i tentokrat nastal rozpor mezi oficidlnim, statem dekreto-
vanym pozadavkem vSe centralné ridit a mezi tradicemi, v nichz se odehraval zivot
spole¢nosti. Ponechme na chvili stranou ndmitky hierarchi ruské pravoslavné cirkve
vUci Petrovu postupu a odloZzme na néjakou dobu i jejich tvrdd slova o carovi — an-
tikristovi, ktery v rozporu s ruskou pravoslavnou tradici zasahuje do Zivota ruské
pravoslavné cirkve. Ale vira byla i nadéle oporou ruského statu, tvorila soucast jeho
oficidlni i neoficidlni ideologie. V Duchovnim reglementu byla explicitné vyjadrena
duchovni podminénost samodérzavné moci. Hovorilo se v ném sice pouze o tom, ze
rusky panovnik — imperator — je ktestanskym panovnikem, ale jiZ v zavéti Petrovy
nastupkyné carevny Katetiny I. (1725-1727) se jednozna¢né zmitiovalo, Ze ruskym pa-
novnikem nemiiZe byt nikdo, kdo neni ,feckého vyznani“!® Ve stejném duchu se o ne-
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zbytnosti pravoslavného vyznani pro naslednika ruského trinu také psalo v Ndstup-
nickém aktu Pavlal. z 5. dubna 1797.1

Pfi vstupu na triin novy rusky panovnik vzdy absolvoval obfad korunovace a sva-
tého pomaz4ni (,,miropomazanija“) vykonévaného prvnim hierarchou ruské pravo-
slavné cirkve, tedy patriarchou, v pfipadé synodéalniho obdobi metropolitou, zpravidla
petrohradskym. Jejich ii¢ast a aktivni podil na korunova¢nim obradu byl nezbytny. Poli-
tické znaky se pri ném spojovaly s duchovnimi. Jejich spjatost s cirkvi a duchovnem byla
také vyjadrenim panovnikovy vazby s lidem. StéZejnim spojovacim znakem mélo byt
pravé duchovno, ke kterému se novy panovnik verejné prihlasoval aktem korunovace.

Reformy imperatora Petra . ve vztahu k ruské pravoslavné cirkvi vyvrcholily
roku 1721 ustavenim Posvatného synodu (,Svjatejsij pravitelstvujuséij sinod, prekld-
d4no nékdy jako Nejsvét&jsi synod). Nikoli ndhodou jej historiografie oznacuje za jis-
tou formu ministerstva. Car totiz jeho prostfednictvim mohl kontrolovat veskery
chod ruské pravoslavné cirkve. Navic byl car de iure hlavou moskevské autokefalni
pravoslavné cirkve v§i Rusi. Role panovnika jak ve smyslu vérou¢ném, tak organizac-
nim byla nezpochybnitelna.

V &ele Posvatného synodu stal od roku 1722 vrchni prokurétor (,ober-prokuror),
osoba zprostredkujici vazbu mezi carem a hierarchii ruské pravoslavné cirkve a ca-
rovi také osobné odpovédné za své kondni. Stalo se tak natizenim (,ukazem") cara
Petra I. z 11. kvétna 1722. Vrchni prokurator Posvatného synodu, v 18. stoleti nikoli
jesté vzdy a za vSech okolnosti jeho nejdtileZitéjsi osoba, se na poc¢atku 19. stoleti po-
stupné premeénoval z pozorovatele ¢innosti Posvatného synodu a zprostedkovatele
jeho pozadavki ve vztahu ke statni moci ve skuteéné vedouci, a také osobné odpovéd-
nou osobnost duchovniho kolegia.”

Rusko mélo reformou let 1717-1718 vytvorena kolegia, ktera plnila tlohu pozdéj-
$ich ministerstev. Na rozdil od nich se je$té nejednalo o typické statni byrokratické
instituce, ale ,jen” o instituty tvorené osobnostmi, které si prislusny panovnik zvolil
do Cela urcitého rezortu. Kolegia neméla predem stanovenou strukturu, tu si uréoval
predseda kolegia podle svého uvaZeni. Sim si také vybiral uredniky, jeho nejblizsi
spolupracovniky vsak schvaloval car.’®

Vrchni prokuréator Posvatného synodu — obdobné jako predsedové kolegii a v 19.
stoleti po restrukturalizaci kolegii do podoby ministerstev (1803) minist¥i — mél
za povinnost pravidelné predkladat carovi zpravy o ¢innosti své a svého uradu, coz
byla v 18. stoleti pouze jeho kancelaf, v 19. stoleti pak cely Posvétny synod. Cleny Po-
svatného synodu vzdy byli také pravoslavn{ hierarchové. Ti se snazili prosadit vaci
pravoslavné cirkvi a v 18. stoleti také vii¢i panovnikovi maximalni vliv. A tak bylo celé
18. stoleti naplnéno souperenim mezi vrchnim prokuratorem a dal$imi svétskymi ¢i-
niteli Posvatného synodu i cirkevnimi hierarchy o cirkevni vliv. Jako ditkaz tohoto tvr-
zeni je nejlépe pouk4zat na soupefeni metropolity Amvrosije (Andreje Ivanovie Po-
bédova), (1742-1818) s vrchnim prokuréatorem Posvatného synodu kniZetem Vasilijem
Aleksejevi¢em Chovanskym (1755-1830) v dobé vl4dy imperétora Pavla I. (1796-1801).
Slo o vliv na duchovni oddéleni (,Duchovnoje védomstvo“) podtizené Posvatnému sy-

16 Srov. Polnoje sobranije zakonov 1839, Ne 17910.
17 Srov. Fedorov 2003, s. 209.
18 Srov. Anani¢ — Ganelin — Panejach 1996, s. 127-139.
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nodu a plnici dlohu nejvyssi spravni instance v ruské pravoslavné cirkvi. Zni to mozna
prekvapivé, ale Chovanskij v tomto sporu prohral. Roku 1799 byl nahrazen na nivrh
cirkevnich hierarchii hrab&tem Dmitrijem Ivanovi¢em Chvostovem (1757-1835), ktery
se do zélezitosti duchovni spravy nevmeésoval. Neni pfitom divod tvrdit, Ze by teh-
dejsi imperator Pavel I. nadrzoval ruské pravoslavné cirkvi. Patfil sice mezi ortodoxné
vérici, ale rozhodné ne mezi dogmatiky plné respektujici pravoslavnou cirkev a jeji
pravidla. Napf. pri své korunovaci, kterd se uskute¢nila v duchu statni a duchovni
tradice v Uspenském chramu moskevského Kremlu v kvétnu 1797, porusil zvyklosti
tim, Ze pred aktem svatého pomazani zverejnil novy nastupnicky rad vracejici princip
primogenitury a souasné zvefejnil na¥izeni (ukaz), ktery uréoval souasnou koruno-
vaci naslednika trinu a jeho manzelky. Na dovrSenf zmén uréil, Ze akt pomazani nové
carevny se bude odehravat uvnitf oltare, stejné jako u panovnika, nikoli jako doposud
ped oltafem. Zeny totiz mély doposud vstup carskymi dveimi do oltaini ¢4sti zaka-
zan. Do Pavlova narizeni byly Zeny-carevny vzdy korunovany samostatné. Takto byla
napt. korunovéna druhd manzelka Petra I. Katef'ina, budouci carevna KaterinaI. Stalo
se tak roku 1724, tedy tfi roky poté, co se Petr L. nechal prohlasit imperatorem. V ruské
pravoslavné tradici byla myslitelna pouze jedna korunovace. Tu Petr absolvoval v roce
1689. V roce 1721 na zakladé Duchovniho reglementu byl Petr ,,pouze” povysen do pozice
cara imperatora. Petr ritudlni pravidla ruské pravoslavné cirkve ctil. Jeho povyseni
na imperatora tedy bylo ,,pouze” kulturné politickou, nikoli duchovni z4lezitosti. Petr
tedy nebyl do pozice imperatora korunovan. Rozhodnuti Petra I. o korunovaci jeho
druhé manzelky Kateriny lze chépat jako akt vile, kterym vyjadril prani, aby se Ka-
tefina v pripadé jeho pred¢asného imrti stala ruskou panovnici. Nelze proto jedno-
zna¢né prijmout tvrzeni mnohych historikd, Ze Petr I. neur¢il svého néstupce.?

Vratme se jesté jednou ke stéZejnimu dokumentu vlady Petra I. V jeho Duchovnim
reglementu byl panovnik oznaden za ochrance (,bljustitelja“) pravové¥i a veskerého
v cirkvi svaté ,blagocinija“. Dalsim dulezitym aktem bylo rozhodnutf, aby ustanoveni
Posvatného synodu byla platnd az po jejich potvrzeni panovnikem. V oficidlni dikci
byla tato skute¢nost ddna vyjadrenim, Ze jde o ukazy Jeho Imperatorského Veli¢en-
stva podle navrhu Posvatného vladnouciho synodu. Posvatny synod ale projednéval
vSechny zalezitosti, které se tykaly cirkve — viry a mravnosti, boje s rozkolem, he-
retickymi uéenimi a sektaf'stvim, dohledu nad bohosluzebnymi praktikami, uctivani
svatych, kanonizace, vydavani bohosluzebnych knih, cenzury bohoslovecké litera-
tury. Do kompetence synodu nalezely zalezitosti souvisejici se jmenovanim nizsich
cirkevnich hierarchti, predstavenych klasterd a konzistori. Synod schvaloval stavbu
novych kostelt a chrdmi véetné rekonstrukce dosavadnich, zaklad4ni novych klas-
tert. Zato ztizovani novych biskupstvi ¢i slucovani dosavadnich jiz vyzadovalo sou-
hlas panovnika.?® Posvatny synod jako nejvys$si cirkevni duchovni instance projedné-
val navic rozvody, neplnéni kestanskych povinnosti a porusovani zasad pravoslavné
viry, stejné jako vSechny prestupky duchovnich, vyjma loupezi a vrazd.?

Pocétek 19. stoleti byl dobou prohlubujici se byrokratizace statniho aparatu. Zfi-
zeni ministerstev vedlo k vyraznéjsimu rozhraniéeni tikold i kompetenci jednotli-

19 Srov. gvankmajer 1999, s. 232-233; Messie 2006, s. 776-778.
20 Srov. Melnikova 2007, s. 39.
21 Srov. Mjacin 1998, s. 181.
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vych administrativnich rezortti. V ndvaznosti na 18. stolet{ se tvorila nova struktura
centralizovaného statniho aparatu zahrnujiciho rovnéz cirkev. V 18. stoleti si Po-
svatny synod udrzoval relativni samostatnost. Vrchni prokurator byl spise dohlizite-
lem, zprostredkovatelem styku s panovnikem, jeho prodlouzenou rukou. V 19. stoleti,
zejména pak od roku 1817, kdy vzniklo spole¢né ministerstvo osvéty a duchovnich
zéleZitosti, mél jiz jasné definované ministerské kompetence a byl jednoznaéné od-
povédny za chod Posvatného synodu. Na této situaci méla jisté podil skuteénost, Ze
kniZe Alexandr Nikolajevié Golicyn (1773-1844), vrchni prokurator Posvatného sy-
nodu a soucasné ministr osvéty a duchovnich zalezitosti, byl od détstvi pritelem Ale-
xandra I. a pozival jeho plnou didvéru.?

O rlstu vyznamu vrchniho prokuratora Posvatného synodu na pocatku 19. stoleti
svéd¢i mj. skutecnost, Ze od roku 1807 jiz nebyl vrchni prokuritor informovan o déni
v ruské pravoslavné cirkvi prostfednictvim Posvatného synodu, ale souc¢asné s nim. Od
roku 1808 se Golicyn primo podilel na reformé duchovniho vzdélavani. Kdyz byla roku
1809 zf{zena komise duchovnich gkol (,uéili§¢), stal se nejen jejim élenem, ale i ¥editelem
jeji kancelare. Pravni vymezeni vrchniho prokuratora jako ministra pak bylo dano zii-
zenim Ministerstva duchovnich zaleZitosti a ndrodni osvéty, v jehoz ¢ele pti jeho zfizeni
v roce 1817 opét stanul pravé Golicyn. Ministerstvo tvotila dvé oddéleni — Departament
duchovnich zéleZitosti a Departament lidové osvéty. Departament duchovnich zalezitosti
se délil na ¢ty oddéleni: resort (,vedomstvo“) pravoslavného vyznani v &ele s vrchnim
prokuratorem Posvatného synodu (od 14. listopadu 1817 do 2. dubna 1833 kniZetem Pe-
trem Sergejevi¢em Me§¢erskym [1778-1857]). Po zrugeni spole¢ného ministerstva se toto
oddéleni opét stalo samostatnym Posvatnym synodem. OvSem jiz se vSemi administra-
tivnimi ikoly a povinnostmi vii¢i statu. Nové mu byly pfimo podrizeny jednotlivé sekre-
taridty duchovnich konzistori, ve kterych se setkdvaly vSechny nitky biskupské spravy
ruské pravoslavné cirkve. Diecéze pFitom stile vice Gzemné souznély s guberniemi.

Zvlasté vyrazna byla tato skute¢nost na pocatku 19. stoleti, v dobé valek s Napole-
onem. Ruska historiografie tradi¢né déli dobu napoleonskych vélek na tfi etapy: dobu
koali¢nich valek, tj. dobu, ve které bylo Rusko zapojeno do 3. a 4. protinapoleonské
koalice (konkrétné roky 1805 a pak 1806-1807) a jeZ konéi TylZskym mirem, d4le dobu
Vlastenecké valky, tedy rok 1812, a posléze na zahrani¢ni tazeni, tj. roky 1813-1814
vrcholici ,epizodou” u Waterloo v roce 1815.2

Dobé napoleonskych vélek predchézela etapa valek s revoluéni Francif. Ta v obec-
nych déjinach zahrnovala léta 1792-1799. Rusko se do nich zapojilo az v roce 1798 jako
¢len 2. protifrancouzské koalice. Car Pavel I. vSak brzy koalici opustil. Zahy uzavrel
mir s Francii, a tim citelné zhorsil rusko-britské vztahy, predevsim v roviné obchodu.
To Rusku v mnohém uskodilo, a proto takovy postup Pavlu L. ruska verejnost vycitala.
Je pravdépodobné, Ze tato skuteénost urychlila statni prevrat roku 1801, nebo alespori
prispéla k jeho zdivodnéni.?

AlexandrI. po svém néstupu na trin v roce 1801 zvolil pozici, ve které Rusko mélo
hrat roli svétového arbitra miru. Jeho diplomaté méli pasobit jako zprostredkovatelé

22 Srov. Melnikova 2007, s. 41.

23 Srov. Fedorov 2003, s. 93-108.
24 Srov. Melnikova 2007, s. 57.

25 Srov. Feorov, 1998, s. 28.
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v konfliktech mezi evropskymi zemémi: byl presvédcen, Ze optimalni je takova mezi-
néarodni situace, ktera zajisti rovnovazny mocensky vztah. Alexandr I. proklamoval,
ze bude udrzovat pratelské vztahy se vSemi zemémi véetné Francie a Osmanské rise.
Je pfece v zajmu lidstva, aby byl svétovy mir zachovan.?

Britsky ministersky pfedseda William Pitt mlad$i (1759-1806) se minimélné
od roku 1803 snaZil postoj Alexandra I. zménit. Podarilo se mu to v roce 1805, kdy
Rusko vstoupilo do 3. protinapoleonské koalice. U¢ast Ruska v koalici viak skonéila
nechvalné: pordzkou v bitvé tfi cisafti u Slavkova 2. prosince 1805. Rakousky cisar
podepsal s Napoleonem v Bratislavé preSpursky mir. Alexandr podepsal jen priméri
a ustoupil se zbytky svych vojsk na Gzemi ruského impéria.?’

V roce 1806 se zejména z pruské iniciativy zformovala 4. protinapoleonsk4 koa-
lice. Prusko bylo porazeno drive, nez Alexandrova vojska stacila do bojii zasahnout.
Napoleon se vSak na stfet s Ruskem intenzivné pripravoval. A tak v prosinci 1806
Alexandr I. vyzval k tvorbé domobrany. Po zku$enostech z predchozich boja si uvé-
domoval, Ze dosavadni ruskad armada neni s to nad Napoleonem zvitézit. Aby pod-
trhl potfebnost domobrany, obratil se 6. prosince 1806 ukazem na Posvatny synod,
aby vydal pokyn vSem méstskym i venkovskym knézim, Ze maji vyzyvat své farniky
k tvorbé domobrany a aktivné k ni pristupovat. Knézi méli domobranu obhajovat,
zdavodilovat i vysvétlovat jeji nezbytnost jako zaleZitost nutnou k zachrané Vlasti
(,Otedestva“). Valku oznaéil za nutny, spravedlivy a pro Rusko obranny boj.??

Pravoslavny Synod zareagoval bleskurychle. Zahy byl ve vSech farnich chrdmech
¢ten ukaz Posvatného synodu vyzyvajici k boji proti otrokari lidstva, nepriteli kfes-
tand, narusiteli svétového klidu a miru, ktery si uzurpoval francouzskou kralovskou
korunu, zni¢il mnoho mést, vesnic, chramd a kostelt a nynf hrozi Rusku uzurpaci
moci a zni¢eni pravoslavné, jak se v dobové dikci oznacovala, fecko-ruské (,,greko-
-rossijskoj“) cirkve.?

Ke zvlastnostem Napoleonova postupu viéi cirkvim patftil jeho pokus o sblizeni
s ruskou pravoslavnou konfesi. Stalo se tak v kvétnu 1810, kdy se Napoleon obratil
na moskevského metropolitu Platona (Petra Georgijevi¢e Lev$ina, 1737-1812) s na-
vrhem na hled4dni moZnosti ke sblizeni zdpadni a vjchodni cirkve. Sou¢ésti dopisu,
v némz bylo toto prani vyjadreno, byla také prosba, zda lze najit v archivu Posvatného
synodu dokumenty k historii takovych snah. Odpovéd z ruské strany byla odmitava.
Metropolita Platon po konzultaci s carem Alexandrem I. odpovédél, Ze rusky lid ma
ve svém nitru natolik zakofenénu pravou viru, Ze jakdkoli snaha priblizit ji k jinému
vyznani by pro néj i pro cely rusky stat byla osudov4. Ukolem metropolity je podle
jeho vyjadreni héjit to, co bylo odkazano predky — zajmy pravé viry a stésti vlasti.
Podotknéme, Ze Napoleontv navrh nasledoval jen nékolik mésict poté, co Alexandr
L. v Gnoru 1810 odmitl d4t Napoleonovi za zenu i svou druhou sestru Annu Pavlovnu
(1795-1865). O Anninu sestru Katefinu Pavlovnu (1788-1819) se Napoleon uchazel pro-
stfednictvim svého vyslance v Petrohradé o tfi roky drive.3°

26 Srov. Kukugkin 1996, s. 119-125.

27 Srov. Manfred 1990, s. 376-382.

28 Srov. Silder 1897, s. 353.

29 Srov. Melnikova 2007, s. 300-303; Silder 1897, s. 354.
30 Srov. Melnikova 2007, s. 68.
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Jednim z nejvétsich ohroZeni, které rusky stat v moderni dobé postihlo, byl vpad Na-
poleonovych vojsk do Ruska. TéhoZ dne (22. ¢ervna 1812), kdy Napoleon z obsazeného
Berlina vyhlasil ruskému imperatorovi Alexandru I. valku, Napoleonova vojska prekro-
tila pohraniéni feku Némen. Alexandr zatim sidlil ve Vilné (Vilnijusu). Cht&l se shodné
s tazenim ke Slavkovu ujmout vrchniho velenf ruské armady. Po nékolika jedndnich
se vSak této ,cti“ vzdal a prenechal post vrchniho velitele ministru valky Michailu B.
Barclay de Tolly (1761-1818) a jeho z4stupci Petru I. Bagrationovi (1765-1812). Obrana
ruského Gzemi se vSak nedatila.® A tak dva tydny po manifestu, kterym Alexandr ozna-
moval vSemu ruskému lidu zahajeni obranné valky s Napoleonem, 6. ervence 1812 vy-
dal druhy manifest, kterym svolal domobranu. Bylo zfejmé, Ze fadné ruskd armada
vytvorend na rekrutském systému nebude s to Napoleonovi Celit, a proto se manifestem
obracel na vSechny stavy ruského impéria, aby tvorily domobranu, jez by pomohla rad-
nym vojenskym jednotkdm v jejich boji. Alexandr v dobé vyhlaseni manifestu pobyval
u armddy. Zahy se v8ak vydal do Sankt-Petérburgu. Jeho cesta vedla pres Moskvu, kde
jej ¢ekalo grandiézni uvitani: vitaly ho tisice Moskvand s patriotickymi hesly zachrany
vlasti. Cel4 akce vsak byla peclivé rezirovana. Alexandr projizdél méstem za mohut-
ného vyzvanéni zvont. Ve se mélo jevit jako mohutné vlastenecké vystoupeni a dukaz,
Ze Moskvané jsou plné odhodlani bojovat s uchvatitelem Rusi Napoleonem.*

Na Alexandrtiv manifest z 6. ¢ervence navazala vyzva Posvitného synodu, ktera
podtrhovala spojitost stavajicich udélosti s revoluci ve Francii roku 1789, v niZ pod vizi
svobody byl svrzen ,jedinodérzavny” triin a krestanské oltare. Tim si francouzsky
lid vyslouzil bozi prokleti. Rusko je poslednim statem a Rusové poslednim nirodem,
ktery maze s bozi pomoci zachrénit svét.*

Vzapéti Posvatny synod vydal prikaz, aby nejblizsi nedéli ¢i svatek byl pred vSemi
liturgiemi ¢ten jak Alexandrtiv manifest, tak vyzvy synodu. Nedéle a svatek byly zvo-
leny z praktického divodu. Na ruské vesnici totiz bylo zvykem navstévovat chram pre-
devsim v tyto dny. Zejména v dobé zemédélskych pracia tam, kde cestado chrdmu trvala
del3i dobu, byly cesty rolnikd (,krestjane“) na bohosluzbu ve viedni den vz4cnosti.*

Na prikaz Posvatného synodu bezprostfedné reagovali jeho podrizeni. Zahy se ob-
jevily apely metropolitd vyzyvajici lid k odhodlanému boji za spasu boZi a vlasti. Na
metropolitni apely navizaly Zadosti, prikazy a vysvétlovani niz§ich instanci. Na
pocatku 19. stoleti existovalo v Rusku 36 biskupstvi. Za vlady carevny Kateriny II.
(1762-1796) byly v roce 1764 diecéze rozdéleny do t¥ t¥id podle jejich vyznamu. Do
prvni tridy patrilo biskupstvi petrohradské, moskevské, kyjevské a novgorodské, jez
byly povaZovany za nejdiilezitéjsi a dostavaly na svou ¢innost nejvice prostredkd.
V Cele diecéze stal biskup jmenovany panovnikem na zakladé navrhu Posvatného
synodu. V roce 1812 méla ruska pravoslavna cirkev 5o biskupti. Z toho byli t¥i metro-
polité, 13 arcibiskupt a 19 biskupt. Biskup zodpovidal za veskerou (nebo témé&¥ veske-
rou) duchovni ¢innost v prisluiné diecézi véetné duchovniho skolstvi a pridéleného
rozpoctu. Byl soucasné hlavou diecézniho soudu. Kazdoro¢né musel svou diecézi ob-
jizdét a podavat o synodu zevrubnou zpravu. Spravni a soudni povinnosti vykonaval

31 Srov. Rey 2013, s. 73-90.

32 Srov. Melnikova 2007, s. 100.

33 Srov. Polnoje sobranije zakonov 1839, Ne 17910.

34 Srov. Aleksandrov — Vlasova — Polis¢uk 1997, s. 654-655.
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ve spolupraci s duchovni konzistori, kterd plnila v biskupstvi tkoly jakési spravy. Za
timto ti¢elem méla konzistor svou kancelar v ¢ele s tajemnikem konzistore. Tim byla
vzdy svétska osoba, bez jejiz i¢asti se neobeslo Zadné zasedani. Odpovidala prede-
v§im za to, Ze vSechny tkony a rozhodnuti konzistor'e se dély v souladu s cirkevnim
i svétskym pravem. Tajemnika konzistore jmenoval Posvatny synod.

Kazda diecéze zahrnovala dva, nékdy i vice okruht, jez se déle délily na ,blago-
ginija“, tvotené deseti aZ t¥iceti farnostmi (,prichodami®). Z ,,prichodskich“ duchov-
nich biskup jmenoval ,blago¢innogo®, jehoZ prostrednictvim dohliZel na ¢innost du-
chovnich a moralni stav véricich. ,Blago¢innyj“ musel osobné alespoii jednou za rok
navstivit kaZdou svoji farnost a zkontrolovat jeji iéetnictvi (,prichodo-raschodnyje
knigi“) a zda sprdvné vede matriky. Z této vizitace byl povinny napsat hldSent, které
muselo navic obsahovat hodnoceni, jak plni knézi své duchovni povinnosti, nakladaji
s farnim majetkem, zvelebuji kostel apod.

Farnost tvorili vérici Zijici v okoli farniho chrdmu. Mezi jejich povinnosti pattila
kromé duchovni stranky péce o vzhled kostela a s tim souvisejici zajisténi prostredki
na jeho opravy (duchovni ,pri¢et)“. Tvot¥ili komunitu, kterd si ze svého sti¥edu volila
cirkevniho starostu. Jeho pravomoci vsak byly velmi omezené: prodaval svicky, vybiral
dobrovolné milodary, nakupoval cirkevni nezbytnosti, vedl G¢etni knihu a mél s kné-
zem spoluodpovédnost za farni penize. Postaveni cirkevnich starosti neodpovidalo
vyznamu kostela. Mél totiz nezastupitelné misto nejen pro ruskou pravoslavnou cir-
kev a duchovni stranku, ale i pro cely rusky stat a jeho ideologii. Vyhlasovaly se v ném
vSechny manifesty a ukazy, ¢asto v nich probihalo to, co bychom mohli oznacit jako
politické vzdélavani. Jeho prostfednictvim cirkev i stat prohlubovaly viru lidu v car-
skou neomylnost alasku k vlasti. V kostelich se konala vSechna dtleZita setkani tyka-
jici se zavaznych politickych udalosti, modlilo se za cara a stat a za vitézstvi ve vélce.

Napoleonska doba je v tomto sméru nejvyraznéjsi. Cirkev, ale vlastné za ni se skry-
vajici stat, prostfednictvim chrdmd a v nich pasobicich knézi pravé v této dobé vse-
mozné vyzyvaly farniky k tomu, aby se chopili zbrani a spasili s boZi pomoci viru otct.
Na prvnim misté v této propagandé totiz stala vira. Ovsem ta se nerozborné spojovala
s Vlasti a vSemi instituciondlnimi atributy, které ji predstavovaly. Duchovni explicitné
dostali od metropolit tkol upeviiovat mezilidem viru ve vitézstvi, vSemozné bojovat
s nepratelskou propagandou a vyzyvat k organizaci a i¢asti na domobrané. Souc¢asné
se permanentné modlili za vitézstvi ruskych zbrani. Pfesvéd¢ovani o nutné aktivité
vSeho ruského lidu se tedy primarné odehravalo v kostelich, v nichz se Cetly vyzvy
Posvétného synodu. Ty pak dopliiovaly apely jednotlivych knézi. Zminky o bojovych
tisp&sich se objevovaly ve viech kazanich. Ulohu, kterou pozdéji prevzala moderni
média, plnila cirkev. Proto nedilnou soucasti projev knézi byla slova o spravedlivé
valce za zachranu Vlasti, o Napoleonovi jako nepriteli Ruska a pravoslavné cirkve,
o diileZitosti mise, kterou Btith vloZil na bedra Ruska a Rust, jejichZ tikolem je zastavit
Napoleona a osvobodit nejen Rus, ale i celou Evropu. Podotknéme, Ze tato vyjadieni
byla soucésti kdzani po celou dobu vélky a Ze se stala zdkladem cirkevné patriotickych
vyjadreni formujicich novou identitu obyvatel ruského impéria po ukonéeni boju.
Mnohé z toho bylo vyuzito i ve svétské propagandé, a to jak samym imperatorem, tak
vrchnimi veliteli a velicimi dastojniky i €initeli ruské kultury.®

35 Srov. éachovskoj 1889, s. 34-36.
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Napt. v prvnich dnech valky profesor dorpatské univerzity V. F. Gecel zaslal mini-
strovi valky Barclay de Tollymu dopis, ve kterém vysvétloval, Ze podle kabalistického
vyznamu se ve jméné Napoleona objevuje ¢islo 666, které predpovida jeho smrt v roce
1812. Cirkevni propaganda na zakladé toho mezi ruskymi vojaky jednoznacné tvrdila,
ze osud Napoleona je zpecetén. Je ovSiem nutné, dfive nez Napoleon zahyne, zabranit,
aby Rusko nicil.*

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze aktivita stila na strané predstavitelt ruské
pravoslavné cirkve. Toto tvrzeni nelze zpochybnit, je vSak nutné dodat, Ze leccos
z toho bylo ¢inéno na pfimy cartiv podnét. Takto napf. rusti biskupové psali modlitby
za spasu Ruska, za posileni bojového nadseni vojaki i za tvorbu domobrany. Stat pak
financoval to, Ze mnohé z modliteb byly ti$tény v tisici kusech ndkladu a distribuo-
vany v armadé a v mistech, kde se pohybovala vojska. Obdobné byly rozdavany tam,
kde se ocekaval prichod francouzskych vojsk. Zvlasté vyraznd byla tato skuteénost
v moskevské diecézi kratce pred prichodem Napoleonovych vojsk.”

Nezapomerime ovSem na skute¢nost, Ze v mistech, ktera obsadila vojska Napoleo-
novy armady, se objevily pripady konverze ke katolictvi, opousténi pravoslavi a hold
Napoleonovym velitelim. Nejvice se takové pripady objevovaly na tizemi pozdéjsi
Ukrajiny a Béloruska. Pravé zde byla patrna dlouhodobé kli¢ici nechut k velkorus-
kému politickému centralismu a dogmatismu moskevské pravoslavné cirkve. Napo-
leon se zde jevil jako osvoboditel. Zmirime ¢in arcibiskupa mogilevského a vitebského
Varlaama (Grigorije Stépanovice SiSackého, 1750-1820), ktery po obsazeni mogilev-
ské oblasti Napoleonovymi vojsky uposlechl vyzvy prozatimni vladni komise, kte-
rou zde Napoleon ustanovil, aby prisahal Napoleonovi vérnost a primél k tomu také
podtizené duchovni. C4st z nich tak skute¢né uéinila, a tak se na tomto tizemi zacala
utvaret pravoslavna cirkevni skupina nezavisld na Moskvé. Nikoli vérou¢né, ale orga-
niza¢né méla blize k litevskym a zdpadoukrajinskym tzemim, kter4 zasla jesté dale.
V Napoleonovi vidéla svého zachrance pred ruskym mocenskym a pravoslavnym im-
perialismem, a proto doposud zde Zijici pravoslavni v nejednom ptipadé konvertovali
ke katolictvi.®

Francouzska vojska vSak tizemi, kterym prochazela, devastovala, ni¢ila pravo-
slavné chramy, jejich vnitfni vybaveni i symboly tradi¢ni viry — ikony. To vyvolavalo
u pravoslavného obyvatelstva nechut a odpor. Propaganda ruské vile¢né masinérie
iruské pravoslavné cirkve ve smyslu nutného odboje proti Antikristu byla o to snazsi.
Jednodussi bylo i p¥ipomenuti neklidnych &ast (,smutnoje vremja“) na po¢atku 17.
stoleti, které si udrZzovaly svij negativni obraz v ustnf tradici prostych venkovanti.®

Na néavrh Posvatného synodu byly sbirdny v chramech zlaté a stribrné predmeéty
a spole¢né s penézi vybranymi pri bohosluzbach spolu s ¢asti penéz utrzenych z pro-
deje svicek byly poskytnuty na vybaveni armady a domobrany. Sou¢asné Posvatny
synod vydal pokyn, aby seminaristi a déti knézi vstupovali do domobrany.*® Autorka
monografie o ruské pravoslavné cirkvi v dobé Napoleonskych valek Ljubov Melniko-

36 Srov. Melnikova 2007, s. 70.

37 Srov. Tamtéz, s. 72-75.

38 Srov. Varlaam 2003, s. 603-604.
39 Srov. Rey 2013, s. 102-105.

40 Srov. Melnikova 2007, s. 101-104.
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vova podotyka, Ze uvedenou aktivitu ruské pravoslavné cirkve nelze chipat pouze
jako jeji snahu pomoci ,,svému caru Alexandru 1., ale, a to predevsim, jako ndzorny
priklad pro ostatni vrstvy spoleénosti ruského impéria, aby vSestranné, jak lidskymi
silami, tedy tvorbou domobrany, tak finan¢né ¢i jinak ekonomicky pomohly zachra-
nit vlast.*

Kazd4 ruska vojenska jednotka, kterd se zapojila do boji s Napoleonem, méla
svého polniho knéze, polni olta¥ (,cerkov’ “) a ikonu. Zejména ikona byla chdpana
jako stéZejni ochrankyné. V dobé Vlastenecké valky ruska pravoslavn cirkev vy-
tvorila celou hierarchii ikon. Tou nejvyssi byla smolenska ikona Matky Bozi. Kratce
pred dobytim Smolenska Francouzi byla odnesena z Blagovésc¢enského smolenského
chramu, kde bylo jeji stdlé misto, k bojovym jednotkdm. Ty pak provazela na jejich
dalsi cesté jak do nitra Ruska, tak zpét ke Smolensku. Pravé k ni se modlily bojové
jednotky. V predvecéer Borodinské bitvy byla noSena po celém vojenském tabote, slou-
Zily se pred ni bohosluzby. Tyto jednotky také smolenskou ikonu Matky Boz{ privezly
po tfech mésicich zpatky do osvobozeného Smolenska.*

Vyznam ikony, zejména zminéné smolenské ikony Matky Bozi, mél i svij ,,druhy
zivot®, velmi dtlezity pro pozici ruské pravoslavné cirkve v ruské spole¢nosti 19. sto-
leti. Jeji tiloha a vyznam ve Vlastenecké vélce byl v letech nésledujicich zddrazinovan
nejen ruskou pravoslavnou cirkvi. Vyrazné k jejimu upevnéni jakozto symbolu pri-
spéli rusti intelektudlové. Pravé jim bylo zvyrazilovano nabozenské citéni ruského
lidu a ochota pravoslavné cirkve pomoci mu v trpkych ¢asech, které proziva.*

Obdobnou tlohu jako ikona sehraly v dobé valky mystické ideje spojené s rus-
kymi svatymi, pfedev$im kanonizovanymi vyznaénymi ochrénci ruské zemé. Slo
zejména o rostovského kniZete Borise Vladimirovice (kol. 986-1015), muromského
kniZete Gleba Vladimirovi¢e (987-1015) a novgorodského kniZete Alexandra Jarosla-
vi¢e Névského (1221-1263). Boris a Gleb byli prvnimi svatymi kanonizovanymi ruskou
pravoslavnou cirkvi. Doslo k tomu jiZ v 11. stoleti. Nejen béhem Vlastenecké valky
pusobili jako symboly hrdinstvi a odvahy. Vyjimeénou tlohu obranct svaté Rusi hrali
jiz v tradici, po staleti. Nyni ruska pravoslavna cirkev ,pouze” posilovala kult jedine¢-
nych osobnosti. Vyhodou bylo, Ze Boris a Gleb spojovali roli panovnika a vojevidce.
I stavajici car, tedy Alexandr I. tak byl pojat jako hrdinny spasitel schopny polozit
za zachranu vlasti Zivot. Soucasné jej ovSem propaganda provazovala s dal§imi vy-
znamnymi osobnostmi, zejména Suvorovem a Kutuzovem. I oni byli interpretovani
jako bohatyTi, nositelé legendarnich tradic ochrany svaté Rusi, jimz pomaha Bih
a v§ichni svati k naplnénf jejich ukolu.*

Jak jiz bylo uvedeno, obvyklou a nej¢astéjsi formou, jak $irit patriotickou agitaci,
byla kadzani. Pro gramotné navic byly urceny texty v pisemné podobé. Ty se objevo-
valy nejen ve formé letdkd, ale i v periodikach a novinach. Napf. ¢asopis Syn Otécestva
se vyslovené soustredil na patriotickd vyjadreni ruskych duchovnich. Ostatné byl za-
loZen pravé na zac¢atku Vlastenecké véalky. Jeho prvni ¢lanek nesl nazev ,Glas istiny*“.
Napoleon v ném byl oznadovan za Antikrista, ktery bude poraZen s pomoci Prozretel-

41 Srov. Tamtéz, s. 104-105.
42 Srov. Jermolov 1863, s. 166.
43 Srov. Glinka 1839, s. 39.

44 Srov. VI¢ek 2014, s. 27-42.



142 SVET LITERATURY 56

nosti. Jasné bylo vyjadreno presvédéeni, Ze Domobrana, kterou tvori rusky lid, s Bozi
pomoci dosdhne vitézstvi. Podotknéme, Ze v rozporu se viemi takovymi vyjadrenimi
Domobrana netvorila jednotnou silu. Samostatné si ji tvorily na zdkladé konkrétnich
pisemnych pokynt gubernatort jednotlivé gubernie. Podle toho mély svoje oznaceni:
moskevska, petrohradska, smolenska apod. Gubernie také mély na starosti jejich eko-
nomické zajisténi. Prostredky, které poskytovala cirkev a dalsi vrstvy obyvatelstva,
8ly tak za jednotlivymi ,regiondlnimi“ ¢astmi tvofenymi jakymisi pluky. V§jimkou
byly pouze gubernie, ve kterych domobrana organizovana nebyla. Prosttedky, které
se v nich ziskaly, proudily do statni pokladny (,kazny“), kter4 je pak pouZila na kon-
krétni vile¢né potreby.

Protinapoleonska cirkevni propaganda ovSem neumlkla s koncem Vlastenecké
vélky, ale pokracovala i v nasledujicich letech. Byla spojovana s misijni roli Ruska,
resp. ruského lidu, ktery ma spasit svét. V Synu Otélestva byla mj. v roce 1813 publiko-
vana bula papeze Pia VII. z roku 1809 o vylouc¢eni Napoleona z cirkve svaté.*

Duchovni, ktef'{ ve Vlastenecké valce prokazali hrdinstvi, byli vyznamenani. A to
pfesto, Ze z doby Pavla I. existoval carsky manifest (1797), ktery pro duchovni poéital
pouze s pochvalou. Navic car Alexandr I. 22. prosince 1813 rozhodl, Ze v8ichni du-
chovni, ktef'i se ti¢astnili vlastenecké valky, obdrzi stfibrnou pamétni medaili, a poté
nésledujiciho roku, Ze dostanou bronzovy kfizek na Vladimirské stuze s ndpisem
1812. rok.*¢

Soubézné s postupujicimi Napoleonovymi jednotkami ustupovali Rusové. Civiln{
obyvatelstvo s sebou odvazelo nejriznéjsi cennosti. Cinilo tak v intencich ukazu Po-
svatného synodu, ktery byl vydan jiz na zac¢atku valky. Odvoz cennosti duchovniho
charakteru byl pak znovu podporen ukazem Posvatného synodu z 24. srpna 1812 a na-
slednym manifestem cara Alexandral. V téchto pripadech se jednalo predev§im o véci
z Moskvy. Metropolita moskevsky Augustin ovSem varoval, aby se tak délo jen s nej-
vétsi opatrnosti a velmi obezretné. Uvédomoval si, Ze to prosty lid mizZe povazovat
za velezradu a antikristovska konani. Bylo stile pamatovano, Ze roku 1771 Moskvu za-
chvaétila velk4 epidemie moru. Pravoslavné duchovenstvo véetné nékterych pamatek
(ikon) se evakuovalo. Odvoz ikon vyvolal velké lidové povsténi, jemu? mj. padl za obét
moskevsky metropolita Amvrosij (Andrej Stépanovié¢ Zertis-Kamenskij, 1707-1771),
protoZe lidu bylo brano to nejcennéjsi: symboly jeho viry. Nékteri Moskvané dokonce
organizovali hlidky, které mély odvazeni ikon zabranovat. Odvezeny proto byly jen
nejposvatnéjsi ikony, a to az na posledni chvili, kdy jiz bylo zfejmé, Ze Napoleonovy
jednotky se bliz{ k méstu. I to bylo ué¢inéno aZ na jednoznaény pokyn cara. Rada cen-
nosti z moskevskych chramu se nestacila evakuovat, a proto je knézi poschovavali,
kam se dalo. Na ptdy, do sklept, leccos zakopévali na zahradach.

Co se s nimi stalo po valce? Néco se naslo, jiné nikoli. Ruské kostely vSak utrpély
i dalsi $kody. Na izemi Moskvy se v roce 1812 nachézelo 24 klasterti a 300 chramu.*
Vétsina z nich byla zni¢ena loupeZemi, nevhodnymi zdsahy Francouzi a naslednym
velkym pozarem Moskvy. Na jejich obnovu vy¢lenila Komise duchovnich uéilist v lis-

45 Srov. Syn OtéCestva, s. 48.

46 Srov. Melnikova 2007, s. 126.
47 Srov. Rostop¢in 1889, s. 718.
48 Srov. Melnikova 2007, s. 167.
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topadu 1812 tfi a pal milionu rublt. Mezi regiondlni slechtou se pak organizovaly
sbirky na obnovu valkou zni¢enych kldsterd, chramd, svatostank a jejich vybaveni.
Dtiraz byl poloZen na obnovu chrami v Moskvé, zejména kremelskych jako symbolu
ruské statnosti. VSe peclivé sledoval Posvatny synod i car. Napt. Uspensky kremelsky
chram byl slavnostné vysvécen po restauraci jiz 30. srpna 1813. Regionalni farnf kos-
tely se pak vétsinou obnovovaly z prostredkt mistnich farnika.*

Ruska tradice témér kazdy vale¢ny stfet provizela nejen opravou znic¢enych bu-
dov a pamadtek, ale i budovanim symbold, které mély pristim generacim jednoznacéné
pripominat, co skvélého Rusko uéinilo. Tak tomu bylo i v pfipadé ndpadu postavit
chram Krista Spasitele jako symbol 14sky ruského lidu k pravoslavné vite a vlasti pri
jejich vitézstvi nad Napoleonem. Ukaz o zahajeni jeho stavby vydal car AlexandrI. jiz
25. prosince roku 1812. Stavbé ovSem predchdzel vybér architekta a projektu. V kon-
kurzu zvitézil ndvrh Alexandra Lavrentjevice Vitberga (1787-1855).%° Jeho projekt vy-
chézel z myslenky svaté trojice, jednoty téla, duse a ducha a tff stéZejnich milnika
Kristova Zivota — Narozeni, Ukfizovan{ a VzkiiSeni — tedy podobné jako Uspensky
chram, ktery byl budovan na misté zna¢né poniceného kostela v moskevském Kremlu
od roku 1472. V tom duchu se zamysleny chram Krista Spasitele sestaval ze tfi ¢asti —
dolni, stfedni a horni. V dolnim chramu mély byt katakomby pro pohfbeni obéti
valky 1812. Soucasti vyzdoby stén dolniho chramu méla byt téZ jména padlych, mani-
festy AlexandraI. k Vlastenecké valce a letopis hlavnich bojii 1812-1814. Vybréano bylo
misto na Vrab¢ich horach. Dne 12. fijna 1817, ve vyrocni den, kdy francouzska vojska
opustila Moskvu, byl polozen zdkladni kdmen. Stavba se ale nedatila. Architekt byl
obvitlovan z plytvani penéz, az nakonec byla stavba zastavena. V novém konkurzu,
ktery vyhlasil Mikul4s L., zvitézil projekt Konstantina Andrejevi¢e Tona (1794-1881).
Mistem jeho stavby se stal prostor na levém brehu feky Moskvy, kde stival zensky
Alexejevsky klaster, ktery byl preloZen do Sokolnikl. Dne 10. zaF 1839 byl polozen
zakladn{ kdmen za t¢asti moskevského metropolity Filareta (Vasilije Michailovi¢e
Drozdova, 1782-1867) a cara Mikul43e I. (1825-1855) s celou jeho rodinou.®

*

Ruskd pravoslavnd cirkev sehréla na pocatku 19. stoleti mimoradné dilezitou roli
pri procesu formovani vlasteneckého védomi ruské spole¢nosti. Neslo ,,pouze® o du-
chovni dimenzi, i kdyZ vira a ortodoxni vyznani mély p¥itom stéZejni roli. Cinnost
ruské pravoslavné cirkve v prvnich letech 19. stoleti a zejména v dobé Vlastenecké
valky byla determinovéna faktem, Ze se v prubéhu 18. stoleti stile vice stavala na-
strojem statu. Zastaval ji vSak vyrazny podil na formovani moralnfho kodexu ruské
spole¢nosti. Ta sice k jeho uplatriovani v kazdodennosti vyuzivala predevsim tradice,
reagovala vSak také na nové se formujici modernizované prostredi. Nebyla vsak do-
state¢né pruZnd. Zejména se nedokazala vyrovnat se sekularizaci, a to ji privadélo
do krizové situace.*

49 Srov. Uspenskij sobor 2016.

50 Srov. Chram Krista Spasitélja 2016a.

51 Srov. Chram Krista Spastélja 2016b; Filaret (Drozdov) 2016.
52 Srowv. VI¢ek 20064, s. 117-130.
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Moznost feSeni se naskytla sepétim ruské pravoslavné cirkve s ruskym statem
v dobé mimoraddného ohrozeni svébytnosti ruského impéria a ruské spoleénosti
za Napoleonova vychodniho taZeni. Cirkev vyrazné lépe nezZ stat dokazala mobilizo-
vat divéru spolecnosti ve stat, vlast, cara a pochopitelné, nikoli na poslednim misté,
ve viru. Tradi¢ni ruskd jednota (,sobornost™) cara, stdtu a viry byla obnovena, aby
pak vyvrcholila ve formé statem rizené ideologie tzv. Uvarovské triddy ve tricatych
letech 19. stoleti.®®

To ale jiz byla jina doba. V odli$nych podminkach se nachézi rusky stat a ruska
pravoslavna cirkev i v souCasnosti. Presto sepjeti ruské pravoslavné cirkve, stitu
a jeho ¢elného predstavitele do zna¢né miry stale existuje. Je to jeden z charakteris-
tickych znakd ruského prostredi, jeho mentality, toho co nékteri filosofové oznacuji

jako ruskou dusi ¢i dusi Ruska.>
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AND “TRUE” FAITH IN THE EARLY 19TH CENTURY

For centuries, the Russian Orthodox Church played an extraordinary role in promoting the moral
code of the individual and the collective of the Russian Empire. In the 18th century, however, the
Russian Orthodox Church underwent fundamental organizational changes. Above all, it was the
establishment of a Sacred Synod through which the Russian Orthodox Church was controlled by
the state. The Church responded to this by modernizing its organization. However, the stereoty-
pical life of Russian society did not change. Faith remained the same, with the result that the divi-
ding gap between the identity required by the state and the identity unfolding from the masses, as
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alink to their ancestors, became wider. A significant change was caused by the existential threat to
the Russian Empire at the time of Napoleon's invasion of Russia in 1812. The state was able to create
such conditions that the Church, after clutching for several decades to its dirigisme, could resume
its activities and act in a patriotic spirit to rescue the Orthodox Faith, reportedly the only real and
right faith, with the full commitment of each individual. The ideology of the Church coincided with
the ideology of the state, which proclaimed the forthcoming struggle as an immense effort to save
the homeland. It was the Patriotic War.
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