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Ve své bakalaiské praci si Marie Kidelova klade za kol ,,pfiblizit projednavana témata na
mimotadné a fadné Synod¢ o rodiné a ptedstavit postoj katolické cirkve k aktualnim otdzkdm
tykajicich se rodiny v dnesni spolecnosti (s. 8). Studentka se v praci vénuje pohledu na zatim
posledni synodu katolické cirkve z ¢eské perspektivy, a tim je prace ojedingla.

Prace se sklada ze tii kapitol. Nejdiive pfedstavuje rodiny a jejich fungovani rodiny v ¢eském
prostfedi. Nasledné se zamétuje piimo na vybrané dokumenty synody o roding. Je tieba fict,
ze nazev druhé kapitoly neni pfesny, protoze kapitola nesleduje synodalitu v celych déjinach
cirkve (to by zdaleka ptfesdhlo moznosti bakalaiské prace). Treti kapitola potom predstavuje
kontakt s tématem synody v ¢eském prostiedi, a to jak v podobé shrnuti odpovédi na dotaznik
z tzv. mezisynodnich krouzki, tak v doméci teologické tvorbe. V Zavéru studentka mimo jiné
ocenuje ,,pratelské gesto ptijeti* rozvedenych a homosexualnich osob ze strany cirkve.

Vitam, ze studentka se nespokojila jen s popisem mimoiadné a fadné synody o roding, ale
pokusila se téma zasadit do ceského kontextu jak s ohledem na situaci rodiny (1. kapitola), tak
s ohledem na domaci teologické a cirkevni diskuse (3. kapitola). Velka Site zabéru je ale i
slabinou prace, protoZze neumoznila studentce jit do konkrétnéjSich diskusi jednotlivych
problémi rodin a jejich pastorace. Studentka nicméné tu a tam reflektuje nutnost zacileni,
jako napft. na s. 28, kde ptedstavuje exhortaci Amoris laetitia.

Chvélyhodné je upozornéni na tzv. sensus fidei.

Zasadni otazky, nikoli jako kritiku, ale k diskusi nad praci, mam dvé€. Za prvé, na s. 22 a 24
pfiblizuje studentka kritiku obsaZenou v cirkevnich dokumentech vii¢i soucasné nediivéie
v instituce, resp. vici vytlacovani nabozenstvi do soukromé sféry. Jde nicméné o dlouhodobé
procesy, které¢ maji fadu diivodi. Opravdu stoji a pada tvofiva pastorace rodin s mirou davéry
v instituce a zatlatenim nabozenstvi do soukromé sféry? Za druhé, citace z Ambrose na s. 41
predstavuje jakési metafyzické pojeti manZzelstvi (vyrazy ,,definitivni, nerozlucitelnost, laska
bez hranic*). Neni vhodné doplnit ho pojetim zalozenym vice na kategoriich osoby a dirazy
na svobodu, odpovédnost, rozhodnuti, ale také selhani a odpusténi? Zda se, Ze 1 hluboky
duchovni systém mutize trpét neduhy vsech systému, stane-li se neosobnim a ideologickym.

SpiSe formalni pfipominky mém k formulaci na s. 19, kde se hovoii o obnové synodality
v Ceské cirkvi po 2. vat. koncilu. Do té doby pry cirkev nebyla synodalni kvili ,,politickym
okolnostem* a vyznaCovala se ,autoritativnim principem vV fizeni. Obnova C¢i spisSe
nastartovani synodality je ale ve skuteCnosti stale v zacatcich, prvni vlastovkou byl sném
ukonceny v roce 2005. A autoritativni styl fizeni nebyl ani tak disledek vnéjSich podminek,
jako spi$ vnitin€ nastavenym pravidlem.

Dokument Lineamenta — souhrn za CR, na ktery studentka odkazuje na s. 32, neni dostate¢né
pfedstaven, takze neni jasné, jak s jeho vypovéd'mi pracovat.



Na s. 43 se uvadi, ze laici se maji participativné zapojit v pastoraci, a tak projevit svij
knézsky ufad. Ve skuteCnosti neni nic jako knézsky ufad laiki. Mélo by se hovofit o
vSeobecném knézstvi véficich (pozn. 100 to ma spravng).

Na s. 45 se piSe o uzkém sepéti evangelizace s technickym pokrokem. Jde o vagni formulaci,
se kterou by §lo snadno polemizovat.

Proc je konstituce Gaudium et Spes citovana podle Kiist'ana (s. 47), a navic neni Kfistanova
publikace uvedena v seznamu literatury?

Poznamka k formé: graficky neni Stastné, kdyz nadpis oddilu ziistane na poslednim fadku
Strany.

Shrnuti: Prace je dobrym zdkladnim seznamenim s posledni synodou o roding, se synodnim
procesem a hlavnimi dokumenty. K daslednéjSimu propojeni s recepci synody v CR a se
stavem rodin u nds ale nedosla. Jazyk prace je slusny, stejn¢ jako jeji sloh.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit za C — dobte.

Otazky k obhajob&: Studentka by se mohla vyjadfit ke dvéma otazkam uvedenym vySe
v textu.
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