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Téma: Vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti pismen.

Predlozena habilita¢na praca, ktora vysla aj knizne (Seidlovd Malkova, G.: Vyvojovy vztah
fonematického povédomi a znalosti pismen. Togga, 2015), predstavuje v ¢eskej psychologickej
literattre prvé monografické dielo na dant tému. Pracu som si precitala s velkym zaujmom,
ked’ze je vyustenim dlhodobého ststredenia autorky na problematiku predgramotnosti a ranej
gramotnosti. Autorka zastava jasnu teoretickd poziciu — hlasi sa k smeru, ktory skima utvéranie
gramotnosti z psycholingvistickej a kognitivnej vyvinovej perspektivy a ktory sa v sucasnosti i
vd’aka jej vyskumnym, publika¢nym a vzdelavacim aktivitdm etabluje aj v ¢eskej psychologii.

Predmetom bédania je $pecificky vysek z predskolskych hier a aktivit deti, ozna¢ovanych
terminom ,,predgramotnost™. Tieto aktivity ,,pripravujd pddu* pre osvojovanie ¢itania a pisania
v Skole. Téma je vyskumne aktualna, ale ma tiez Siroky spoloc¢ensky dosah. V habilita¢nej praci
autorka uverejnila vysledky svojho empirického vyskumu, ktory mal kvazi-experimentalny
dizajn. Jednym z ciel'ov bolo vytvorit’ dva typy kratkych intervenénych programov a overit’ ich
efektivitu u deti vo veku 4,5-5 rokov. Touto cestou sa autorka dostava hlbsie a h'ada kauzalne
vzt'ahy medzi fonologickym a alfabetickym kédom v obdobi zrodu gramotnosti.

Préca je ¢lenena do piatich kapitol, pri¢om nosna piata kapitola obsahuje tri na seba nadvazujlce
vyskumné $tadie. Rozsiahlu ¢ast’ prace (58 strén) tvoria prilohy, ktoré detailnejsie charakterizuja
pouzité vyskumné nastroje (testy a intervenéné programy) a ziskané vysledky. Rozsah, forma,
vedecky jazyk a styl zodpovedaju vysokému $tandardu.

K teoreticko-metodologickym vychodiskam prace:

Teoretické vychodisko vyskumu autorky je vysvetlené v kapitole 2, kde opisuje tri rozdielne
modely, objastiujuce vzt'ah fonematického uvedomovania k poznaniu pismen. Ocefiujem vel'mi
dobry prehlad zdrojov aj Uvahy o rozdielnych vyvinovych , koreoch* fonematického
uvedomovania a poznania pismen v utvarani ranej gramotnosti. Spracovanie tejto kapitoly
logicky vyustilo do formulovania autorkinych vyskumnych otazok a hypotéz.

Metodologicke ,,nastrahy* vyvinovych intervenénych stadii predstavuju samostatny vel'mi
dolezity okruh otazok. Autorka napisala tito stat’ fundovane a zrozumitel'ne. Text kapitoly 4
moze sluzit’ ako ,,navod na pouzitie”, ktory oceni kazdy doktorand, menej skuseny vyskumnik
alebo odbornik z praxe, ktory chce pochopit’ principy vyskumu uc¢innosti intervenénych
programov. Preco je to dolezité, o tom pojednava kapitola 3.



Suhrnne ku kapitoldam 1-4 konstatujem, Ze autorka v nich nastolila vSetky kl'aicové teoretické aj
metodologicke otazky, tykajuce sa jej vyskumného zdmeru a zaberu. Z méjho pohl'adu mohol
byt’ va¢si priestor venovany vplyvu metdd vyucovania ¢itania, ked’ze sa dotyka aj obsahu oboch
intervencii. Taktiez charakteristika uvedenych intervencnych programov — inych autorov aj
vlastnych (5.6.1) — je len opisna, malo sa hovori, z ¢oho autori koncep¢éne vychadzali.

K empirickym vyskumom v préci:

Vsetky tri Studie st previazané tym, Ze ide o longitudinalny dizajn vyskumu s viacerymi
meraniami v ¢ase, rozvrhnutymi do $tadii 1. a I1l. Samotny dizajn aj Statistické metody pouzité
pri spracovani vysledkov st adekvatne zvolené aj prevedené. Opis dizajnu by bol prehl'adne;jsi,
keby tu (5.1.2) bola sustredenda informacia o randomizécii, o kritéridch na zaradenie ¢i vyluéenie
deti z vyskumnej vzorky a o ulohe vs$etkych premennych zaradenych v T1.

Doélezita sacast’ prace tvoria intervenéné programy: od ich obsahu (¢o) a takisto realizécie
v triedach (ako) zavisela ich efektivita. Moja otazka sa tyka pripravy (najmé metodickej),
pripadne monitorovania/supervizie uéitel'ov v priebehu intervencie.

Otézky k vyskumu I:

40 % deti v T1 dokazalo vyriesit’ miniméalne dve tretiny uloh na fonematické uvedomovanie, boli
toto vhodni kandidati na meranie efektivity tréningu fonematickeého uvedomovania? Oc¢akavané
prirastky u nich boli mensie (nie vyssie, s. 71).

Boli aktivity v triedach materskych $kél alebo v rodinach v obdobi 8 mesiacov medzi meraniami
T3 a T4 nejako sledované? Prave toto bolo obdobie najvacsieho narastu oboch sledovanych
schopnosti vo vsetkych troch skupinach deti.

Poznamka k vyskumu I1: Modely na obr. 12-14 st vysledkom regresnych analyz (nie
ANCOVA), v texte k nim chyba statisticka informécia.

Otazka k vyskumu I11: Co povazuje autorka za ddvod, Ze sa nepreukazal dlhodobejsi vplyv (T5)
ani jednej z intervencii? Suhlasila by s nazorom, ze sa s nimi zacalo prili$ skoro (vo veku do 5
rokov) a/alebo programy boli po metodickej stranke (ako, resp. aj kolko) malo G¢inné?

Zaver:

Habilitacna praca G. Seidlovej Méalkovej je kvalitné a kultivované dielo zrelej vyskumnicky.
Préca prinasa nielen vyskumné zistenia, ale aj otazky, ktoré presahuju akademicky diskurz. Praca
jednoznacne spiia kritéria pre pokraéovanie habilitaéného konania.

V Bratislave, 5.1.2018 Prof. PhDr. Marina Mikulajové, CSc.



