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PREDMLUVA

Vyzkum na poli vyvojové a psycholingvisticky orientované psychologie ptinesl v poslednich
letech cenné poznatky pro porozuméni pocateCnim vyvojovym fazim cCtenafstvi a
piredpokladiim rozvoje CcCtenarskych dovednosti. V  mnoha studiich napfi¢ riznymi
alfabetickymi pravopisnymi systémy byl opakované dolozen vyznam jazykovych, predevsim
fonologickych schopnosti pro vyvoj pocate¢niho ¢teni (Snowling, Hulme 2005). Zejména
dovednost védom¢ manipulovat se slovy mluvené fec€i na urovni fonémii, oznacovana jako
fonematické povédomi, byla u predSkolnich déti studovana jako klicovy indikator budouci
uspésnosti ditéte ve ¢teni. Spolecné se znalosti ,,kodu®, tedy pismen, kterymi je mluvena fec
zaznamenavana pro Cteni, tak tvoii badzové dovednosti zaCinajiciho ctenate. Porozuméni
vyvojovému vztahu obou dovednosti, tedy jejich interakci v pribcéhu vyvoje, je piinosné v
procesu konstrukce efektivnich, proctenaisky orientovanych intervencnich aktivit v
predskolnim véku. Vyzkum efektivity takovych intervenc¢nich programiti ma vysokou relevanci
nejen v oblasti vyzkumu (kde prestavuje stale zivé a cenéné téma), ale i velkou hodnotu
z hlediska piinosii pro praxi (zejména pro praxi pedagogicko-psychologického poradenstvi pro

déti v predskolnim veéku).

Tato prace prezentuje poznatky o moznych cestach interakce fonematického povédomi a
znalosti pismen ve vyvoji pfedskolniho ditéte. Pfedkladé vysledky longitudinalniho (tfiletého)
vyzkumu vyvojové interakce fonematického povédomi a znalosti pismen v ¢eském prostiedi
v ¢eskych matetskych a zakladnich Skolach. Ve formé tii na sebe navazujicich vyzkumnych
studii se postupné vénuje dil¢im otdzkam vyvojového vztahu fonematického povédomi a
znalosti pismen: poskytuje informaci o pritbéhu vyvoje obou dovednosti v pfedskolnim véku a
v Case nastupu prvniho ro¢niku zakladni Skoly, nabizi konkrétni podobu herné ladénych
interven¢nich programii cilenych na rozvoj obou dovednosti u piedskolnich déti, sleduje
ptinosy téchto programi v kratkodobé i sttednédobé perspektive a v neposledni fadé umoziuje
porozumét zpiisobu, jak spolu fonematické povédomi a znalost pismen v prib&hu vyvoje

spolupracuji a jak se ovliviluji.

V kontextu Ceské odborné literatury piedstavuje vyzkum intervencnich, programotnostné
zamienych, programi a jejich pfinosii opomijenou problematiku bez opory v silné tradici
ptedchoziho doméciho vyzkumu. Z toho diivodu se ptredkladand price vyrazné opira o

poznatky mezinarodniho, zejména anglojazy¢ného vyzkumu.



Datovy materidl, ktery je v této praci prezentovan, vznikl v ramci feSeni vyzkumného projektu
podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky v letech 2013- 2014 (projekt Trénink
fonematického povédomi a znalosti pismen — jejich vyvojova souvislost a vliv na rozvoj
pocatecni gramotnosti GA13-25625S) av roce 2015 v ramci plnéni navazujici vyzkumné studie
podpotené Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy (dotacni prostiedky Institucionalni
podpory na dlouhodoby koncepcéni rozvoj vyzkumné organizace, MSMT 2015 v ramci
programu PRVOUK P20 Kulturni, historicka a socidlni antropologie).

Obsah této habilitacni prace byl jiz dil¢e publikovan: v knize Vyvojovy vztah fonematického
povedomi a znalosti pismen (Seidova Malkova, Togga 2015) a v textu The development of
phoneme awareness and letter-sound knowledge: A training study of Czech preschool children
(Seidlova Malkova & Caravolas, Editions de I’Université de Sherbrooke 2016). Cast tohoto

textu se pro uvetejnéni teprve pripravuje (Studie II1.).



1. ZNALOST PiSMEN A FONEMATICKE POVEDOMI JAKO KLICOVE
PREDPOKLADY ROZVOJE POCATECNIHO CTENI A PSANI

Naucit se Cist a psat vyzaduje v alfabetickych pravopisnych systémech predevsim osvojit si
systém spojeni (neboli korespondenci) mezi zvukovymi jednotkami mluvené fec¢i (fonémy) a
pismeny (neboli grafémy) — tedy tzv. alfabeticky princip. Alfabeticky princip a jeho zvladnuti
je proto zékladni rovinou gramotnostnich dovednosti, umoznuje ditéti plynule realizovat
dovednost, kterou odbornd literatura oznacuje jako dekdédovani (rozpoznavani slov pii ¢teni) a
kédovani (psani slov). Alfabeticky princip vyzaduje spolupraci fonologického subsystému
(zjednodusené fec¢eno systému odpovédného za zpracovani zvukovych jednotek mluvené feci)
a ortografického subsystému jazyka (ten zjednoduSené feceno predstavuje systém odpovédny
za uzivani symboltl — pismen — a pravidel pro jejich uZiti p¥i reprezentaci mluvené fe¢i). Cteni
1 psani jsou samoziejmé slozité procesy, které zahrnuji nejen prosté rozpoznani slov nebo
spojeni pismen do slov, ale postupné vyzaduji i spolupraci dalSich jazykovych kompetenci, jako
je slovni zasoba, porozuméni gramatice a pragmatika, aby c¢teni mohlo byt plynulé

a s porozumeénim a psani konvenc¢ni s uplatnénim pravidel pravopisu.

Pro potfeby této studie nas zajima predevSim pocatecni obdobi rozvoje gramotnostnich
dovednosti, tedy praveé konstrukce alfabetického principu. V mezinédrodni literatufe nalezneme
velké mnozstvi studii, které se v poslednich dvaceti letech vénovaly studiu pfedpokladii rozvoje
pocatecniho Cteni a procesu utvareni alfabetického principu v détské mysli. Pravdépodobné
nejstar§i a dnes jiz klasické studie, které popsaly samotny proces utvareni alfabetického
principu, byly realizovany v osmdesatych letech 20. stoleti s anglicky mluvicimi détmi (napf.
Byrne, Fielding-Barnsley 1989; Stuart, Coltheart 1988). V zavérech jedné z téchto studii se
ziejmé& poprvé objevila funkéni definice alfabetického principu: Dité, které dokaze piecist
skupinu kratkych slov, jez se 1i8i jen jednim pismenkem (napf. les — pes — ves), bude rozumét
roli téchto pismen v kazdém novém nezndmém slové, pokud zaroven bude védet, ze 1) fonémy,
které tato pismena reprezentuji, jsou v prislusném slové samostatné jednotky (porozuméni
segmentalnimu charakteru mluvené feci), 2) stejné fonémy se také objevuji v jinych slovech
(identifikace fonému), a 3) bude znat ptislusna spojeni téchto rozlisujicich pismen a fonému ve
znamé skupiné slov (korespondence pismene/grafému a fonému; (Byrne, Fielding-Barnsley
1989, str. 320). Prvni dva body souviseji s dovednosti, kterou oznacujeme jako fonematické

povédomi, posledni bod popisuje spojeni fonému a grafému (pismene). VSechny tyto tii aspekty



dohromady spolupracuji pii budovani alfabetického principu, zakladu rozvijejici se

gramotnosti.

Velké mnozstvi studii v poslednich deseti letech v riznych jazycich a zemich se nasledn¢
snazilo zpfesnit pomoci longitudindlnich projekti vyvoj pocatecnich gramotnostnich
dovednosti a popis vzniku alfabetické¢ho principu i jeho souvislost s poc¢ate¢nim ctenim a
psanim. Jelikoz ale také vime, zZe vyvoj gramotnostnich dovednosti velmi uzce souvisi s
jazykem, ve kterém se dité uci Cist a psat (tedy ze je ovliviiovan lingvistickou povahou urcitého
pravopisného systému — Seymour, Aro, Erskine 2003), ma vzdy velky vyznam pracovat se
zavéry puvodniho vyzkumu realizovaného na populaci hovofici danym jazykem. Pro rozvoj
ranych gramotnostnich dovednosti je v tomto sméru klicova otdzka tzv. transparentnosti, s
jakou se v urcitém jazyce utvari korespondence mezi grafémy a fonémy ¢i fonémy a grafémy
(Caravolas 2004; Caravolas 2005). Pro potfeby nasi prace maji tedy nejvéEtsi relevanci vyzkumy
realizované s Ceskymi détmi. Longitudindlni studii vyvoje pocateéniho Cteni a psani se
zahrnutim ¢eskych déti jsme provedli v letech 2009 az 2012 (Caravolas et al. 2012). Sledovali
jsme kohortu sto padesati ceskych déti v matetské Skole pted ndstupem do prvni tiidy zakladni
Skoly a mapovali vyvoj dilezitych pred¢tenarskych dovednosti, které souviseji s rozvojem
alfabetického principu, a dalsi jazykové a kognitivni schopnosti, které vyvoj poc¢atecniho ¢teni
urcuji nebo se v diivejsich zahrani¢nich studiich ukazovaly jako vyznamné (napft. slovni zésoba,
kratkodoba slovni pamét’ apod.). Obrazek 1 zachycuje ty vyvojové predpoklady pro rozvoj
pocatecniho ¢teni a psani, které byly v nasi studii identifikovany s pomoci metody strukturniho
modelovani (structural equation modeling). Ze vSech sledovanych predpokladi se ukéazaly jen
tf1 jako silné a jedine¢n¢ urujici vyvojovou variabilitu pocateCniho Cteni a psani: znalost
pismen abecedy (ndzvi a zvukl), fonematické povédomi (izolace pocate¢ni hlasky
v pseudoslovech a skladani hlasek) a rychlé jmenovani obrazkl a barev. Zajimavé je, Ze pro

vyvojovou variabilitu ¢teni 1 psani funguji jako urcujici stejné klicové dovednosti.
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Obrazek 1. Vyvoj pocatecniho cteni a psani a dovednosti urcujici tento vyvoj v cestiné.

Ze schématu v obrazku 1 je zfetelné, Ze klicovy pfedpoklad rozvoje pocatecniho Cteni a psani tvoii
v pfedSkolnim v€ku pravé ty dovednosti, které¢ jsme v uvodu této kapitoly oznacili jako vychozi aspekty
budovani alfabetického principu — tedy fonematické povédomi a znalost pismen abecedy. Dovednost
rychlého jmenovani predstavuje na obou vySe uvedenych dovednostech relativn€ nezévislou oblast —
pamét’'ové procesy potiebneé pfi realizaci cteni a psani. Je spiSe mechanismem zodpovédnym za budovani
systému spojeni vizualni podoby slova s tim, jak je ¢teme (vyslovujeme). Mizeme tedy shrnout, Ze
vyvoj pocatecniho Cteni a psani se odviji od 1) dovednosti ditéte osvojovat si spojeni zvuku a symbolu
uzivaného v abecedé (pismeno), 2) dovednosti vy¢lenit lingvistické jednotky, které koresponduji
s pismeny abecedy, a manipulovat s nimi a 3) schopnosti plynule si vybavovat z paméti oznaceni
symbolil (pismen a slov) uzivanych v systému zapisu feci (Caravolas et al. 2012, str. 684). Fonematické
povédomi a znalost pismen, konkrétné jejich vyvojova souvislost a spoluprace v procesu utvafeni

pocatecniho Cteni a psani, budou predmétem naseho dal$iho zdjmu v této praci.
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2. TEORETICKE MODELY VYVOJOVEHO VZTAHU FONEMATICKEHO
POVEDOMI A ZNALOSTI PISMEN

V piedchozi kapitole jsme ukazali, ze fonematické povédomi spolu se znalosti pismen tvoii
klicové predpoklady rozvoje pocatecniho Cteni a psani. Vyvojova souvislost obou téchto
dovednosti je ale otdzkou, kterd se nabizi jako samostatny problém. Vyvojovy model
prezentovany na obrazku 1 sice identifikuje vyznam obou dovednosti v procesu osvojovani
pocatecni gramotnosti, nevysvétluje ale, jak spolu obé uvedené dovednosti souviseji a v
prabéhu vyvoje spolupracuji ve sméru realizace alfabetického principu a rozvoje pocatecni

gramotnosti.

Muzeme piredpokladat, ze obé dovednosti spolu v pribéhu vyvoje spolupracuji velmi tzce.
Tomu by nasvédcovaly silné korelace obou dovednosti v rtiznych vyzkumnych studiich
realizovanych v dob¢ pred zapocCetim formalizované vyuky ¢teni a psani (v Cestiné napf.
Caravolas et al. 2012: 0,69 p < 0,005; s anglickymi détmi napi. Caravolas, Hulme, Snowling
2001: 0,67 p <0,01; Burgess, Lonigan 1998: 0,46 p <0,01; norské déti Lervag, Braten, Hulme
2009: 0,85 p<0,01). Zaroven ale mizeme predpokladat, ze se fonematické povédomi v
prabéhu vyvoje utvaii v ramci kontinua vyvoje fonologickych schopnosti (Fowler 1991).
Kontinuum vyvoje fonologickych schopnosti prokazateln€ postupuje paraleln€ dvéma cestami:
cestou od dostupnosti vétSich zvukovych jednotek k jednotkdm mens$im a cestou naristu
slozitosti a naroc¢nosti kognitivnich operaci, které je dité schopno se slovy mluvené feci
provadét, a miry kontroly nad nimi. Obrézek 2 dobfe toto kontinuum znazornuje. AZ asi ve
ctyfech nebo péti letech je dité schopno védomé, ne jen intuitivné, manipulovat se slovy na
urovni nejmensich zvukovych jednotek mluvené teci, tedy hlasek, fonéml (Adams 1990;

Gillon 2004).

Nabizi se tedy predstava, Ze v priibéhu vyvoje postupuje fonematické povédomi samostatné,
pfedchazi vyvoj znalosti pismen, a proto je touto novou znalosti mnohem méné ovliviiovano.
Déti si nejprve osvojuji pokrocCilou znalost stavby mluvené feci, nauci se hrat si se zvuky
matefského jazyka, manipulovat s nimi a vytvafet nova slova (tfeba i nesmyslnd) a dovednost
uvédomovat si a vydélovat v proudu mluvené feci nejmensi zvukové jednotky se objevuje jako
disledek narustajici zkuSenosti s mluvenou feci a slovni zasobou (Metsala, Walley 1998;
Fowler 1991). To teprve umozni ditéti zacit si postupné budovat pfedstavu o systému
korespondenci fonémi a grafémt, tedy pismen, se kterymi se zacne postupné€, zprvu casto

nahodile, seznamovat. V tomto nahledu potiebuje mit dité nejprve povédomi o fonémech v
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mluvené feci, aby si mohlo zacit budovat piedstavu o jejich korespondenci s grafémy/pismeny
(napt. Gough, Hillinger 1980; Goswami, Bryant 1990; pro ptehled Castles, Coltheart 2004).
Muzeme ale uvazovat i tak, ze osvojovani znalosti pismen (¢i dokonce zkusenost s vyukou ¢teni
a psani) ur€uje a ovliviiuje vyvoj fonematického povédomi a mentédlni dostupnost mensich

lingvistickych jednotek, jako je foném.

.

Obrazek 2. Fonematické povédomi v kontinuu vyvoje fonologického povédomi.

Odpovéd’ na otazku vyvojové souvislosti fonematického povédomi a znalosti pismen
pochopitelné€ ovliviiuje i zpusob, jakym nahlizime na roli obou dovednosti v procesu osvojovani
gramotnosti, a tim i na vzdé¢lavaci strategie v predskolnim véku. Otazka vyvojového vztahu

fonematického povédomi a znalosti pismen ma tedy nejen odbornou, ale i praktickou relevanci.

V odborné literatufe muzeme identifikovat tii teoretické modely, které vyvojovy vztah
fonematického povédomi a znalosti pismen ve vazbé na rozvoj ranych gramotnostnich

dovednosti uchopuji, viz dale kap. 2.1, 2.2 a 2.3.

Prvni model chépe vyvoj fonematického povédomi jako disledek vyuky pocatecniho Cteni.
Druhy model dava do souvislosti vyvoj znalosti pismen a fonematického povédomi a chape
znalost pismen jako pfedpoklad rozvoje fonematického povédomi, potazmo rané gramotnosti.
Treti teoreticky model chépe fonematické povédomi a znalost pismen jako dovednosti
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samostatného (odlisného) ptivodu, ale v prubéhu vyvoje pozitivné reciprocné propojené. Ob¢
dovednosti pak prispivaji k rozvoji gramotnostnich dovednosti. Je tedy zietelné, Zze
diskutovanou otdzkou je predevsim zdroj rozvoje explicitnich fonologickych dovednosti,
konkrétné dovednosti fonematického povédomi, kterd umoznuje ditéti védome a zamérné
identifikovat, vydé€élovat a manipulovat nejmensi lingvistické jednotky slov mluvené feci. V

nasledujicim textu si uvedené modely blize predstavime.

2.1 Vyuka ¢teni a psani jako kauzalni predpoklad vyvoje fonematického povédomi

V dnes jiz klasické studii Libermanové a kolektivu (1974) sledovali autofi vykony mladsich a
starSich predSkolakti a déti prvniho rocniku zékladni Skoly v ulohach zamétfenych na
segmentaci slov na slabiky a hlasky. Ve hie ,,na vytukavani® bylo tikolem déti zopakovat
prezentované vyzvové slovo nebo zvuk a pak pomoci diivka vytukat do stolu pocet jednotek,
které ve slové slysi (jednu, dvé€, nebo tfi). Détem bylo prezentovano celkem 42 podnétovych
slov, pracovaly za pomoci korektivni zpétné vazby administratora, tloha byla ukoncena po
vytukani v§ech 42 slov nebo v piipad¢, ze dité nezvladlo 6 vyzvovych slov za sebou vytukat
bezchybné. Vysledky tohoto experimentu prokazaly, ze déti vSech skupin vyrazné 1épe zvladly
tilohy se segmentaci slov na slabiky. Ulohy se segmentaci na fonémy zvladalo jen 17 %
piedskolédkti a 70 % déti z prvniho ro¢niku. Pro UspéSné zvladnuti ulohy se segmentaci na
fonémy také vSechny déti potiebovaly absolvovat celkové vice pokust (Skolaci v praméru 25
vyzvovych slov, star§i predskolaci 26 a mladsi pfedSkolaci nezvladli kritérium ukonceni- 6
slov- naplnit viibec). Autofi této studie tedy usuzovali, Ze dovednost fonematického povédomi
testovand tlohou segmentace fonémi vyzaduje explicitni trénink a souvisi s vyukou ¢teni a

psani (viz také obrazek 3).

It may be that analysis of language, even of the most elementary sort, requires instruction. It
is noteworthy in this regard that a steep increase in the ability to indicate segmentation of

both phonemes and syllables occurred during the first school year. (str. 201)

K podobnym zavérim dochazi i Morais a jeho kolegové, ktefi ve svém vyzkumu sledovali
portugalské (Morais et al. 1979) a pozdéji Spanélské (Adridn, Alegria, Morais 1995)
negramotné dospélé. Upozoriuji na vyrazné rozdily ve vykonech negramotnych a gramotnych
dospélych zejména v tzv. metafonologickych ulohach, jejichz podstatou je manipulace se slovy

a pseudoslovy na trovni fonémua. Morais i Adrian napftiklad pouzili ve svych studiich tlohu
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oznaCovanou jako elize hlasek (v Cestiné existuje tato uloha jako soucast testové baterie
Caravolas, Volin 2004 nebo Seidlova Malkova, Caravolas 2013). V této lloze je participantim
prezentovano slovo ¢i pseudoslovo, které maji zopakovat a nasledné fici, jaké slovo vznikne,
kdyz odstrani prvni nebo posledni slabiku (,, if we substract /de/ from the word /kade/, then we
have... “; Adrian et al. 1995, str. 8). Negramotni participanti vykazovali v obou studiich nizsi
vykony v ulohach na identifikaci nebo elizi slabik, vyrazné niz8i vykony pak v ulohach
zaméfenych na identifikaci a zejména elizi hlasek ve slovech ¢i pseudoslovech. Morais stejné
jako Adrian a kolegové dospivaji k zavéru, ze fonologicka citlivost, tedy schopnost manipulovat
s vétsimi zvukovymi jednotkami, je jakousi univerzalni jazykovou vlastnosti clovéka, ale ze
tzv. fonematické povédomi je schopnost, ktera se vyviji v zavislosti na procesu osvojovani ¢teni
a psani: ,, Phonological sensitivity may be a universal capacity, whereas phonemic awareness
is dependent on learning to read and write an alphabetic notation... " (Adrian et al. 1995, str.
17). Na druhou stranu je tteba dodat, ze ani v jedné ze zminovanych studii nejsou vykony
negramotnych participant nulové: ve studii Moraise a kolegti dosahuji negramotni participanti
19% uspésnosti v uloze elize hlasek v pseudoslovech (Morais et al. 1979, str. 5), ve studii
Adridna a kolegl pak autofi reportuji v priméru 12 spravné feSenych polozek z 20 (Adridn
tamtéz, str. 11). K zavérim podobnym tém ze studii Moraise a kolektivu dospél i vyzkum Reada

et al. (1986), mapujici fonologické segmentaéni dovednosti dospélych Cifiand.

. | .

Obrazek 3. Fonematické povédomi jako diisledek rozvoje pocatecniho cteni a psani.

Pro kauzalni vztah fonematického povédomi a rozvijejici se gramotnosti argumentuje i
relativné nedavna publikace Zieglera a Goswamiové (2005). Ziegler a Goswamiova realizovali
analyzu dostupnych studii vyvoje fonologického a fonematického povédomi a s ranou
gramotnosti souvisejicich dovednosti v riznych alfabetickych jazycich a na tomto podkladé
pak formulovali teorii ,,rozméru psycholingvistické cClenitosti ve vyvoji Cteni a psani.

Podstatnym rysem této teorie je konstatovani, ze vyvoj fonologického povédomi smétuje od
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vétsSich lingvistickych jednotek k jednotkdm mensSim a ze tento vyvojovy proces zavisi na
kontaktu ditéte s formalizovanou vyukou c¢teni a psani. Dostupnost fonému (v kognitivnim a

mentéalnim slova smyslu) je tedy chapéana jako produkt vyuky ¢teni a psani:

. Full access to phonemes only develops once children are taught to read and write,

irrespective of the age at which reading and writing is taught... “ (tamtéz, str. 4)

Hypotéza kauzalniho vztahu vyuky gramotnostnich dovednosti a rozvoje fonematického
poveédomi tedy pracuje s predstavou, ze dovednosti metajazykového charakteru maji specificky
puvod v procesu osvojovani zakladi gramotnosti. I kdyz naptiklad uvedené doklady z vyzkumu
s negramotnymi lidmi ukazuji, ze mentalni dostupnost mensich lingvistickych jednotek
jednotek, jako je napiiklad slabika, bylo by problematické tvrdit, Ze fonematické povédomi se
vyviji zcela v zavislosti na vyuce Cteni a psani. Jak uz jsme uvedli i dfive v textu, GispéSnost
negramotnych participantli v metafonologickych tlohéch je nizka, ale ne nulova. Stejné tak
existuji v literatufe doklady o schopnosti predskolnich déti, které neumi Cist a psat, provadét
metafonologické tlohy. Naptiklad ve srovnavacich studiich s ¢eskymi a anglicky mluvicimi
détmi bylo opakované dolozeno, ze nejen Ceské, ale i anglické déti jsou schopny provadét ulohu
izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech, a to i tehdy, kdyZz jesté neumi Cist a psat (Caravolas,
Bruck 1993; Hulme et al. 2005). Podobna pozorovéni se objevuji i u némeckych (Mann,
Wimmer 2002) nebo italskych déti (Cossu et al. 1988). Hypotézu kauzalniho vztahu
gramotnosti a fonematického povédomi tedy musime interpretovat opatrné. Zcela ur€ité€ plati,
a zejména v kontextu hlavniho problému této publikace, Ze fonematické povédomi je
dovednost, kterd se v ramci spontdnniho vyvoje objevuje postupné a plné se rozviji jako
disledek cilené stimulace — coz je nejcastéji (v alfabetickych jazykovych systémech) proces
uceni se Cist a psat, ktery konceptualizaci fonému vyZaduje. Pro konceptualizaci fonému je v
ramci takové stimulace nastrojem pismeno, které umoziuje jeho vizualizaci. Podporu tomuto
nazoru poskytuje i studie Mannové a Wimmera (2002). Mannova a Wimmer se v zavérech své
srovnavaci studie priklanéji k ndzoru, zZe vyvoj fonematického povédomi je stimulovan
systematickou vyukou gramotnostnich dovednosti, kterda umoZiuje osvojit si alfabeticky
princip (tj. porozuméni faktu, ze fonémy matefského jazyka mohou byt reprezentovany
grafémy; Byrne, Fielding-Barnsley 1989). Mannova a Wimmer porovnavali ve své studii
gramotnostni a pregramotnostni dovednosti némecky a anglicky mluvicich predskoldki a
Skolakti. Mapovali jejich vykony v testech rychlého ¢teni slov, fonematického povédomi (elize

a posuzovani shodnych fonémt na pocatku pseudoslov — tzv. phoneme identity judgement) a
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testech znalosti pismen. Srovnani téchto dvou jazykovych prosttedi je z hlediska testovani vlivu
vyuky gramotnosti na rozvoj fonematického povédomi velmi vhodné, ponévadz tato jazykova
prostredi se také vyrazné lisi v naCasovani vyuky pocatecniho ¢teni. Americti $kolaci si osvojuji
zéklady c¢teni ve véku, kdy jejich némecky mluvici vrstevnici jesté navstévuji predskolni
zafizeni bez vyuky pocatecniho ¢teni. Pokud by vykony americkych predSkolaki v testech
fonematického povédomi i pregramotnostnich dovednosti byly lepsi nez u déti némeckych, 1ze
tyto rozdily pfi¢itat pravé odlisné vzdélavaci praxi. Ameriéti predskolaci skutecné v této studii
vyrazn¢ vykonoveé némecké deti v predSkolnim veéku prevysi. Rozdily se ale stiraji s nastupem
némeckych déti do zékladni skoly, kdy se i némecké déti zacinaji ucit Cist a psat (str. 667—669).
Mannovd a Wimmer ale vysledky své studie i dale diskutuji a teorii kauzalniho vztahu
fonematického povédomi a vyuky ¢teni problematizuji tim, ze berou v potaz poznatky ze studii
vyvoje fonologickych schopnosti ve vztahu k dal§im jazykovym schopnostem (napf. Metsala,
Walley 1998; Fowler 1991). Metsala a Walleyova se proslavili teorii lexikalni restrukturalizace
(lexical restructuring), podle které vyvoj fonologickych schopnosti — a zejména dostupnost
mensich lingvistickych jednotek v mluvené fe¢i — je velmi izce svazan s vyvojem slovni
zasoby. Hovofi o vyvojovém procesu restrukturalizace, zptesiovani mentalniho lexikonu
ditéte, ktery ve své podstaté vyzaduje 1 vyvoj segmentacnich fonologickych schopnosti a tim
umoznuje mentalni dostupnost fonému. ,, The phoneme emerges first at an implicit level for the
perceptual representation and processing of spoken words and thus only later as a cognitive
unit can be consciuosly accessed and manipulated “ (Metsala, Walley 1998, str. 102). Mannova
a Wimmer tedy pravé na zéklad¢ studia praci Metsaly i jeho pokracovatelli diskutuji
provazanost cesty spontanniho vyvoje fonologického povédomi a jeho cilené podpory vyukou
dovednosti, umoziujicich osvojeni alfabetického principu: ,, Initial push towards a conception
of phonemes comes from outside of spoken language development (typically from alphabetic
literacy) [...] the child’s response to such a push is nevertherless dependent on the state of

phonological representations “ (Mann, Wimmer 2002, str. 676).

Klicovym impulzem pro rozvoj fonematického povédomi je stimulace gramotnostnich
dovednosti, tedy dovednosti souvisejicich s pochopenim alfabetického principu. Zaroven je
ovSem tieba, aby tato stimulace mohla ,,nasednout* na jazykovy systém, jehoz vyvojova uroven
odpovida dostupnosti pokrocilych reprezentaci slov na Grovni fonému. Pfinos vyuky ¢teni a
psani pro stimulaci rozvoje fonematického povédomi tedy zavisi na tom, jak rozvinuty
fonologicky systém ditéte je, zda je dit¢ na stfet se svétem ortografie/pismen dostatecné

jazykové vybavené (dostupnost fonologickych reprezentaci na trovni nejmensich jednotek,
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fonémt). Vyznam této souvislosti si pln¢ uvédomime, uvazime-li situaci déti s oslabenymi
fonologickymi schopnostmi v pfedskolnim véku. Typicky se objevuji naptiklad u déti s tzv.

rizikem dyslexie (Kucharska 2014).

2.2 Hypotéza kauzalniho vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi

Hypotéza kauzélniho vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi chape znalost pismen
jako jakousi zprostiedkujici dovednost, kterd stimuluje vyvoj fonematického povédomi a tim
ovliviiuje rozvoj poc¢ateni gramotnosti. Doklady o zprosttedkujici lloze znalosti pismen pro
rozvoj fonematického povédomi pfinesly predevsim studie z jiného nez anglojazyéného
prostiedi. Naptiklad plsobiva studie Lukatelové a kolegih z roku 1995 sledovala
pregramotnostni dovednosti (znalost pismen a fonologické povédomi) u negramotnych
srtbochorvatskych zen. Lukatelova doklada v této studii vyznam zékladni znalosti pismen pro
spontanni rozvoj Ctenarskych dovednosti a souvislost znalosti pismen a vykonil v testech
fonematického povédomi (jedinci s lepsi znalosti pismen vykazuji i lepsi vykon v testech
fonematického povédomi). Lukatelova a kolegové ale zmiiuji, Ze prostd znalost pismen jako
zdroj rozvoje fonematického povédomi je zfejmé¢ mozna pravé ve vysoce transparentnim
ortografickém systému, jakym srbochorvatstina je (viz také Caravolas 2005). Transparentnost
korespondenci fonémi a grafémi v srbochorvatstiné umoziuje snadné osvojeni alfabetického

principu a i minimalni znalost pismen je zdrojem mobilizace rozvoje fonematického povédomi.

,,Some almost totally unschooled speakers of this language can penetrate remarkably far
into the orthography, armed only with phonological awareness and alphabetic knowledge.
We suggest that for a Serbo-Croatian speaker, knowing the letter units is the entry point into
the alphabetic principle because letters and phonemes are related so straightforwardly... "

(Lukatela et al., str. 17)

Znalost pismen abecedy, tedy jejich nazvu a korespondujiciho zvuku, zfejm& pomaha détem
porozumét zvukové struktuie slova, mobilizuje a katalyzuje vyvoj fonematického povédomi,

které pak spolu se znalosti pismen pfispiva k rozvoji pocateniho ¢teni — viz obrazek 4.

Johnstonova a jeji kolegové naptiklad provedli studii (1996), ve které se snazili testovat prave
predpoklad, Ze ziskadvani znalosti pismen poskytuje détem vyrlstajicim v literarni kultuie

prilezitost porozumét fonémické struktuie slova. Pracovali se Ctyfletymi anglicky mluvicimi
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piedskolnimi détmi, neCtendii. V zavérech své studie tvrdi, ze znalost pismen abecedy je tfeba
povazovat za spousté rozvoje fonematického povédomi v piedskolnim véku, ponévadz
explicitni fonologické dovednosti (fonematické povédomi) déti v jejich studii vykazovaly az
tehdy, kdyz ziskaly alespont n¢jakou znalost pismen abecedy. Na druhou stranu je tfeba dodat,
7e samotna znalost pismen neni pro rozvoj pocatec¢niho ¢teni a psani dostacujici. Vyzkumy v
anglosaskych zemich jiz od sedmdesatych let 20. stoleti naptiklad dokladaji prediktivni silu
znalosti nazvl pismen a rychlosti, s jakou dokazou déti jmenovat ndzvy pismen abecedy, pro
rozvoj pocatecniho ¢teni (Adams 1990, str. 61-63). Nicméné& znalost nazvl pismen abecedy se
zda byt pro déti predev$im ndstrojem, umoZiujicim jim zapamatovat si zvuky, které k
pismeniim patii, nebo si na né¢ vzpomenout ¢i je pouzivat jako signujici zapis urcitého slova v
ramci intuitivniho, tzv. objeveného psani (napt. PPL v anglictiné pro zapis slova ,,people® —
Adams tamtéz, str. 64). To nés ale znovu odkazuje k Uzké souvislosti znalosti pismen s
dovednosti odliSovat jednotlivé fonémy (s fonologickymi schopnostmi explicitniho
charakteru), které koresponduji s pismeny. Uvazujeme tedy tak, ze znalost pismen abecedy
muze détem pomahat ucit se korespondencim pismene a fonému, protoze mnohé nazvy pismen
nesou zaroven informaci o tom, jaky zvuk/foném patii k danému pismenu. Treimanova a
kolegové realizovali pro tento problém vyznamnou studii (1998). Upozornili, Ze pro osvojeni
znalosti korespondence fonému a pismene ma velky vyznam fakt, zda se zvuk patiici k danému
pismeni objevuje v jeho nazvu. Osvojeni souvislosti pismene a korespondujicitho fonému
probihéd tedy ve vazbé€ na znalost ndzvii pismen abecedy, nikoliv jako mechanicky proces

memorizace korespondujiciho pismene a fonému/zvuku (Treiman et al. 1998).

. |
&

Obrazek 4. Fonematické povédomi jako diisledek rozvoje znalosti pismen abecedy.
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Relevanci pro hypotézu kauzalniho vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi maji i
prace Rodericka Barrona (napf. 1991). Barron hovoii o jakési intuitivni gramotnosti
(proto-literacy), kterou si déti osvojuji tim, Ze vstupuji do kontaktu s psanym textem. Intuitivni
gramotnost zahrnuje pfedevsim znalosti o souvislosti zvuku a pismene v jazyce. Tyto intuitivni
gramotnostni znalosti pak ovliviiuji vyvoj povédomi o zvukovych jednotkach mluvené feci,
préturach nebo fonémech. Protoze je fonologické povédomi velmi riznorodou dovednosti (jejiz
vyvoj postupuje od intuitivnosti k védomé manipulaci a k dovednosti operovat se stdle mensimi
zvukovymi jednotkami), zahrnuje jeho osvojeni celostni schémata interakce mezi psanym

textem a mluvenou fe¢i — a to nejen v dobé, kdy se déti uci Cist a psat, ale 1 diive.

2.3 Hypotéza komplementarniho vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen

Interaktivni vztah fonologického ¢i fonematického povédomi a znalosti pismen v pocatcich
vyvoje gramotnosti naznacuje napiiklad vyznamna studie realizovana ve Spojenych statech
americkych Burgessem a Loniganem (1998). Po dobu dvanacti mésicti sledovali autofi této
studie skupinu 97 4-5letych déti a mapovali u nich vyvoj pfedctenaiskych dovednosti. UzZivali
napiiklad téchto testli: znalost nazvlii pismen abecedy a zvukl patficich k jednotlivym
pismeniim, identifikace rymi, rozpoznavani hlasek, skladani a elize hlasek. Pomoci
vicerozmérné regresni analyzy popsali vzajemny vztah znalosti pismen abecedy a
fonologickych schopnosti v pfedSkolnim véku jako ,,obousmérny*. Vykony ve vSech ulohach
fonologického 1 fonematického povédomi spojili autofi této studie v ramci regresnich modeli
do jednoho kompozitniho skoru. Individualni rozdily ve znalosti nazvii pismen abecedy v téchto
modelech jedinecnym zpisobem ovliviiovaly vyvoj fonologickych schopnosti, a to 1 pfii
kontrole vlivu v€ku a rozdili v fe€ovych schopnostech déti. Znalost zvuki, které k pismentim
patii, méla mensi vliv na vyvoj fonologickych schopnosti nez znalost nazvli pismen, pokud byl
bran v potaz vliv véku a feCovych schopnosti déti. Zaroven se ale ukazalo, Ze vykony 4—5letych
déti v testech fonologického povédomi urCovaly vyvoj znalosti nazvli pismen a znalosti
korespondence fonému a grafému ve vyvoji v prubehu nésledujiciho roku. V detailnich
analyzach se dokonce ukazalo, Ze rozvoji znalosti pismen a korespondenci fonémi a grafému
pfispivaly stejné tak intuitivni fonologické schopnosti (jako je rozpoznavani hlasek) jako tlohy
mapujici fonematické povédomi (napf. elize pocatecni hlasky ve slove). Zavéry studie Burgesse
a Lonigana nam tedy ukazuji, ze vyvoj znalosti pismen 1 fonematického povédomi ma v
predSkolnim veku recipro¢ni, komplementarni charakter — viz také obrazek 5.
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Obrazek 5. Fonematické povedomi a jeho komplementarni vztah ke znalosti pismen v pritbéhu vyvoje gramotnosti.

Zaveéry vyzkumu Burgesse a Lonigana podporuji i vysledky experimentélnich tréninkovych
studii, které dokladaji lepsi ptinosy tréninku fonematického povédomi pro rozvoj pocatecni
gramotnosti, pokud je tento trénink kombinovan s tréninkem znalosti pismen. V téchto
pfipadech jsou pfinosy tréninku vétsi, nez kdyz je realizovan jen trénink fonematického
povédomi (Bradley, Bryant 1983; Hatcher et al. 1994, 2004). Piedevsim ale longitudinalni
studie predpokladii rozvoje pocatecni gramotnosti ptinesly podklady pro tvahy o
komplementarnim vyvojovém vztahu fonematického pov€domi a znalosti pismen. Dnes jiz
klasickd prace, v niz se uvazuje o komplementarnim vztahu obou dovednosti ve vyvoji
gramotnosti, je monografie Briana J. Byrna z roku 1998. V ni jsou obé dovednosti
prezentovany jako zakladni a klicové v procesu osvojeni alfabetického principu, tedy
souvislosti pismen a zvukii mluvené fec¢i. Pozdgji realizované longitudinalni studie se ve svych
zavérech na Byrnovu teorii dvoji cesty (tzv. dual foundation theory) ptedpokladl rozvoje

gramotnosti odkazuji.

Muterova a kolegové (1997) naptiklad v zavérech dvouleté longitudindlni studie vyvoje
pocatecniho Cteni s britskymi détmi ve veku od tii let uvadéeji, Ze ve vyvoji pocatecniho cteni
nestac¢i dobra znalost pismen nebo dobré fonologické povédomi. Obé tyto dovednosti jsou
dalezité a v prubéhu vyvoje spolupracuji: ,, it is not simply having adequate letter knowledge
or adequate phonological skills that permits good progress in learning to read, rather both

these factors are important and they act in an interactive fashion... “ (tamtéz, str. 389).
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Caravolasova a kolegové také v ramci longitudinalniho sledovéani vyvoje pocatecniho psani
diskutuji i otazku vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen (Caravolas et
al. 2001, str. 20). Autofi studie sledovali kohortu 150 britskych déti ve veku péti let od prvniho
ro¢niku zakladni Skoly (tzv. reception class) po dobu nasledujicich dvou let, mapovali
piredevsim klicové pregramotnostni dovednosti (fonematické povédomi a znalost pismen),
pocateCni Cteni a psani. V zavérech své studie uvadéji, Ze znalost pismen, resp. znalost zvukd,
které k pismentm patii (letter sound knowledge), byla silnym prediktorem vykonti dovednosti
fonematického povédomi a znalosti pismen (resp. zvuki, které k pismentim patii) o pil roku
pozdéji. Od konce prvniho roku vyuky psani pak obé dovednosti ovliviiuji ve vyvoji jedna
druhou a vziajemné spolupracuji. Nicméné popsany pocateéni vztah znalosti pismen
a fonematického povédomi naznacuje, ze znalosti zvukl, které patii k urcitému pismenu,
vydéluje (izoluje) fonémy ze slov mluvené feci. S oporou ve znalosti zvukl patficich k
pismentm si tedy dit¢ postupné buduje pevné a konkrétni mentdlni reprezentace fonémt.
Recipro¢ni charakter vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi podporuji i zavéry
studie Hulma a kolegli (2005) realizované s ceskymi détmi. Autofi studie se zaméfili na ovéteni
hypotézy vyvojové zavislosti fonematického povédomi na znalosti pismen. Na vzorku
britskych a ¢eskych déti zjistovali, zda a v jaké mifte jsou Ceské i britské déti predskolniho veéku
schopny realizovat naro¢né&jsi ulohy fonematického povédomi, konkrétné izolaci pocatecniho
fonému v pseudoslové, s témi fonémy, pro néz doposud neznaji korespondujici pismena. Studie
byla realizovana s nectenafi ve véku 4,5-5,5 roku s minimalni znalosti pismen. Pfiblizné 80 %
ceskych déti dokazalo v ramci realizace ulohy izolace hlasek v pseudoslovech vydé¢lit pocatecni
foném, a to v péti a vice pfipadech, a k danému fonému neprokazovaly zaroven znalost
korespondujiciho pismene. Podobné zavéry piinesla i studie kroslingvistického srovnani
ceskych a némecky mluvicich déti ve v€ku 5-6 let (na pocatku prvni t¥idy zékladni Skoly).
Autorky této studie dokladaji, ze jazykové specifické vykony v testech fonematického
povédomi, které analyza vykont ¢eskych a rakouskych déti pfinesla, nesouvisely s vyvojem

znalosti pismen (Caravolas, Landerl 2010).

Zda se, ze hypotéza komplementarniho vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi ma
silnou oporu zejména v téch studiich, kde jsou tyto dovednosti analyzovany jako klicové pro
rozvoj pocatecniho Cteni a psani a sledujeme jejich prediktivni silu ve vztahu k rozvoji
pocatecniho Cteni a psani. V té€chto souvislostech se zda byt teoretizace vzdjemného vztahu

obou dovednosti nejpiesnéjsi, jelikoz zachycuje vyvoj obou dovednosti od samého pocatku
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jejich vyvojové manifestace az po obdobi jejich zhodnoceni v procesu ¢teni a psani. Zejména
model kauzalniho vztahu znalosti pismen a fonematického povédomi se jevi jako ,,zanofeny*
v modelu komplementarniho vztahu a uvazuje jen o jistém kritickém obdobi celé¢ho kontinua.
S urcitou mirou zjednoduseni miizeme pfirovnat vyvojovy vztah znalosti pismen a
fonematického povédomi ke vztahu mysleni a jazyka ve vyvoji ditéte, jak jej popsal jiz
Vygotsky (napi. 2004, str. 62). Ob¢ dovednosti se zprvu vyvijeji samostatné, ale v uréitém
vyvojovém bod¢ dochazi k jejich propojeni a vzajemnému obohaceni a jen obtizné je od té
chvile mizeme povazovat za oddé¢lené. Zda se tedy, Zze vyvoj fonematického povédomi je
iniciovan a mobilizovan spiSe vyvojem mluvené feci ditéte nez znalosti pismen (Fowler 1991),

1 kdyz se jeho dal$i vyvoj interakci se znalosti pismen vyrazn¢ obohacuje a syti.
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3. VYZNAM PRAXE PODLOZENE VYZKUMY — POTREBNOST
INTERVENCNICH STUDIi NA POLI GRAMOTNOSTI

Mame-li k dispozici poznatky o komplexnosti procesu vyvoje pocatecniho Cteni a psani,
muizeme uvazovat o navrhu optimalnich a funk¢nich postupd i metod pro stimulaci jeho
rozvoje. V podstaté ale — rozumime-li dobfe modeliim nastinénym v predchozi kapitole —
uvazujeme o stimulaci predpokladli rozvoje pocatecni gramotnosti ¢i jejich systematickém a
(Kucharska, Seidlova Malkova 2012) a klicovych dovednostech pro vyvoj gramotnosti a jejich

stimulaci v pfedSkolnim véku.

Cilena a strukturovana stimulace pregramotnostnich dovednosti nemé v nasi zemi dlouhou
tradici, pravdépodobné z toho divodu, Ze studium gramotnosti a jejiho vyvoje zdaraziuje u
nas tradicné spiSe tzv. bazovou gramotnost (tedy deskripci dosazené Urovné cCtenarské

gramotnosti u déti ur¢itého véku a tvorbu diagnostickych nastroji; Kucharska 2014).

Tématem, které nds zde zajima, je vyvojovy vztah dvou dovednosti klicovych pro rozvoj
pocatecni gramotnosti — fonematického povédomi a znalosti pismen — a také sila jejich vazby
na rozvijejici se gramotnost. Z hlediska poukdzani na vyznam vyzkumné podloZené praxe je
nas problém velmi zajimavy. A to z toho divodu, Ze v ¢eské vzdélavaci praxi se nachdzime v
situaci, kdy ani jedna z téchto kliCovych dovednosti neni predmétem systematické vyuky v

predSkolnich zafizenich.

S jistou mirou zjednoduseni bychom mohli fici, Ze obé& tyto dovednosti jsou v praxi vnimany
jako dulezité¢ aspekty spontanniho vyvoje ditéte a jako soucast stimulace ditéte v rodinném
prostiedi. Spontanni vyvoj pak ma podporovat ptiprava a vzdélavaci aktivity zakotvené
formalné ve strategickych vzdélavacich dokumentech (Ramcovy vzdélavaci program MSMT
CR pro piedskolni vzd&lavani) jako kompetence v oblasti jazyka a fedi, kde nalezneme
explicitni pojmenovani aktivit z oblasti fonologického povédomi (,,...sluchové rozliSovat
zacateCni a koncové slabiky a hlasky ve slovech®; Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani, str. 19), ale zadné aktivity v oblasti znalosti pismen. V praxi se tedy setkdvame s
tim, ze ptiprava ptredSkolniho ditéte na Cteni a psani investuje do raznych hernich podob
podpory fonematického (fonologického) povédomi (které ale ziidkakdy maji charakter ucelené
a systematické ptipravy) a oblast znalosti pismen tzv. nechdvd na Skolu. Pohledem

psycholingvistického vyzkumu tak v naSem vzdélavacim programu vytvafime zcela spravné
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(a v souladu s poznatky napft. ruské neovygotskianské a psycholingvistické tradice vyzkumu —
viz Tokarova, Mikulajova 2012) vice prostoru pro dostate¢ny rozvoj metajazykovych
dovednosti (jako je pravé fonematické povédomi) a také vyuzivame faktu, Ze CeStina ma tzv.
transparentni pravopisny systém, umoziujici détem osvojit si v relativné kratké dobé cely
repertoar znakt, které mluvenou fe€ reprezentuji (neni tedy diivod ucit pismena diive nez v
prvni tfid¢). Na druhou stranu tzv. didaktické hracky ¢i obsah ¢asopisti i knih pro pfedskolni
déti s pismeny pracuji a mozna zamétuji pozornost soucasnych rodic¢t predskolnich déti k
pismentim vice nez k feci, jazykovym, ¢i dokonce metajazykovym hram. Patrné je tedy na misté
ptat se a problematizovat, jakou ulohu ob¢ kli¢ové dovednosti maji ve vztahu k rozvijejici se
gramotnosti, jak se ,,chovaji“, jsou-li pfedmétem systematické vyuky, a jak déti systematickou
vyuku téchto dovednosti ve vyvoji gramotnosti zhodnocuji. Je tieba také poznamenat, ze v
ceském prostiedi doposud nebyla realizovéna intervencni studie, kterd by ndmi formulovany

problém (at’ uz definovany z hlediska vyzkumu nebo vzdélavaci praxe) mapovala.

Kvalitni a vyzkumné podlozené porozuméni procesu vyvoje pocateéni gramotnosti totiz miize
vést k piimym doporucenim v oblasti realizace vyukovych metod a strategii vzdélavaci praxe
v ptedskolnim véku — tedy v dob¢ pied nastupem ditéte do prvni tfidy, kdy se zacina ucit Cist a
psat. Stejné tak by umoznilo cilenou interven¢ni praci v oblasti rizika rozvoje pocate¢ni
gramotnosti. Dnes jiz vime, ze rizikovy vyvoj zejména nekterych jazykovych dovednosti
prokazatelné negativné ovlivituje Ctendiskou UspéSnost ditéte na pocatku, ale i v pozdéjSim
obdobi ¢tenafského vyvoje (v Cestiné to piesvédciveé doklada napt. Kucharska 2014). Podobné
tam, kde nemame z dosavadniho vyzkumu zcela jasnou predstavu a dostatek poznatki, se mize
stavajici vzdélavaci praxe stat predmétem vyzkumu, coz umozni nalézat divody jejiho
selhdvani nebo ziskat kli¢ové poznatky na cesté¢ k inovaci. Carrollova a kolektiv v této
souvislosti hovoii o ,,zacarovaném kruhu* teorie a praxe, kde vyzkum sehrava klicovou ulohu:
»-.. dobra teorie pfinasi ndméty pro vyukovou praxi, kdyZz vyukova praxe funguje, podporuje a

posiluje teorii* (Carroll et al. 2011, str. 17).

Dtlezitym tkolem soucasné akademické spolecnosti je budovani cest od zavéri vyzkumu k
dobré praxi a otevirani praxe implementaci zavérii dobrého vyzkumu. Tato publikace svym
zpusobem umoznuje ukazat na konkrétnim piikladu vyvojového vztahu dvou kliCovych
dovednosti v oblasti rozvoje pocate¢ni gramotnosti, jak v odborné diskusi vznikne podnét pro

vyzkum, jehoz zavéry ale mohou slouzit jako podnéty pro reflektujici praxi
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4. METODOLOGICKE OTAZKY REALIZACE INTERVENCNICH STUDII V
OBLASTI PREDPOKLADU ROZVOJE GRAMOTNOSTI

Dtive nez piredstavime metodologicky plan a pribéh nasi interven¢ni studie, je namisté
prehledné prezentovat obecné principy a klicové poznatky z realizace intervencnich studii, jak
o nich hovoii odborna literatura a zkusenosti z pfedchoziho vyzkumu. Intervenéni studie jsou
z odborného hlediska velmi cennym zdrojem informaci pro konstrukci teoretickych modelt
souvislosti mezi dovednostmi nebo faktory ovliviiujicimi vyvoj pocate¢ni gramotnosti. Zaroven
se ale jedna o metodologicky naro¢né vyzkumné projekty, které se obtizné realizuji (Troia
1999). Nejtypictéjsi formou intervence v oblasti predpokladii rozvoje Cteni a psani jsou
pravdépodobné intervence cilené na podporu rozvoje fonologického ¢i fonematického
povédomi. V pribéhu poslednich patnécti let se ale jako nejpiinosnéjsi jevi takové intervenéni
plany, které cili na obé klicové dovednosti v rozvoji poc¢ateCniho ¢teni a psani, tedy na

fonematické povédomi a znalost pismen.

Nejcetnéji publikované jsou pochopiteln€ prace mapujici zkuSenosti z anglicky mluvicich zemi,
kde jsou intervence v oblasti fonematického povédomi i znalosti pismen povazovany za jeden
z klicovych aspektii pfedSkolniho vzdélavani. Dobfe to demonstruje naptiklad vyzkumna
zprava Narodniho panelu ¢teni Spojenych stathh americkych, jejiz souasti je 1 pecliva analyza
interven¢nich studii fonologického a fonematického povédomi realizovanych pravé ve
Spojenych statech americkych (napt. NICHD 2006, str. 1-2). S jejich realizaci ma ale bohaté
zkuSenosti 1 Australie, Kanada, Velka Britanie, Finsko, Dansko, Norsko, Nizozemsko a vétSina
evropskych zemi, coz dobte dokladaji metaanalytické nebo piehledové studie mapujici vyzkum
v této oblasti za poslednich zhruba patndct let; naptiklad Bus, van IJzendoorn (1999), Troia
(1999), Ehri, Nunes, Stahl, Willows (2001), Ron Nelson, Benner, Gonzalez (2003), Piasta,
Wagner (2010), Melby-Lervag, Lyster, Hulme (2012), Fischer, Pfost (2015). Mezinarodni
literatura z oblasti intervencnich studii na poli rozvijejici se gramotnosti je tedy pomérné
rozsahlé a v novych ¢i navazujicich studiich se ¢asto objevuji podobné vyzkumné designy nebo
adaptace vyznamnych, hojné citovanych interven¢nich projekt. V nasledujicim textu bude
proto vénovana pozornost jen nékterym vybranym casto citovanym studiim, na kterych budou

demonstrovany vyznamné poznatky relevantni pro nasi vlastni studii.
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4.1 Kilicové poznatky zahrani¢nich intervenénich studii na poli pocatecni gramotnosti

Moderni vyzkum na poli interven¢nich studii pocatecni gramotnosti oteviely pravdépodobné
v osmdesatych letech 20. stoleti studie ve Velké Britanii a v Dansku. Dnes jiz klasicka studie
Lynette Bradleyvé a Petera Bryanta (1983) prokazala pifinosy specifické formy tréninku
fonematického povédomi pro rozvoj pocatecniho cteni. Bradleyovd a Bryant ve svych
vyzkumech sledovali souvislost fonematického povédomi a rozvoje pocatecniho ¢teni. Pro
intervencni studii si vybrali 65 déti ve véku 4-5 let s nizkymi vykony v testech fonematického
povédomi. Na pocatku studie jest¢ déti neumély ¢ist. Autofi vyzkumu déti rozd€lili do Ctyt
intervencnich skupin, z nichz dvé byly experimentalni a dvé kontrolni. VSechny skupiny pak
pracovaly a byly sledovany po dobu nasledujicich dvou let. Ob& experimentalni skupiny
podstoupily trénink v oblasti fonematického povédomi, v jedné varianté ale népln
interven¢niho planu obsahovala i cviceni pro explicitni vyuku korespondenci mezi fonémy
a grafémy (s vyuzitim plastovych modeli pismen). Jedna kontrolni skupina realizovala
v prib¢hu studie intervenéni plan zaméfeny na trénink v oblasti slovni zasoby a druhd kontrolni
skupina nepodstoupila Zadnou intervenci. Vysledky této studie jednoznaéné¢ prokazaly nejvétsi
pfinos pro rozvoj pocatecniho Cteni u experimentalni skupiny, kde byl trénink fonematického
povédomi provazen ulohami zaméfenymi na budovani explicitnich vazeb mezi fonémy a
grafémy. Déti z této skupiny podavaly v testech na konci studie vyrazné lepsi ¢tenatské vykony
nez déti z kontrolnich skupin — resp. dosahovaly vykonii odpovidajicich jejich témét o rok
starSim vrstevnikiim. Trénink fonematického povédomi bez propojeni se znalosti pismen se
také ukazal jako pfinosny oproti kontrolnim skupinam, ale ve srovnéani s druhou experimentalni
skupinou (s propojenym tréninkem fonematického povédomi a znalosti pismen) piinesl

celkové mensi efekty na urovni ¢tenatskych vykond.

V névaznosti na prace Bradleyové a Bryanta byla v devadesatych letech 20. stoleti pod vedenim
Petera Hatchera a pracovnikli Univerzity v Yorku ve Velké Britanii realizovana rozséhla
intervencni studie zndma jako Cumbria study (Hatcher, Hulme, Ellis 1994). Cilem badatelt
v tomto ptipadé€ byla prace se star§imi, cca sedmiletymi détmi, které na po¢atku vyuky cteni a
psani vykazovaly n¢jaké obtize. Celkem 124 déti bylo ndhodné pfifazeno do jedné ze Ctyt
experimentalnich skupin, které nasledné pracovaly po dobu 20 tydni v celkem 40 tréninkovych
setkdnich. Prvni skupina absolvovala program zaméfeny na rozvoj fonematického povédomi,
druha skupina se vénovala aktivitdm zaméfenym na Cteni a praci se Ctenym textem, tfeti skupina

pracovala s programem, ve kterém byl propojen trénink fonematického povédomi i trénink
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cteni. Posledni skupina neprovadéla zadné tréninkové aktivity. Nejvyznamnéjsi piinosy
tréninkovych aktivit byly doloZeny u skupiny kombinujici trénink fonematického povédomi
a ¢teni. Ve srovnani s détmi ze skupiny bez tréninku podavaly déti z této skupiny statisticky
vyznamn¢ lepsi vykony zejména ve zkouskadch cCteni i1 psani. Skupina s tréninkem
fonematického povédomi vykazovala vyrazné zlepSeni jen vramci uloh pro posouzeni
fonematického povédomi, v oblasti ctenaiskych a pisatelskych dovednosti se statisticky
vyznamn¢ neliSila od skupiny bez tréninkovych aktivit. Déti, které podstoupily trénink
izolovanych cCtenarskych dovednosti, podavaly po ukonceni tréninkovych aktivit statisticky
vyznamné lepsi vykony jen v testech Cteni jednoduchych slov (coz miizeme povazovat za

ctenarskych tlohach.

O néekolik let pozdéji provedl stejny tym autorii dalsi tréninkovou studii s cca 400 mlads$imi, 4—
Sletymi détmi (Hatcher, Hulme, Snowling 2004). Tréninkové aktivity trvaly 14 mésict a
v pribéhu realizace intervencnich aktivit se déti seznamovaly s pismeny, ucily se Cist a psat.
Vsechny déti byly v pribéhu studie rozdéleny do Ctyf skupin a v rdmci téchto skupin
podstoupily néjakou formu systematické podpory elementarnich ctendiskych dovednosti.
Jednotlivé skupiny se ale liSily tim, jak byl program s tréninkem pocateCniho Cteni sestaven.
Prvni skupina (kontrolni) méla néplit programu spojenou jen s prupravou v oblasti poc¢ate¢niho
Cteni, dalsi tfi experimentalni skupiny mély trénink ¢tendiskych dovednosti provazeny n¢jakou
formou tréninku fonologického povédomi. OdliSnosti intervence dalSich tii experimentalnich
skupin ur€oval charakter pouzitého tréninku fonologického povédomi, resp. obsah programu
z hlediska cilové lingvistické jednotky. V jedné variant€ byl program zaméien na podporu ¢teni
a zahrnoval ulohy zaméfené na rymovani a slabicné povédomi (tedy jen na fonologické
povédomi, Reading with Rhyme Programme). Ve druhé varianté byl trénink ¢teni doplnén o
aktivity s vyuZitim her se slabikami, rymy 1 hlaskami (Slo tedy o doplikovy trénink
fonologického i fonematického povédomi, Reading with Rhyme and Phoneme Programme).
Tteti experimentalni skupina pak méla trénink cteni provazeny aktivitami sestavenymi z uloh,
v nichz déti pracovaly se slovy na rovni hlasek; §lo napt. o ulohy s identifikaci hlasek a jejich
spojeni s pismeny (tedy o trénink fonematického povédomi, Reading and Phoneme
Programme). Zavéry této studie ptinesly tehdy piekvapiva zjisténi — efekty realizovanych
variant podplrnych aktivit v oblasti fonematického povédomi se neprojevily statisticky
vyznamn¢ lep$imi vykony v oblasti ¢teni oproti kontrolni skupiné. Pfinosy tréninku zlstaly

ohranicené v oblasti fonematického povédomi. V ramci analyz vysledkli studie se autofi
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zamgéfiili zvlast na déti s rizikovymi profily z hlediska vyvoje pocatecniho Cteni a sledovali pak
jejich responzivitu vici realizovanym tréninkovym aktivitam. Tyto déti, pokud pracovaly
v experimentalnich skupinach, ziskavaly z tréninkovych aktivit nejvice. Oproti svym
vrstevniktim (s rizikovymi faktory) z kontrolnich skupin ztracely na konci studie ve srovnani s
bézné se vyvijejicimi détmi mnohem mén€. Poznatky z Cumbrijské studie zhodnotil tym
z univerzity v Yorku také pro potifeby sestaveni uceleného tréninkového planu, ktery je

dostupny jiz ve tfetim vydani pod nazvem Sound Linkage (Hatcher, Duff, Hulme 2014).

V roce 2012 publikoval tym z Univerzity v Yorku dalsi studii (Hulme, Bowyer-Crane, Carroll,
Duff, Snowling 2012), tentokrat scilem blize srovnat piinosy tréninku fonematického
povédomi a znalosti pismen s intervenénimi aktivitami zaméfenymi na podporu feCovych
(komunika¢nich) kompetenci a slovni zasoby ditéte. Porovnavali tedy pfinosy tii raznych
variant intervencnich aktivit v délce trvani dvaceti tydnii: trénink fonematického povédomi,
trénink znalosti pismen a zdkladl Cteni a trénink se zaméfenim na slovni zasobu a produkci
mluvené fecCi. Vysledky této studie prokazaly, ze pouze déti, které absolvovaly trénink
fonematického povédomi nebo trénink se znalosti pismen, vykazovaly po ukonceni
tréninkovych aktivit zlepSeni v oblasti ¢tenafskych dovednosti. Detailni analyzy vysledki
vyzkumu také prokazaly, Zze ctenarské vykony sledovanych déti pét mésicti po ukonceni
interven¢nich aktivit siln¢ souvisely (byly plné zprostiedkovany) s urovni fonematického

poveédomi a znalosti pismen, jaké se détem podafilo ziskat v pribchu intervencnich aktivit.

Silnou a mnohaletou tradici mé vyzkum efektivity programotnostnich intervenci i v severskych
zemich, zejména v Dansku a Finsku. JizZ v roce 1988 publikovali Lundberg, Frost a Petersen
intervencni studii popisujici implementaci programu pro cileny rozvoj fonologického 1
fonematického povédomi u piedSkolnich déti s cilem podpofit pfipravenost déti na vyuku cteni
a psani. Program obsahoval rizné hry se slovy postavené na identifikaci rymd, slabik a hlasek.
Studie byla realizovand s 235 danskymi détmi, efekty interven¢niho programu byly sledovany
po jednom, dvou az tfech letech po ukonceni tréninkovych aktivit a srovnavany s vykony
kontrolni skupiny bez tréninkovych aktivit. Pfinosy intervence se zpocatku projevily jen
lepsimi vysledky trénovanych déti v testech fonematického povédomi. OvSem v prabéhu
navazujicich tfi let vykazovala skupina s fonematickym tréninkem oproti kontrolni skupiné
postupné stale lepsi vykony v oblasti ¢teni a psani. Po dvou letech od skonceni tréninkovych
aktivit byly ctenafské i pisatelské dovednosti trénované skupiny déti statisticky vyznamné lepsi
nez vykony déti skupiny kontrolni. Pozdéji provedl Lundberg (1994) intervencni studii i s détmi

s riziky ve vyvoji Ctenafskych dovednosti. Podobné jako jiz diive zmiflovany tym Petera
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Hatchera, i1 Lundberg popsal ve vysledcich vyzkumu efekt systematického tréninku
fonematického povédomi pro déti s riziky ve vyvoji gramotnosti jako velmi pfinosny. Dé&ti
z této Lundbergovy studie se dokdzaly diky tréninku fonematického povédomi postupné
piiblizit svymi vykony v testech Cteni a psani bézné¢ se vyvijejicim vrstevnikim. Jejich
spoluzéci, kteii trénink fonematického povédomi neméli moznost absolvovat, naopak
vykazovali postupné v ¢ase se prohlubujici obtize ve ¢teni i v psani. Obsahova népln ptivodni
studie z roku 1988 dala vzniknout tréninkovému programu Phonemic Awareness in Young

Children: A Classroom curriculum (Adams, Foorman, Lundberg, Beeler 1998).

Ve Finsku na univerzité v Jyvéskyld vznikl postupné v ndvaznosti na dlouholety vyzkum déti
s rodinnym rizikem dyslexie (Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund, Lyytinen 2010) interven¢ni
program znamy jako GraphoGame (Richardson, Lyytinen 2014). Grapho Game puvodné vznikl
jako pocita¢ové herni prostiedi, dnes ma podobu herni aplikace pro tablety a mobilni telefony.
Jde v podstaté o soubor riiznych her, které¢ vSechny trénuji zakladni dovednosti potfebné pro
rozvoj poc¢atecniho Cteni a psani: tedy znalost pismen a korespondujicich fonémt (fonematické
povédomi). Strukturované a explicitné posiluje utvareni vazeb mezi fonémy a grafémy.
Program se stal pfedmétem evalua¢ni intervencni studie Sainové a jejich kolegh (Saine,
Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen, Lyytinen 2011), ve které m¢l pomahat détem s velmi slabymi
ctenarskymi predpoklady a slabymi dovednostmi pocate¢niho Cteni. Do studie se zapojilo 166
sedmiletych déti v dob€ ndstupu do prvni tfidy zékladni Skoly. Jedna skupina pracovala s uzitim
GraphoGame v kombinaci s béZnou podporu ucitele ve Skole, druha skupina déti absolvovala
soubor podplrnych tréninkovych aktivit se svym ucitelem a tfeti skupina déti nepodstoupila
z4ddnou intervenci. Déti ze skupiny s GraphoGame vykazovaly na konci prvniho roku (po
ukonceni intervence) vyrazné lepsi vysledky ve znalosti pismen a v Grovni pocatec¢niho ¢teni i
psani nez déti, které pracovaly s uzitim b&zného intervenéniho planu se svym uéitelem. Sestnact
meésici od ukonceni intervencnich aktivit se dokonce svymi vykony v Ctenaifskych a
pisatelskych tulohach pfiblizily svym bézn€ se vyvijejicim vrstevnikim. GraphoGame je
pfikladem interven¢niho planu, kde snadnd dostupnost a atraktivni zpracovani umoziuje
s minimalnim usilim na strané pedagogii a poradenskych pracovnikii dosahovat potfebnych
vysledkt. Sila tohoto herniho a intervenéniho planu ale vychdzi z pevnych teoretickych
zékladl. Autorim tohoto programu se vyplatilo spoléhat na vysledky vyzkumu kli¢ovych
predpokladii pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani. GraphoGame v podstaté nedéla nic jediného,
nez ze opakované v riznych podobach nabizi aktivity pro explicitni propojeni fonému a

korespondujiciho pismene (grafému), a to v celém repertoaru moznych kombinaci.
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V Ceské republice nejsou intervenéni programy pro systematicky rozvoj pregramotnostnich
dovednosti doposud pfilis rozsitené a chybi potfebné mnozstvi poznatkli zdkladniho vyzkumu
o jejich efektivité a ptinosech. Pravdépodobné jediny Siroce dostupny material tohoto druhu u
nas piredstavuje Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Jeho prvni adaptace v
cestiné (Mikulajova, Dostalova 2004) se zaméiovala na systematicky trénink fonologickych
schopnosti a fonematického povédomi. Aktualni, rozsifena verze tohoto programu (Mikulajova
et al. 2015) obsahuje dvé ¢asti: trénink fonologického a fonematického povédomi a navazujici
cast, ve které se déti hravou formou seznamuji s grafémy ceské abecedy. Cilen¢ se tak v rdmci
prace s timto programem vytvaii piilezitost k systematickému budovani piedstav o spojeni
grafému a fonému v CeStiné. Bohuzel pro ceské jazykové prostiedi nemame doposud
k dispozici vysledky systematického vyzkumu piinost tohoto programu v praxi. Na Slovensku
pouzila Tokarova (2015) elaborovanou verzi tohoto tréninkového programu pro studii
zamétfenou na posouzeni jeho efektivity pfi préci s intaktnimi détmi a s détmi s naruSenym
vyvojem feCi v predskolnim veéku. Celkem 72 déti pracovalo ve dvou odlisnych
experimentalnich a dvou kontrolnich skupinach. Dvé experimentdlni skupiny (skupina
intaktnich déti a skupina déti s jazykovymi obtizemi) pracovaly s uzitim Tréninku jazykovych
schopnosti, dvé skupiny kontrolni absolvovaly béZznou ptedSkolni ptipravu v matetské Skole
nebo béznou logopedickou intervenci v ramci specialné pedagogické reedukace. Pfinosy
programu byly hodnoceny tésné po ukonc¢eni tréninkovych aktivit na konci ptipravného ro¢niku
MS a nasledné pak znovu na konci prvniho roéniku ZS. Tésné po ukonéeni tréninkovych aktivit
1 na konci navazujici prvni tfidy zékladni Skoly doklad4 Tokarova statisticky vyznamné lepsi
vykony déti experimentdlnich skupin oproti skupinam kontrolnim v tlohach hodnoticich
fonematické povédomi. Po skonceni tréninkovych aktivit byly u vSech sledovanych déti
administrovany také ulohy pro posouzeni implicitni znalosti gramatickych pravidel (Glohy
zaméfené na porozuméni vétam, morfologické uvédomovani a opakovani vét). I v této oblasti
doklada Tokéarova vyznamny pozitivni vliv tréninkovych aktivit na celkovy rozvoj jazykovych
schopnosti déti z experimentalnich skupin oproti détem ze skupin kontrolnich. Na konci prvni
tiidy vykazovaly déti z experimentalnich skupin také lepsi vykony ve zkouSkach hodnoticich
uroven Ctendiského vykonu, a to v testech ¢teni izolovanych slov, pseudoslov i kratkého textu.
Déti s jazykovymi  obtizemi, které mély mozZnost pracovat v predskolnim ro¢niku
s Elkoninovou metodou, se dokonce svymi vysledy vyrovnavaji bézné€ se vyvijejicim intaktnim
détem. Podobné¢ 1 pro psani dokladd autorka statisticky vyznamné rozdily mezi

experimentalnimi a kontrolnimi skupinami; rozdil ve prospéch skupin trénovanych pomoci
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Elkoninovy metody je vice patrny, pokud je pisatelsky vykon posuzovan z hlediska celkové

ptesnosti a rychlosti psani.

Mizeme tedy shrnout, Ze poznatky zahrani¢niho vyzkumu na poli piinost 1 kvality
systematické podpory rozvoje pregramotnostnich dovednosti (tedy nejcastéji fonematického
poveédomi, znalosti pismen, piipadné obou dovednosti v kombinaci) ukazuji, ze systematicka
podpora téchto dovednosti je prospésna pro bézné se vyvijejici déti a velmi pfinosna pro déti

s riziky ve vyvoji gramotnostnich dovednosti.

V otazce, jakd je vhodna podoba intervencnich programi, tedy v jaké formé jsou tyto
intervencni programy piinosné a efektivni, nemtizeme vychazet z jednoznacnych zavéru. Diive
realizované studie dokladaji, ze trénink fonematického povédomi (nebo fonologického a
nasledné¢ fonematického povédomi) zvyhodiuje déti na pocatku procesu osvojovani
elementarnich gramotnostnich dovednosti a vybavuje je dulezitymi jazykovymi predpoklady
pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani. Zda se tedy, Ze neni sporu o piinosech intervenénich studii
zamétenych na podporu vyvoje fonematického povédomi v ptedSkolnim véku. Zakomponovani
podpory rozvoje druhé kli¢ové pregramotnostni dovednosti, znalosti pismen, je ale
diskutovanou otazkou, na niz nemame jednotné odpovédi. Piedchozi vyzkum ukazuje, ze
velmi efektivni je trénink fonematického povédomi, pokud je vhodné kombinovéan Cci
provazovan s tréninkem v oblasti znalosti pismen nebo pokud v rdmci interven¢niho programu
dochézi ptimo k cilené edukaci na urovni spojeni fonému a pismene. Zcela urcité ale plati, Ze
uziti pismen jako soucdsti intervenéniho programu hodné zavisi na zvyklostech vzdélavaci
praxe jednotlivych zemi a urcité souvisi i1 s tim, jakou povahu ma pravopisny systém v jazyce

dané zemé (tedy jak slozity je systém vztahu fonémi a grafému v daném jazyce).

Casova, materidlni i finanéni naro¢nost interven¢nich studii v kombinaci se specifickymi
pottebami vzdélavacich systéml v zemich, kde byly doposud interven¢ni studie realizovany,
vliv odliSnosti na irovni povahy pravopisnych systémi v jednotlivych zemich a relativné velka
variabilita vykond v pregramotnostnich dovednostech u ptredskolnich déti vSak vyrazné
komplikuji sestaveni jednoho navodu pro dobrou a funkéni praxi. Zda se, Ze v ramci
jednotlivych vzdélavacich i jazykovych systému je potiebné ziskavat konkrétni zkuSenosti

s konkrétnimi podobami intervenc¢nich strategii.

S jistotou také miizeme fici, Ze realizace intervencnich studii je narocna a nese s sebou velka

rizika a metodologické obtize, kterym je tfeba vénovat pozornost. Cilen¢ se této otazce vénuji
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naptiklad prace Gillonové (2004), Schueleové a Boudreauové (2008) nebo Carrollové a

kolektivu autord (2011), z jejichz obsahu budeme ¢erpat v nésledujicich ¢astech této kapitoly.

4.2 Design interven¢nich studii

Zakladni otazka, kterou si v intervencnich studiich klademe, souvisi s tim, jak vystavét design
vyzkumného planu, abychom zajistili kvalitni a spolehlivé vysledky, o které by se mohla
poucend praxe opirat. V piipadé intervencnich studii jde vzdy o naro¢ny design a badatel si, s
trochou nadsazky, vzdy pouze klade otazku, jak to zafidit, aby mohl narokiim vyzkumného
vyzkumnych plant, kter¢ sméle konkuruji naroc¢nosti nékolikaletého longitudindlniho

vyzkumu.

Design intervencni studie je vzdy podfizen faktu, Ze jejim cilem je sledovani néjaké zaddouci
zmény. Kazdé intervence — tim spi§ pak intervence v oblasti gramotnostnich dovednosti —
usiluje mapovat efektivitu néjakého experimentdlniho, vyukového zésahu. To musi
harmonogram a nac¢asovani jednotlivych kroki umoziovat. Tradi¢ni forma designu interven¢ni
studie v psychologii vychazi z principi metody vyzkumu znamé jako experiment (Ferjencik
2009). Experiment je tradicné zakladni metodou vyzkumu naptiklad v socialni i pedagogické
psychologii a ve vyzkumu cteni a ¢tenadiskych dovednosti se uplatituje hlavné v poslednich cca
15-20 letech. Zakladni princip, ktery experimentalni pldny ve vyzkumu cteni piebiraji z
klasickych ptirodovédnych a medicinskych vyzkumd, je randomizace. Proto je design vyzkumu
u intervencnich studii oznacovan spiSe jako design randomizovanych kontrolovanych studii,
RCT design (z anglického randomized control trials; Carroll et al. 2011, str. 18), nez jako tzv.
experimentalni plany. RCT vyzkumné plany v podstaté cilené eliminuji dva problematické
jevy, které¢ byly plivodné€ popsény v ramci piirodovédného (vyzkum efektivity hnojiv) a
medicinského (vyzkum efektivity 1€ki) vyzkumu: fenomén regrese k priméru a fenomén

docCasné zmeny (tamtéz).

Na jednoduchém piikladu si mizeme oba jevy vysvétlit. Piedstavme si, ze usilujeme o
intervenci, v jejimZ pribehu budeme pracovat s détmi, které maji velmi malou slovni zasobu.
Chceme jejich slovni zdsobu rozsifit pomoci pravidelnych intervencénich lekei, které budou
probihat po dobu ptl roku a budou postaveny na hernich fecovych aktivitich a praci s

obrazovym materidlem. Na poc¢atku nasi prace dosahuji vykony sledovanych déti velmi nizkych
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hodnot hluboce pod hodnotou priimérného vykonu populace jejich vrstevniki. Po nasem zasahu
zaznamename, ze vykony sledovanych déti se vyrazné zlepsily, dosahuji hodnot priméru
populace jejich vrstevnikl. Napadne nés, Zze miizeme na zaklad¢ takového zjisténi ucinit zaver,
ze naSe intervence funguje, odvedla dobrou praci a umoznila sledovanym détem zlepsit se. Co
kdyz se ale zména v urovni slovni zdsoby nami sledovanych déti objevila v souvislosti s né¢im
nového pedagoga orientovaného na praci s feCovymi aktivitami nebo volnocasové aktivity
rodic¢i se sledovanymi détmi? Mozné by se ndmi popsana zména objevila, 1 kdyby s détmi nikdo
nepracoval... Pokud ve vyzkumném planu sledujeme jen jednu skupinu déti, nemizeme nikdy
s jistotou usuzovat, ze zména, kterou zaznamenavame, souvisi jen s nasi intervenci. To je jev
oznacovany jako ,,do¢asna zména“. Fenomén ,,regrese k priméru je jev, ktery sledujeme pii
praci s daty, métime-li €i testujeme opakované néjaké schopnosti nebo vykony jedinct. Pti
prvnim méteni zpravidla ¢ast testovanych jedinct bude vykazovat ve svych vykonech extrémni
hodnoty, at’ uz vyrazné¢ dobré nebo vyrazné slabsi. Pokud skupiné testovanych s extrémnimi
skory zadame stejny test znovu, mizeme sledovat regresi k priméru: lepsi stejné¢ jako horsi
vykony se posunou blize k primérné hodnoté celé piivodné testované skupiny (tedy extrémné
lepsi vykony se zhorsi a vykony horsi v prvnim méfeni budou nyni lepsi). Obecné lze fici, ze v
psychologii, kde prakticky neexistuji (neni témét mozné vytvofit) zcela reliabilni méfitka
(testy), je tento jev typicky a regresi k priméru mtizeme oc¢ekavat u opakovanych méieni vzdy
(Carroll et al. 2011, str. 19). Dusledky obou téchto jevi, regrese k priméru a docasné zmény,
pro interpretaci vysledki intervencnich studii by byly vazné. Nikdy bychom nemohli na zékladé
sledovéani jen jedné experimentalni skupiny s jistotou fici, zda nami zvolena a realizovana

intervence je zdrojem pozorovanych zmén.

Zakladnim znakem randomizované kontrolované studie (dale také jako RKS) je pouziti tzv.
kontrolni skupiny. Jednoduchy design RKS zahrnuje jednu experimentalni a jednu kontrolni
skupinu. Experimentalni nebo kontrolni skupiné€ jsou jedinci pfipsani nahodné, ve skupiné
experimentalni jsou pfijemci intervence, kontrolni skupina v jednoduché formé& RKS intervenci
nepodstupuje. Nekteré designy RKS ale pracuji tak, Ze ve studii jsou dvé kontrolni skupiny,
jedna kontrolni skupina nepodstupuje Zadnou intervenci, druhd kontrolni skupina ano, ale
takovou, kterd nijak nesouvisi se sledovanym druhem intervence. Tedy napiiklad v nasi
modelové situaci, kdy déti podstupuji intervenci v oblasti slovni zasoby, by jedna kontrolni
skupina nepodstoupila zddnou intervenci a druhéd kontrolni skupina by realizovala naptiklad

trénink grafomotorickych schopnosti. Dillezité je, aby intervence kontrolni skupiny nijak
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nesouvisela s pfedmétem intervence skupiny experimentalni. Druhé kontrolni skupiny se v
designech intervencnich studii zavadéji predevsim z divodi eliminace placebo efektu nebo tzv.
Hawthornského efektu. Ukazuje se totiz, Ze pokud je urcita skupina osob predmétem nasi
chovani jedincti. Druha kontrolni skupina je tedy nastrojem, ktery v podstaté umoziiuje

demonstrovat specificky efekt cilové intervence (Rack 2004, str. 176).

Nezbytnou soucasti rozvahy designu interven¢ni studie je i uchopeni ¢asového uspotradani
studie. Casovost se v intervenénich studiich poji hlavné s problémem zachytitelnosti efektu
intervence. Samotny intervenéni proces je zpravidla zdlouhavy a vyzaduje casové investice v
radech tydnd a mésici, abychom viibec mohli néjakou zménu piedpokladat. Vzdy jde o procesy
uceni a o jejich vliv na rozvoj urcité dovednosti a znalosti, coz vyzaduje ¢as. Design intervencni
studie ale musi zahrnovat 1 €asovou perspektivu téch fazi intervence, kdy sledujeme jeji
vysledky. V nejjednodussi formé nds bude zajimat, jak se intervence projevi bezprostiedné po
ukonc¢eni. Pak musi design intervenéni studie pocitat i s casem po jejim skonéeni, mél by
poskytovat prostor pro popis zmény, ke které vlivem intervence doslo. Z praktického hlediska
nas ale zajim4 i to, zda maji efekty intervence udrzitelnost, zda intervence dokaze stimulovat
vyvoj ur¢ité dovednosti nebo schopnosti a v nasledujicich ¢asovych obdobich jeji vyvoj tieba i
ovlivnit. To je velmi zavazna otazka zejména v piipad¢ intervenci v oblasti pred¢tenaiskych
dovednosti nebo jazykovych schopnosti. Proto maji designy interven¢nich studii Casovy
harmonogram rozprostieny do nékolika fazi, z nichZ jen jedna je fazi realizace samotné

intervence.

4.3 Realizacni faze interven¢nich studii pregramotnostnich dovednosti

Interven¢ni studie na poli pregramotnostnich dovednosti, zejména pak fonologického a

fonematického povédomi, typicky zahrnuji ¢tyfi realizacni faze:

— fazi ptipravnou
— fazi vstupni diagnostiky (pretestovou)
— fazi realizace interven¢nich aktivit

— fazi vystupni diagnostiky (posttestovou)
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Kazda z téchto fazi plni v intervencnim planu specifickou ulohu, vyzaduje konkrétni ukony

a metodologické postupy.

Obrdzek 6. Schéema fazi realizace intervencni studie na poli gramotnosti.

4.3.1 Ptipravna faze

Ptipravna faze zahrnuje zpravidla rizné formy mapovani potieb jednotlivcl nebo skupin
jednotlived v oblasti rozvoje uréité dovednosti (napt. fonologického a fonematického
poveédomi) nebo formulaci urcitého problému na poli poznani v dané problematice (vyzkumny
problém). Jeji soucdsti je pochopitelné i analyza lidského kapitalu (badatelé, ucitelé, déti,
vSichni potencidlni aktéfi procesu intervence), dostupnych vyukovych materidld C¢i
interven¢niho programu, testovych nastroji, ale i finan¢nich zdroji. Realizace urcité
interven¢ni studie s sebou vzdy nese velké organizacni, personalni, finan¢ni ¢i materidlni
naroky, které je tieba na pocatku realizace intervence pecliveé zvazit a planovat. StéZejni naplni
této faze je pravdépodobné vyhledani a osloveni cilové skupiny (déti) a tvorba materiala pro
realizaci dalSich fazi interven¢niho procesu — zejména tvorba ¢i vyhledavani diagnostickych
nastroju a tvorba nebo vyhledani vhodného intervenéniho programu. Pracujeme-li ve skolach
nebo vzdélavacich institucich, znamend osloveni cilové skupiny piedevsim osloveni rodict
déti, na kter¢ intervence cili. Kazdy rodi¢ by mél védét, co se bude jeho dité v ramci intervence
ucit, s jakymi materialy bude pracovat a jak bude prace s ditétem strukturovana. Rodi¢ ditéte
by mél byt také informovan o celkovém planu prubéhu intervence a podminkach, za kterych
intervence miZe pfinaSet vysledky. Mél by také znat svou roli, védéet, co se od néj jako od
rodice ocekava, jak intervence pocitd s jeho angaZovanosti. Z hlediska vyhodnocovani
efektivity intervenci mlze byt totiZz problematické i to, Ze se rodi¢ angazuje nadmiru aktivné a
poskytuje ditéti nekontrolovanou stimulaci. Kritickym momentem ohroZzujicim uspéch
intervence, zejména pii praci s predskolnimi détmi, je ale nejcastéji nepravidelna dochazka

ditéte do ptedSkolniho zafizeni. Je proto vhodné dobfe rodi¢e v tomto sméru informovat a
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pokud mozno predchazet neuvédomovanému narusovani plynulosti interven¢niho procesu ze
strany rodiny ditéte. Pro potieby dobré informovanosti rodict déti vybranych pro intervencni
studii 1 pro zajisténi ochrany osobnich tdajti ucastnikd vyzkumu vyuzivame ve vyzkumu, ale i
v profesionalni praxi informovany souhlas. Podoba informovaného souhlasu byva hodné
ovlivnéna povahou vyzkumu nebo aktivit, pro které vznikd. V obecné roviné jde ale vzdy o
dilezity dokument, ktery ma v podstaté povahu jakési smlouvy nebo dohody mezi ucastnikem
vyzkumu a badatelem o tom, jak jejich spoluprace na realizaci vyzkumu bude vypadat.
Informované souhlasy jsou v soucasné dob& nezbytnou soucasti piipravy jakékoliv vyzkumné
studie, u intervenc¢nich studii pfedstavuji velmi dilezity dokument, ktery v podstaté vytvari
zékladni komunikacni a informacni rdmec poskytovatele intervence a jejiho pfijemce. O jejich
zavaznosti sveédCi 1 fakt, ze jsou predmétem vaznych diskusi v akademickém i védeckém
prostfedi (viz napt. Lindbloom 2004). V oblasti vyzkumu &tenafskych dovednosti a jejich
ptedpokladii se povazuje za diilezité, aby informovany souhlas obsahoval alesponi informace o
ucelu intervence, jeji formé, pribéhu a organiza¢ni podob¢, o zplisobu nakladani s citlivymi
udaji, které¢ se v prubéhu realizace intervencni studie mohou shromazd’ovat, informace o
naklddani s 0daji a daty ziskanymi v pribéhu projektu pro potieby hodnoceni efektivity
intervence, informace o formach archivace dat shromazdénych v prabéhu intervencéni studie
(napt. zvukové nahravky, zaznam vykonu ditéte v pisemné podob¢) i o ptipadnych formach

vyhodnocovani vysledkt a jejich dostupnosti.

Neméné¢ dileZitymi aktéry piipravné faze intervencniho procesu jsou ucitelé a vychovatelé.
Nejen Ze na sebe Casto berou ulohu zprosttedkovatele informaci pro rodinu ditéte a klicovym
zpusobem tak ovliviiuji motivovanost rodi¢t spolupracovat. Casto jsou také sami realizatory
interven¢niho programu. ZkuSenosti z dosud realizovanych studii i nase dosavadni zkuSenosti
s praci v piedskolnich zatfizenich ukazuji, Ze ucitelé, se kterymi déti béZné pracuji ve tiidach,
jsou idealnimi nositeli intervencniho procesu. Déti své ucitele znaji, nepotiebuji si na né zvykat
a maji k nim dtvéru, coz vyrazné usnadnuje realizaci intervencniho pldnu. Na druhou stranu,
pracuje-li ucitel v roli poskytovatele intervence, klade to velké naroky na jeho odbornou
pfipravu a mnohdy i na organizacni chod Skoly ¢i tfidy. Podle naSich zkuSenosti totiz témét
neni mozné, aby cilena intervence v oblasti fonologickych, ale 1 jinych jazykovych schopnosti
byla implementovana skupiné vice neZ Sesti déti. Castgji se proto pro potieby intervenénich
postuptl vytvareji v rdmcei jedné tfidy malé skupiny o péti az sedmi détech, se kterymi pak lektor
nebo ucitel v prib¢hu dne pracuje. Pokud neni mozné, aby intervencni praci s vybranou

skupinou déti ve Skole provadél ucitel, je tfeba, aby lektor intervencniho programu mohl
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pracovat v koordinaci s ostatnimi aktivitami ve tfidach a nenarusoval svou pfitomnosti chod
ostatnich vychovnych a vzdélavacich aktivit ve tfidach. NaSe zkuSenost ukazuje, ze angazovani
externich lektorti pro realizaci intervence je za urCitych podminek vyhodou. Pfredevsim tehdy,
pokud intervencni aktivity provadéji lidé, ktefi jsou s urcitou intervencni metodikou velmi
dobie obeznameni a maji s ni zkuSenosti. To v naSem prostredi ¢asto byva Skoleny psycholog,
logoped nebo specidlni pedagog. Nezbytnou podminkou efektivniho angazovéani externiho
lektora je také jeho dobré zacdlenéni do organizaniho a komunikaéniho systému Skoly;
naptiklad ptitomnost kolegy ucitele, ktery s lektorem komunikuje a zajistuje obousmérny tok
potiebnych informaci, tedy informuje ucitele déti, co se déje v hodinach s intervenci, a zaroven
poskytuje lektorovi zpravy o aktualnim déni ve tfidach a o akcich Skoly, které by mohly chod

intervence narusSit.

Ptipravnd faze intervencéniho procesu vyzaduje také zajisténi vyukovych, intervencnich
materiald. Jak uz jsme zminili vyse v textu, v oblasti fonologickych schopnosti mame v ¢eském
prostiedi k dispozici jen omezené mnozstvi kvalitnich materialt, které mohou slouzit jako
hotovy podklad pro realizaci intervence. Pro nami realizovanou studii (popsanou dale v textu)
jsme se snazili v maximalni mife vyuzit jiz existujici a provéteny nastroj, Trénink jazykovych
schopnosti (Mikulajova, Dostalova 2004). S ohledem na vék déti, se kterymi jsme pracovali,
jsme byli nuceni ulohy z metodiky upravit nebo doplnit podle vzoru podobnych intervenc¢nich
pland pouzivanych v zahrani¢i. Podrobné proces adaptace nami pouzitych intervencnich
materidli popisuje kapitola 5.1.6. Na tomto misté pouze zdiraznime, Ze vyhodou pouZiti
hotovych a ovéfenych metodickych materidli je pfesnost, s jakou muzeme pribch
intervencniho procesu planovat, a pochopitelné velkd uspora Casu, ktery ptiprava vlastniho
materidlu pfedstavuje. Tvorba kvalitniho interven¢niho materidlu byva zaleZitosti nékolikaleté
prace, vyzaduje vysokou miru odbornosti a realizaci nékolika narocnych na sebe navazujicich
krokt. Tvirci kvalitnich interven¢nich materialti zpravidla diive, nez svoji metodiku uvetejni
a daji k dispozici k uZivani, realizuji pilotni studii, na jejimZ podkladé teprve metodiku

dopracovavaji pro $irsi pouZiti.

Tfeti vyznamnou soucasti pfipravné faze intervencniho procesu je ptiprava testovych,
diagnostickych nastrojt, které chceme vyuzivat v pretestové fazi intervence. Podobné¢ jako pfi
vyhledavani vhodného intervenéniho nastroje i zde plati, Ze je vyhodou, pokud miizeme vyuzit
Jiz existujici, standardizované a provéfené diagnostické nastroje. Pro oblast fonologickych
schopnosti je v soucasné dobé v Ceském prostiedi jiz mozné vyuzit testové soubory, které

vznikly pro potfeby vyzkumu gramotnostnich nebo jazykovych schopnosti piedskolnich 1
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Skolnich déti (Seidlova Malkova, Smolik 2014; Seidlova Malkova, Caravolas 2013; Caravolas,
Volin 2005). Vzdy je tieba, aby zvoleny diagnosticky nastroj umozioval kvalitni zachyceni
téch dovednosti, na které naSe intervence cili a u nichZ o¢ekavame vlivem intervence zmeénu.
Obecné se také doporuCuje pro oblast gramotnostnich a jazykovych schopnosti zafazovat i
ulohy pro screening intelektu, pfipadné feCovych schopnosti nebo jinych jazykovych
schopnosti (napt. slovni zdsoba). Pracujeme-li v ramci intervence se specidlni populaci,
naptiklad s détmi s rizikovymi faktory v oblasti vyvoje gramotnosti a jazykovych schopnosti
(riziko dyslexie, vyvojova dysfazie), je vzdy vhodné, aby soucasti diagnostického procesu byl
1 soubor tzv. kriteridlnich uloh. Takové tlohy ndm umozni dobie pro potieby intervencni prace
definovat specifické projevy populace, na kterou nase intervence cili, nebo také vyloucit z
intervenéniho procesu takové déti, pro které by byla prace v navrhovaném intervenénim
procesu piili§ ndro¢nd apod. Je tfeba pocitat s tim, ze pro nékteré vyvojové poruchy neexistuje,
zejména v Ceském prostiedi, jednotny definicni rdmec a i odborna literatura hovoii ne zcela
jednotné o diagnostickych kritériich urcité vyvojové poruchy. Zejména pro vyzkumné ucely je
tedy stézejnim pozadavkem peclivé formulovat a diagnostickymi nastroji uchopit definicni

ramec pro cilovou skupinu zvolené intervence.

4.3.2 Faze vstupni a vystupni diagnostiky

Na ptipravnou fazi navazuje v realizaci intervence faze vstupni diagnostiky, nékdy oznaovana
také jako pretestova. Ucelem této faze je ziskat podklady a informace o pocate¢ni urovni
dovednosti, na kterou cili interven¢ni plan, pfipadné¢ mapovat souvisejici dovednosti, jejichZ
uroven podle naseho predpokladu intervencni aktivity ovlivni. U pretestové faze je dilezité
peclivé zvazovat jeji nacasovani. Z hlediska hodnoceni pfinosi a efektivity intervence je totiz
dilezité, aby pretestova faze Casové tésné predchazela obdobi realizace intervence. Je Zadouci,
aby cas, ktery pottebujeme k realizaci vstupni diagnostiky, byl pokud mozno co nejkratsi a
vSechny déti zafazené do interven¢niho planu (studie) byly testované ve stejném, co nejkratSim
Case tésn¢ pied zapocetim intervence. Narocnost pretestové faze je hodné ovlivnéna poctem
participantll zafazenych do intervencni studie. V idedlnim piipadé déti do experimentalni i
kontrolni skupiny fadime nédhodn¢, az po provedeni vstupni diagnostiky. V praxi ale nékdy
potiebujeme roziazeni do skupin provést v pritbé¢hu vstupni diagnostiky, nebo dokonce na jejim

pocatku, abychom mohli v€as informovat rodi¢e déti a organizacné dobte realizaci intervence

38



piipravit. I tak ale dbame na to, aby diagnostika kazdé¢ho ditéte skoncila pied zapocCetim

intervenénich aktivit.

V ptipad¢ intervencniho planu, kdy pfijemce intervence vybirdme podle urcitych kritérii pro
specifické ucely (napf. pfi praci se specifickou populaci s rizikem v oblasti rozvoje Ctenaistvi),
je vhodné zarazovat v ramci diagnostické faze i takové tlohy, které ndm umozni detailni popis
silnych i slabych stranek kazdého ptijemce intervence. V takovych ptipadech potiebujeme Casto
vCas posoudit, zda mize konkrétni dit€¢ z ndmi poskytované intervence tézit a jak piipadné

musime intervencni plan upravit, abychom ditéti benefit z poskytované intervence zajistili.

Obecné lze ale fici, Ze rozsah a povahu diagnostickych uloh pouzitych na pocatku intervenc¢niho

procesu by mély urcovat:

- cil intervence — musime byt schopni zachytit a popsat na pocatku intervence
dovednosti jedinci, které mé intervence ovliviiovat/rozvijet, potiebujeme tedy mit
vychozi informace o jejich stavu;

- metody vyhodnocovani, které hodlame pro efekty intervence vyuzit — data, kterd v
ramci diagnostické faze shromazd’ujeme, by méla slouzit konkrétnimu ucelu. M¢li

bychom dobfte védét, jaky druh informaci v nasi intervenc¢ni studii potfebujeme.

N¢kdy je velmi obtizné ve fazi konstrukce interven¢niho planu odhadnout, jaky druh informaci
a dat budeme potiebovat. Casto vime jisté, jakou dovednost nase intervence ovliviiuje, méné
jistoty ale mame v oblasti souvisejicich dovednosti, jejichZ rozvoj by mohla naSe intervence
rovnéZ posilit. Podobné mivame méné jistoty v oblasti souvisejicich faktori z prostiedi, ve
kterém se pfijemci nasi intervence pohybuji — rodina ditéte a jeji socioekonomicky background,
druh vyukové metody, se kterou se ve Skole ditéte pracuje, apod. Vliv souvisejicich faktor
musi oSetfovat pecliva metodologicka rozvaha badatele na pocatku realizace intervence, jejimz
cilem je vliv souvisejicich faktor bud’ eliminovat, nebo cilené pojmenovat a do designu studie

zakomponovat (napf. pracovat s détmi ve Skolach se stejnou vyukovou metodou).

Proces realizace faze vstupni diagnostiky svym zptisobem kopiruje i faze vystupni diagnostiky,
Casto oznacovana jako posttestovd. V nejjednodussi formé jde o zopakovani pretestového
diagnostického procesu z pocatku realizace intervence. Klicové je ovSem umisténi této faze —
vzdy sledujeme efekty realizované intervence tésné€ po jejim ukonceni. Idealni je, pokud mame
moznost provést i tzv. odloZeny posttest — tedy sledovat stabilitu efektu intervence v ¢ase (napf.

pul roku ¢i rok po skonceni intervence apod.).
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4.3.3 Faze realizace interven¢niho planu

Realizace samotné intervence, tréninku, je zalezitosti volby konkrétniho programu nebo
metodiky. Z hlediska metodologického je ale vzdy dulezit¢é zvazovat urcité parametry
interven¢niho programu, které budou zajistovat jeho UspéSnost. Odborna literatura nabizi v
tomto sméru cenné informace a konkrétni navody a poznatky, které nam umozni navrhovat
intervence na zakladé vyzkumné podlozené zkusenosti. V nasledujicich ¢astech textu si tedy
detailn¢ji predstavime nckteré klicové parametry efektivnich intervenci cilenych na
fonologické/fonematické povédomi. Schueleovd a Boudreauova (2008) napiiklad vénuji
pozornost témto vybranym parametrim: nacasovani intervence a délka a intenzita intervence

fonologickych schopnosti.

Nacasovani intervence (Kdy je vhodné intervenci fonologickych schopnosti realizovat?)

Vhodné nacasovani intervence fonologickych schopnosti mizeme nejlépe odvozovat od
poznatki o tloze fonologického a fonematického povédomi v rozvoji poc¢atecniho ¢teni a psani.
Je-li fonematické povédomi klicovou dovednosti pro rozvoj pocate¢niho ¢teni, je nacasovani
intervence s fonematickym povédomim jednozna¢né vhodné v dob¢ pted realizaci pocate¢nich
fazi vyuky Cteni a psani. V ¢eském prostiedi tedy nejlépe zafadime intervence cilené na rozvoj
dovednosti fonematického povédomi v poslednim ro¢niku matetské Skoly pfed nastupem ditéte
do prvni tfidy zakladni Skoly. Metaanalytické studie shodné upozoriiuji na to, Ze vyraznéjsi
zmény v oblasti fonematického povédomi jsou v ramci intervenci dosahovany tehdy, kdyz je
intervence nacasovana do obdobi pted zacatkem vyuky Cteni a psani (Troia 1999; Bus, van
IJzendoorn 1999). Ve shodé se Schueleovou a Boudreauovou se ale domnivame, Ze tyto zavéry
spiSe souviseji s tim, Ze v predSkolnim véku se fonematické povédomi vyviji vyrazné rychleji
nez v pozd&jSim obdobi, v prvnim roc¢niku zékladni Skoly (viz také Seidlova Malkova,
Caravolas 2013). Na druhou stranu podle Schueleové a Boudreauové neni tipln€ neobvyklé, ze
nékteré déti umi jeSté€ pied nastupem do prvni tfidy Cist jednoducha slova nebo zvladaji psat
nékterd slova, coz podle naSich zkuSenosti plati rozhodné i pro Ceské prostfedi. Variabilita
fonologickych schopnosti pfedSkolnich déti v oblasti fonematického povédomi je obrovska (pro
ceske déti viz Seidlova Mélkova, Smolik 2014; Seidlova Malkova, Caravolas 2013) a dobra
intervence fonologickych schopnosti jist¢ miize pomoci détem s oslabenymi fonologickymi

schopnostmi srovnat krok s jejich vrstevniky nebo alesponi zabranit propadu jejich vykont
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hluboko pod uroven vykont vrstevnikli (na coz naptiklad v ¢eském prostiedi upozornila ve své

praci Kucharska 2014).

Je tfeba si uvédomit, ze fonematické povédomi je metajazykova dovednost, ktera se v priabéhu
predskolniho véku proménuje v ramci kontinua od citlivosti k metajazykové znalosti (viz
kapitola 2), kdy dité postupné zvlada operace na trovni stale mensich zvukovych jednotek s
vetsi mirou jistoty a uvédomovanosti. Intervence v oblasti fonologickych schopnosti tedy
muzeme realizovat v prubéhu celého predsSkolniho véku, ale musime respektovat vyvojovou
uroven ditéte v oblasti fonologického povédomi. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze
poveédomi) stimuluje a podporuje rozvoj fonematického povédomi, tedy dovednosti kli¢ové pro
rozvoj poc¢ate¢niho ¢teni (napt. Hatcher, Hulme, Snowling 2004; Lonigan, Driscoll, Phillips,

Cantor, Anthony, Goldstein 2003).

Jakmile se déti zacinaji ucit Cist a psat, je intervence fonologickych schopnosti na misté tehdy,
pokud je zdrojem Ctenatskych obtizi ditéte deficit v oblasti fonematického povédomi. Zakladni
ptedpoklad dekddovani, tedy Cteni jednoduchych (i nesmyslnych) slov, pfedstavuje naptiklad

dovednost analyzy a syntézy (rozdélovani a spojovani) hlasek ve slovech.

Délka a intenzita intervence (Jak dlouha a jak intenzivni by méla intervence byt?)

Délkou intervence minime celkovou ¢asovou dotaci pribéhu intervence, tedy napftiklad to,
kolik dni nebo tydnli pracovaly déti s lektorem na realizaci intervenéniho programu. Intenzita
odkazuje na cCetnost a pravidelnost v rdmci cel¢ délky intervence nebo v ramci jejich
navazujicich fazi. Naptiklad u skolnich i pfedSkolnich déti zpravidla uvazujeme v ramci tydnt,
po které déti intervenci realizuji, a preferujeme co nejvétsi intenzitu, jaké v podminkach urcité
vzdélavaci instituce a situace ditéte mlZeme docilit. Intenzivni intervence je nejCastéji
planovéna tak, aby se s détmi pracovalo kazdy den. Poznatky metaanalytickych studii (Schuele,
Boudreau 2008 s odkazy na zavéry National Reading Panel 2000) ukazuji, Ze intenzivni prace
s détmi kazdy den po dobu tfeba i jen 5 tydni mivéa vétsi piinosy nez rozvolnény program v
prabéhu jednoho Skolniho pololeti. Uvadéji také, Ze nejCastejsi format intervenci v oblasti
fonologickych schopnosti je program na 7-12 tydnt, v jehoZ ramci déti realizuji 3—5 lekci

v tydnu v trvani 15-30 minut. ZkuSenosti z vyzkumu efektivity programil pro rozvoj dovednosti
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myslet a ucit se, které predstavuji podobné narocné aktivity, jakou je trénink fonematického
poveédomi, ale upozoriuji, ze efektivni a pfinosné intervence zahrnuji minimalné¢ 100 hodin
celkové Casové dotace programu rozlozené spiSe v kratSich Casovych usecich (Romney,
Samuels 2001). Zda se tedy, ze intenzita intervence je skute¢né klicovym predpokladem

uspésnosti intervencniho planu.
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5. STUDIE VYVOJOVEHO VZTAHU FONEMATICKEHO POVEDOMI A
ZNALOSTI PISMEN

V nasledujici Casti této prace se budeme vénovat detailnimu popisu vyzkumné tréninkové
studie, ktera byla realizovana v prub¢hu roku 2013-2014 s détmi v prazskych matefskych
Skolach a kratce také jesté v roce 2015 ve stejnych matetfskych Skolach a nékterych zékladnich
fonematického povédomi a znalosti pismen. Na zakladé nasi predchozi zkusenosti s vyzkumem
pocatecni gramotnosti a dovednosti, které ji ovlivituji (Hulme et al. 2005, Caravolas et al. 2012),
zkuSenosti s pilotnim vyzkumem, ve kterém byl cilené zkouman vliv fonematického povédomi
na pocatky vyvoje znalosti pismen (Malkova 2008; Seidlova Mélkova, Caravolas 2010), ale
také s ohledem na uroven obezndmenosti ¢eské odborné literatury s problematikou intervenci
na poli pocatecni gramotnosti jsme preferovali vyzkumny design, ktery by umoznil takto Siroce
definovany vyzkumny problém co nejvice vytézit. Tedy ukazat ptinos tohoto problému pro
vyvojovou, kognitivni i pedagogickou psychologii, pro teoretické otazky metodologie vyzkumu
v psychologii a v neposledni fad€ pro poradenskou praxi piedskolniho vzdélavani. Zvolili jsme
proto design intervenéni studie s prvky randomizovaného kontrolovaného vybéru participanti
a opakovana Setieni (sbér dat) s cilem ziskat vyvojovy datovy korpus s tdaji od déti ve véku
pted nastupem do prvnich ro¢nikt zakladni Skoly. Takovy design vyzkumu mohl umoznit nejen
vznik, ale 1 ovéfeni konkrétni podoby interven¢nich aktivit zaméfenych na pregramotnostni
dovednosti, hodnoceni pfinost téchto aktivit pro vyvoj pregramotnostnich dovednosti a
gramotnosti, a predev§im mapovat povahu vyvojové interakce fonematického povédomi
iznalosti pismen v souvislostech typického vyvoje 1 v kontextu vyvoje ovlivnéného
pregramotnostni intervenci. Zajimalo nas tedy, jaké pfinosy mize mit cileny trénink
fonematického povédomi a znalosti pismen pro dalSi rozvoj téchto dovednosti, jak obé
dovednosti spolu vyvojove interaguji a jaky maji oba typy tréninku vliv na rozvoj pocatecnich

gramotnostnich dovednosti.

V souladu s teoretickymi poznatky prezentovanymi detailn€ v kapitole 2 uvazujeme tak, ze
fonematické povédomi i1 znalost pismen ptedstavuji klicové predpoklady pro rozvoj
pocatecniho Cteni a psani a mapovani efektu jejich cilené podpory v piedskolnim véku je ve
své podstaté testovanim cest cilené mobilizace pregramotnostnich dovednosti pfed nastupem
Skolni dochazky ditéte. Z uvedenych poznatkli z odborné literatury usuzujeme, ze ob¢ tyto

dovednosti maji zprvu vlastni vyvojoveé cesty, ale velmi brzy — pravé v prubéhu predSkolniho
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véku — zacnou spolupracovat a vzajemné se pozitivné ovliviiovat. Spolecné, ve vzijemné
spolupraci pak silné urcuji variabilitu pocatecnich ctendiskych dovednosti. Z piehledu
poznatkli v odborné literatufe je ale také evidentni, Ze vyvojovy vztah fonematického
povédomi a znalosti pismen souvisi 1 s jazykovym prostiedim, ve kterém se ob¢ dovednosti
vyvijeji, a ze vyzkumy z jazykové rtznych zemi piinasi odlisSné zavéry. Muzeme také

predpokladat, ze sviij vliv maji i ptipadné odlisnosti strategii vzdélavani v jednotlivych zemich.

Postupné predstavime tFi dil€i studie, které pracuji s datovym materidlem z vyse uvedeného
vyzkumného projektu. Kazda z téchto studii sleduje specifické téma, ¢i spiSe akcentuje urcity
problém nebo otazku, kterd souvisi s poznatky o vyvojovém vztahu fonematického povédomi

a znalosti pismen.

Prvni dil¢i studie sleduje piinosy systematického herné koncipovaného tréninku znalosti
pismen a fonematického povédomi ve tfidach materskych skol s détmi ve véku 4,5-5 let.
Studie usiluje o zhodnoceni postupli a metod, které byly pro Ucely této tréninkové studie
sestaveny. Hodnoti efektivitu dvou odliSnych variant intervenéniho programu, variantu
s tréninkem zaméfenym jen na fonematické povédomi a variantu intervence ve formé

systematické podpory znalosti pismen (rozpoznavani i psani pismen).

Druha dil¢i studie se vraci k teoretickym modelim vyvojového vztahu fonematického
povédomi a znalosti pismen (prezentovanym v kapitole 2). V detailu analyzuje vyvojovou
interakci obou kliovych pregramotnostnich dovednosti v pribéhu pocatecnich fazi
intervenc¢niho programu s cilem porozumét zplisobu, jakym se tyto dilezit¢ dovednosti
v pritbéhu vyvoje vynoiuji a jak vzéjemné interaguji. Studie II ve svych vysledcich poskytuje

relevantni vyvojové modely ptredpokladt rozvoje fonematického povédomi a znalosti pismen.

Posledni, tieti dil¢i studie sleduje stfednédobé piinosy uzitych intervenénich programi na
rozvoj obou klicovych dovednosti, a zejména pak pocate¢ni gramotnosti. Zachycuje vyvoj
obou klicovych dovednosti v ¢ase dva roky po skonceni tréninkovych aktivit v matetskych
Skolach, sleduje tedy déti v prvnich ro¢nicich zakladnich $kol nebo v ptedSkolnich ro¢nicich

matefskych Skol (v ptipad¢ odkladl Skolni dochéazky).

Cely prezentovany vyzkumny projekt tedy pracuje s datovym materidlem, ktery byl
shromazd’ovan v letech 2013-2015. V roce 2013 a 2014 byl projekt podpofen Grantovou
agenturou Ceské republiky a pro jeho realizaci jsme méli velmi dobré podminky (projekt
Trénink fonematického povedomi a znalosti pismen — jejich vyvojova souvislost a vliv na rozvoj

pocatecni gramotnosti GA13-25625S5). V roce 2015 jiz pokracovala prace v projektu bez
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grantové podpory, s omezenymi finan¢nimi prostfedky dotacnich (zejména stipendijnich)
fondii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (konkrétn¢ dotacéni prostredky
Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace, MSMT 2015 v
ramci programu PRVOUK P20 Kulturni, historickd a socialni antropologie), a proto

s omezenou ¢asovou i1 personalni kapacitou realiza¢niho tymu.
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5.1 STUDIE I: Hodnoceni prinosi systematického tréninku fonematického povédomi

a znalosti pismen pro déti predskolniho véku

Prvni dil¢i studie vychazi z datového materidlu ziskaného v letech 2013-2014 v matetskych

Skolach v Praze a jejim prilehlém okoli. V ramci ptipravné faze projektu byly pfipraveny dve

podoby intervencnich ¢i spiSe edukativnich programia pro déti matetskych skol ve druhych

ro¢nicich predskolni dochézky. V celkem ctyfech fazich sbéru dat byl ve vazb¢ na implementaci

tohoto tréninkového programu shromazdovan datovy material, ktery nasledné umoznil

posouzeni ptinosti obou edukativnich programt i sledovani ristu fonematického povédomi a

znalosti pismen v zavislosti na poskytnutém edukativnim programu.

Konkrétné Studie I sleduje tyto cile:

Aplikovat dvé rizné podoby tréninkového programu obou klic¢ovych dovednosti
tak, jak to umoZiiuje prace ve stavajicich ptedskolnich zatizenich v Ceské republice
(pro kazdou z uvedenych dovednosti jednu formu).

Zjistit, jaké pfinosy tyto intervencni postupy mohou mit z hlediska rozvoje
klicovych pregramotnostnich dovednosti a rané gramotnosti a jak stabilni v Case
tyto pfinosy jsou.

Posoudit samotnou formu intervence téchto dovednosti z hlediska jeji dostupnosti,
atraktivity a srozumitelnosti pro predskolni déti v rdmci stdvajiciho systému

ptredskolniho vzdélavani.

5.1.1 Hypotézy

Pro vlastni vyzkum formulujeme v névaznosti na analyzu poznatkii z odborné literatury

uvedené v kapitole 2 tyto hypotézy:

1.

Hypotéza komplementarniho vyvojového vztahu fonematického povédomi (FP) a
znalosti pismen (ZP): pfedpokladame, Ze s ohledem na komplementarni charakter
vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen bude dochézet
vlivem intervence obou dovednosti k jejich vzajemnému pozitivnimu ovliviiovani

v pribéhu vyvoje — coz bude mozné pozorovat ve formé vyznamného naristu
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vykonii déti obou tréninkovych skupin oproti skupin€ kontrolni v obou sledovanych

dovednostech v posttestovych fazich vyzkumu.

2. Hypotéza efektivity tréninku FP a ZP ve vztahu k rozvoji pocatecniho Cteni:
pfedpokladdme, Ze tréninkové aktivity zamétené na rozvoj FP i ZP umozni (v
disledku komplementarity obou dovednosti) détem obou experimentalnich skupin
vyrazny rozvoj pocatecnich gramotnostnich dovednosti, zejména Cteni.

3. Hypotéza udrzitelnosti efekti tréninku: pfedpoklddame, Ze piinosy obou
tréninkovych programi budou v cCase stabilni a zachytitelné 1 v odloZzeném

posttestovém métent.

5.1.2 Design vyzkumu

V roce 2013 a 2014 jsme v pritbéhu stejnych ¢asovych etap realizovali celkem ¢tyfi intenzivni
datova Setfeni a dv¢ cilené intervencni aktivity v celkem jedenacti prazskych matefskych

skolach.

Design nasi studie odpovida piiblizné schématu prezentovanému v obrazku 6. Na pocatku
studie probéhlo vstupni Setfeni s cilem ziskat informace o irovni FP a ZP a urovni poc¢atecniho
¢teni sledovanych déti ve vSech vybranych skolach. Po této vstupni hodnotici etapé byly
zapocaty tréninkové aktivity ve vSech vybranych Skolach. V cca poloviné celkového ¢asu, po
ktery probihaly intervencni aktivity, bylo realizovano orienta¢ni Setfeni vykond v oblasti
sledovanych dovednosti. Tésné po ukonceni intervencnich aktivit probehlo ucelené Setieni
vykonl déti ve vSech sledovanych dovednostech ve stejném formatu jako v pretestovych
méfenich. S asovym odstupem osmi mésicii po ukonceni tréninkovych aktivit bylo znovu
realizovano Setfeni vykont déti ve vSech sledovanych dovednostech. Ptehledné zachycuje

prabéh celé nasi studie tabulka 1.
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Tabulka 1. Prehled pritbehu vyzkumu ve Studii I.

Etapa Popis etapy Nacasovani Délka trvani

E1 — pretest vstupni diagnostika a hodnoceni 1.-2. tyden (duben 2013) 2 tydny
sledovanych dovednosti

intervence realizace dvou druhtl intervenénich aktivit ~ 3.—13. tyden 10 tydnu

E2 — orientacni diagnostika a hodnoceni kli¢ovych 5. tyden 2 dny

hodnoceni (intervencnich) dovednosti

E3 — posttest diagnostika a hodnoceni sledovanych 13.-16. tyden 2-3 tydny

dovednosti bezprostiedné po skonceni

interven¢nich aktivit

E4 — odloZeny diagnostika a hodnoceni sledovanych 8 mésicl po skonceni 2 mésice
posttest dovednosti v ¢ase cca 8 mésicll po intervencnich aktivit
skonceni intervencnich aktivit (Gnor-biezen 2014)

5.1.3 Participanti a spolupracujici instituce

Na pocatku nasi studie jsme oslovili feditelky 15 prazskych matetskych Skol s prosbou o
spolupraci na realizaci nasi vyzkumné studie. V 11 matetskych Skoldch jsme se nésledné
dohodli na spolupraci a prostiednictvim pedagogli jsme pak pozddali i rodice déti z téchto
matetskych skol o spolupraci na realizaci vyzkumu. Uc¢itelé v matefskych Skolach byli pro nas
dilezitymi aktéry, nebot’ v pribéhu nasi studie méli pravé oni s détmi realizovat jednotliva
tréninkova cviceni. Pro realizaci randomizované kontrolované studie bylo tifeba, aby nas
vyzkumny vzorek obsahoval alespont 180 déti, které by mohly byt ndhodné rozdéleny do tii
sledovanych skupin. Optimalni pocet déti v jedné tréninkové skupin€, s ohledem na veék déti i
na charakter planovanych tréninkovych aktivit, je 5-6. V kazdé mateiské Skole jsme tedy
hledali alespont 15 déti a jednoho ucitele, ktery by byl ochoten s détmi v rdmci vyukovych
¢innosti pracovat a realizovat tak tréninkovy program. V nékterych matetskych Skolach mélo
z4jem o praci s tréninkovym programem vice pedagogl, proto tam bylo mozné sestavit vice
experimentalnich skupin. Ve vSech spolupracujicich matetskych skolach jsme oslovili cca 210
déti ve véku okolo 4-5 let, které dochazely do druhého ro¢niku. Souhlas se zafazenim do
vyzkumné studie jsme ziskali od 205 rodici a jejich déti. Do zavérecnych analyz jsme néasledné
mohli zaradit celkem 192 déti, které absolvovaly tréninkové aktivity a realizovaly testova
Setfeni na pocatku studie 1 po ukonceni tréninkovych aktivit. Pocty déti v jednotlivych
matefskych Skolach zachycuje tabulka 2. Celkem 5 déti z ptivodniho vzorku s ndmi ukoncilo
spolupraci v priibéhu realizace studie z diivodii prestéhovani nebo dlouhodobé nemoci, 11 déti
z puvodniho vzorku jsme nezatfadili do zavéreénych analyz z divoda jejich dobrych

¢tenatskych dovednosti.
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Pro zatazeni do zadvére¢nych analyz jsme vybrali jen ty déti, které nezvladly v rdmci vstupniho
testového Setieni precist souvisle zddné dvou- a vice hlaskové slovo. Je zajimavé zminit, Ze z
11 vyrazenych déti jich bylo 7, které zvladaly piecist za jednu minutu vice nez 15 slov v nami
zvoleném Testu rychlého Cteni (popis testovych tloh viz déle v textu), 3 z té€chto déti podavaly
v Testu rychlého c¢teni slov vykony srovnatelné s vykonem ditéte z konce prvniho ro¢niku

zékladni skoly.

Tabulka 2. Pocty deti v jednotlivych spolupracujicich materskych skoldach.

Materska Skola Pocet déti v jednotlivych mateiskych Pocet spolupracujicich ucitela
Skolach (celkem 192)
MS_Kroupova Praha 5 30 2
MS_Klamovka Praha 5 16 1
MS_U Krtetka Praha 5 19 1
MS_Weberova Praha 5 10 1
MS_Bila_Praha 6 14 1
MS_Bubenitkova Praha 6 17 1
MS_Janakova Praha 6 12 1
MS_Velvarska Praha 6 28 2
MS_Na Vyginach Praha 7 15 1
MS_Resovska Praha 8 16 1
MS_Sibfina_Praha vychod 15 1

Tabulka 3. Vék deéti zarazenych do Studie I (v mésicich), cely soubor a jednotlivé experimentalni skupiny.

Nejnizsi Nejvyssi
N hodnota hodnota Primér (Smérodatna odchylka)
Cely soubor 192 50,0 66,0 58,51 (3,84)
Trénink fonémi (skupina F) 61 51 66 58,52 (0,52)
Trénink pismen (skupina P) 72 52 66 58,25 (0,43)
Kontrolni (skupina K) 59 50 65 58,80 (0,50)

Ucitelky z matefskych Skol byly cca dva tydny pied zapocetim tréninkové faze vyzkumu
seznameny s tréninkovymi materidly pro ob¢ trénované experimentalni skupiny, proskoleny a
instruovany, jak maji s tréninkovymi materidly pracovat (popis tréninkovych materiala je k

dispozici déle v textu).
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Tabulka 4. Podrobny popis rozlozeni veéku déti na pocatku Studie I (E1-pretest).

Hodnoty véku déti zarazenych do studie Pocty déti s danou hodnotou
50 1
51 4
52 9
53 10
54 9
55 11
56 17
57 20
58 18
59 10
60 16
61 14
62 18
63 16
64 11
65 6
66 2
Celkem 192

204 —

Frequency

T T T
50 55 80 65

vék na poéatku studie

Graf 1. Histogram rozlozeni véku deti zarazenych do vyzkumné studie. Osa x: vék v mésicich, osa y: frekvence

vyskytu pozorovanych hodnot.

Testovani dovednosti déti v ramci pretestové, ale i posttestovych fazi vyzkumu provadéli

Skoleni vyzkumni asistenti, ktefi do matefskych $kol za détmi dochazeli. Pouze testovani déti
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uprostied tréninkovych aktivit provadély — opét po zaskoleni — témét vSude samy ucitelky z

matefskych skol.

5.1.4 Testové materialy

Soubor testii a uloh, pouzitych ve Studii I, zahrnuje tlohy pro hodnoceni fonematického
povédomi, znalosti pismen a intuitivnich ortografickych znalosti, rychlého jmenovani,
pocatecniho Cteni a neverbalni inteligence. Podrobny popis jednotlivych testl i procedur pro

jejich administraci uvadime v nasledujicim textu.

U vSech pouzitych testll byla vénovéana pozornost dobré piipravé jejich administrace. Zejména
jazykové ulohy nebo lohy, se kterymi déti nemohou mit Zadnou ptedchozi zkusenost, vyzaduji
peclivy zacvik a instruktaz. Pfi administraci vSech ndmi pouzitych uloh jsme se fidili principy
administrace jazykovych testli popsanymi naptiklad v publikaci Vyvoj jazykovych schopnosti
(Smolik, Seidlova Malkova 2014, str. 177-190). Piehled jednotlivych testii s upfesnénim casu

a formy jejich pouziti v nasi studii podava tabulka 5.

Tabulka 5. Prehled testovych méritek pouzitych ve Studii I a jejich casové zarazeni v pritbéhu studie.

Typ ulohy Test Faze testovani

E1_pretest E2 uprostied E3_posttest E4_odloZeny

tréninku posttest
Fonematické Rozpoznavani hlasek v PS* X X X

povédomi
Izolace pocateéni hlasky v PS* X X X X
Znalost Rozpoznavani velkych pismen X X X X
pismen Rozpoznavani malych pismen X X X X
Psani pismen X X X X
Ortografické povédomi X X X
Cteni Cteni slov X X X
Cteni celych slov (Spojovani X X X

obrazku a slov)

Kognitivni Rychlé jmenovani X X X
schopnosti Neverbalni inteligence X X X

“PS — pseudoslovo
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Testy fonematického povédomi

Pro hodnoceni fonematického povédomi jsme pouzili dvé ulohy, z nichz jedna je pro déti
fonémy a ma metakognitivni charakter. Ulohy pro hodnoceni fonematického povédomi jsou
obecné znacn€ narocné na administraci. Vyzaduji totiz tréninkovou, zacvicnou fazi, v jejimz
pribéhu se dité sezndmi s principem tlohy, resp. s tikolem, ktery v ramci testu plni. Ulohy jsou
zpravidla konstruovany jako hra, v niz si dit¢€ n¢jak ,,hraje se slovy a zvuky, které slovo tvofi.
Vétsinou jde o takovou hru, se kterou nemaji déti dostateCnou zkuSenost z bézného zivota, proto
je zacvicna faze pti administraci téchto uloh dilezitd. V obou tlohach také vyuzivame jako
vyzvova slova pseudoslova. Pouziti pseudoslov ma své opodstatnéni ve snaze eliminovat co
nejvice vliv znamosti readlného slova na vykon ditéte v tloze (podrobnéji k této otazce i k
principtim diagnostiky fonologickych schopnosti Smolik, Seidlovd Malkova 2014, str. 177—
190).

Test rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

Test rozpoznavani hlasek v pseudoslovech jsme vytvoftili podle formatu a principii administrace
této ulohy v testovém souboru Baterie testii fonologickych schopnosti (BTFS; Seidlova
Malkova, Caravolas 2013). Jednotlivé testové polozky a obrazovy material byly vytvoreny tak,
aby rozsah hodnocenych fonémt v uloze byl vyssi nez v tloze z BTFS a aby uloha mapovala
povédomi alespon o fonémech, k nimz si déti zpravidla brzy osvojuji korespondujici pismena.
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech hodnoti schopnost ditéte identifikovat stejné fonémy na
pocatku slov. Test jsme konstruovali tak, aby jeho tGrovenl naroc¢nosti vyhovovala i détem,
jejichz fonematické povédomi je na nizké urovni. Dité v této uloze vybird z prezentované
dvojice pseudoslov to, které podle n¢j zaCina na stejny zvuk (foném) jako modelové realné
slovo. Pro kazdé modelové slovo ma dité k dispozici obrazek, ktery umoziiuje snazsi udrZzeni
slova v kratkodobé paméti. Modelova slova jsme vybirali tak, aby se jednalo o jednoducha
(jedno- az dvouslabicna) pro déti zndma a snadno predstavitelnd slova. Do nasi ulohy jsme
vybrali sadu dvanacti slov, pro kterd jsme vyhledali na internetu volné dostupné jednoduché
cernobilé obrazky. Ke kazdému modelovému slovu jsou v tlloze dvé testové polozky tvorené
vzdy dvojici pseudoslov. Pseudoslova jsou u Sesti modelovych slov jednoslabicné a u Sesti

modelovych slov dvouslabi¢na. Celkem test obsahuje dvacet Ctyfi testovych polozek. Pro
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vyhodnoceni a popis této ulohy uvaddime pocet spravné piifazenych (vybranych) pseudoslov.

Seznam vsech pouzitych testovych polozek z této tlohy je k dispozici v Priloze 1.

Test izolace hlasek v pseudoslovech

Test izolace hlasek jsme zatradili do nasi testové baterie jako kliCové méfitko urovné
fonematického povédomi. I zde jsme vychazeli z jiz existujici, standardizované ulohy, kterou
jsme vytvorili pro BTFS — Baterii testii fonologickych schopnosti (Seidlova Malkova,
Caravolas 2013). Pocet polozek v tomto testu jsme ale rozsitili, aby uloha umoznovala pfesné
hodnotit, s kterymi z dostupnych fonému ceStiny je dit€¢ schopno provadét metajazykové
operace. Zjistili jsme tak, které z fonémi obvyklych v mluvené fe¢i jsou ditéti mentalné

dostupné (a u kterych by si tedy mohlo vytvaret spojeni s pfislusSnym pismenem).

Pro potieby studie jsme museli lohu izolace hldsek v pseudoslovech ptizplsobit vyvojovému
rustu, ktery jsme u participujicich déti predpokladali. Nejen vlivem tréninkovych aktivit, ale i
v ramci bézného vyvoje jsme mohli podle dosud dostupnych udaji o vykonech déti
ptedskolniho véku v této tiloze (viz napt. Seidlova Malkova, Caravolas 2013) ptedpokladat, ze
se dovednost izolovat fonémy ve slové bude v pribehu nasi studie v ase vyvijet a déti budou
zvladat vydélit nejen pocatecni hlasku ve slové (coz dokazou zpravidla nejdiive), ale postupné
i koncovy foném. Do nasi testové baterie jsme tedy puivodné zaradili vice variant této ulohy
(izolaci pocateéniho 1 koncového fonému), abychom mohli pfesnéji vyvoj této klicové

dovednosti sledovat.

Na pocatku studie ve fazi pretestu byla détem nejprve zaddvana varianta ulohy, kde je jejich
ukolem vydélit pocatecni hlasku ve slové. VEdéEli jsme z prvnich vysledki Setfeni mezi détmi,
variantu Ulohy izolace hlasek — izolaci koncového fonému — jsme tedy zaradili do testové
baterie az ve fazich posttestu, abychom déti pfili§ nezatézovali. 1zolace koncové hlasky v
pseudoslovech se ovSem ukdzala byt pro déti velmi naro¢na i1 ve fazich posttestu, nezatadili
jsme tedy tuto variantu Ulohy do dalSich analyz a dale v textu pracujeme vzdy jen s vysledky

ulohy izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech.

V Testu izolace pocatecni hlasky v pseudoslove je ditéti prezentovano pseudoslovo, které ma

zopakovat; nasledné ma fici, jaky zvuk slysi na jeho zacatku. Administrace této ulohy vyzaduje
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podobné jako uloha rozpoznavani hlasek v pseudoslovech peclivou realizaci zacvicné faze

administrace, pfi které se dit¢ dobfe s formatem a naroky ulohy seznami.

Uloha na izolaci po¢ate¢niho fonému piedstavuje v nasi studii kli¢ové métitko, u kterého jsme
predpokladali nejlepsi citlivost po celou dobu trvani nasi studie. Cela tiloha proto obsahuje 50
polozek, které jsme pii administraci rozdélili do dvou blokl. Kazdy z téchto bloki byl
administrovan zvlast. V celém testu tak dité plni dvé polozky pro hodnoceni jednoho z 25
vybranych fonémii, aby bylo mozné eliminovat v odpovédich déti chyby zplsobené

nepozornosti. Sada vybranych 25 fonémi zahrnuje v Cestiné nejcastéji uzivané fonémy.

Pti vyhodnoceni a popisu vysledkl této tlohy pracujeme s hrubym skorem, ktery je tvoren
soutem spravné feSenych polozek v celém testu, tedy za kazdy spravné vydéleny foném
ziskava dité v testu az dva body. V tomto ptfipadé mame moznost peclivé sledovat stabilitu
vykonu ditéte a tim i jistotu provedeni ulohy. Druhy zptsob vyhodnoceni této ulohy, ktery byl
zvolen, je sestaveni slozené¢ho/kompozitniho skoéru, kde hruby skér je pocet spravné
izolovanych poc¢atecnich fonémi. SloZeny skor je tvofen vaZenym hodnocenim odpovédi ditéte
na ob¢ polozky pro kazdy foném z testové sady. Dit¢ tedy ziskava jeden bod za izolaci
pocateniho fonému, pokud jej spravné izolovalo alesponi v jedné ze dvou k danému fonému
administrovanych polozek — tedy alespont v jedné z administrovanych sad polozek. Timto
zpusobem méame moznost vykony déti hodnotit mirnéji. Kompozitni, slozeny skor u Testu
izolace hlasek bude v dal§im textu pouZzivan ptfedevSim v ramci popisii vykonl jednotlivych
sledovanych skupin. Ptehled testovych poloZzek z Testu izolace pocatecni hlasky v

pseudoslovech je k nahledu v Ptiloze 1.

Testy znalosti pismen

Pro hodnoceni znalosti pismen jsme zafadili testy rozpozndvani velkych a malych pismen

abecedy a psani pismen.

Test rozpoznavani pismen

V Testu rozpoznavani pismen bylo détem prezentovano celkem 68 karti¢ek s pismenky, nejprve
sada s velkymi a naslednd sada s malymi pismeny &eské abecedy. Ukolem ditéte bylo
prohlédnout si karti¢ku a fici, jaké pismenko je na karticce napsané. Format a velikost

prezentovanych pismen uvadime v ukazce v Pfiloze 1. Instrukce pro déti v pfipadé tohoto testu
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nebyla nijak naro¢na, protoze jsme ale védéli, Ze vétSina déti na pocatku nasi studie bude znat
jen méalo pismenek (nebo zadnd), snazili jsme se celou ulohu prezentovat hernim a uvolnénym
zpusobem. Nejprve jsme vzdy détem fekli, ze budeme hrat hru na poznavani pismenek, a zeptali
jsme se, zda védi, co jsou to pismenka. VSechny déti véde€ly, co jsou pismenka, ale ve vétsing
piipadi na poc¢atku nasi studie uvadély, Ze je moc neznaji nebo znaji jen néktera. Ve hie jsme
potom pomoci karti¢ek hledali ta pismenka, ktera dité¢ znd. Jako znalost pismene jsme hodnotili
jakékoliv spravné rozpoznani pismene, at’ uz dité uvadélo zvuk, ktery k pismeni patii (k), nebo
nazev pismene z abecedy (kd). VétSina déti — pokud néjaka pismena znala — uvadéla zvuk, ktery
k pismeni patii. Ve fazi odlozené¢ho posttestu jsme administraci tlohy upravili tak, abychom
zjistili, zda dit€ zna a odliSuje u pismene zvuk, ktery jej poji s fonémem, i jeho nazev z abecedy
(napt. k pismeni K patii zvuk /k/ a nazev /kd/). V rdmci administrace této tlohy v odlozeném
posttestu jsme se tedy déti cilené ptali, jaky zvuk pismenko na karticce ,,d¢la“ a jak se toto
pismenko jmenuje. Pro takové provedeni tlohy jsme s détmi realizovali 1 zacvi¢nou fazi, kde
jsme jim na modelovém ptikladu samohléasky i souhlasky predvedli, jak se li§i zvuk a nadzev,
ktery k pismenku patii. Ukazka instrukce k této tloze je soucasti Pfilohy 1. V uloze
rozpoznavani pismen tedy sledujeme pocet spravné rozpoznanych velkych a malych pismen
ceské abecedy. Ve fazi odloZzeného posttestu byla zjistovana zvlast’ znalost ndzvu pismene a
zvuku, ktery k pismeni patii (/kd/ nebo /k/). Pro potieby analytickych vystupi, aby bylo mozné
srovnavat vykony s vysledky v ptedchozich fazich sbéru dat, byl proto vytvoten jeden slozeny
skor rozpoznavani velkych a rozpoznavani malych pismen. Znalost nazvu pismene a/nebo jeho

zvuku je v tomto skorovani hodnocena jako znalost daného pismene.

Test psani pismen

V Testu psani pismen bylo tkolem ditéte napsat podle diktatu 32 pismen ceské abecedy.
Administrator diktoval ditéti zvuky, které k pismeniim patii, ukolem ditéte bylo je napsat. Déti
mohly psat pismenka, jak samy zvladnou, pro psani dostaly k dispozici obycejnou tuzku a papir.
Pismena byla prezentovana v potadi, které neni shodné s tim, jak jsou uspofadana pismena v
abeced¢. Stiidala se tak v fad¢ za sebou pismena, kterd patii k t€ém dfive osvojovanym,
psani pismen je soucasti ptilohového materidlu spolu s ukézkou instrukce k administraci testu.
Pro vyhodnoceni nés zajima pocet spravné napsanych pismen. Jako spravné napsané jsme
hodnotili jen takové pismeno, které mélo spravny tvar i spravné umisténi v prostoru (nékteré
déti dokdzou spravné napsat tvar pismene, ale pisi jej stranove obracen¢).
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Ortografické povédomi

Mezi testy znalosti pismen jsme zatadili 1 test, ktery umoziuje hodnotit povédomi ditéte o
podobé¢ zapisu Cestiny, o legalnich formach psani v jeho jazyce. V odborné literatute jsou tyto
ulohy oznaCovany jako ,,ortografické povédomi®. Pro potieby této studie jsme pouzili ¢asti
testu, ktery jsme piivodné sestavili pro longitudinalni Setfeni vyvoje ranych Ctenarskych a
pred¢tenaiskych dovednosti (Caravolas et al. 2012; www.eldel.eu). Peclivé byla tato iloha
popsana a podrobena zakladnim psychometrickym analyzam naptiklad v absolventské praci
Serakové (2010). S ohledem na vék déti zafazenych do nasi studie jsme ptivodné zvolili jen
jeden subtest, ve kterém déti posuzuji vzhled vybranych pseudoslov a maji urcit, zda dané
pseudoslovo je & by mohlo byt skuteéné slovo, naptiklad napsané v knizce. Uloha je
administrovana pomoci karet, na kterych jsou napsana vzdy dvé pseudoslova vedle sebe. Jedno
je napsané legalnim zplsobem a jedno vzdy obsahuje prvek, ktery se pro zéapis slov v ¢estiné
nepouziva. Zamérné se v prub&hu testu meéni pozice, na kterou je umistovano spravné napsané
slovo. Ve fazi pretestu a posttestu pracovaly déti s ulohou, kde je distraktorem slovo s ¢islici
nebo punkénimi znaménky (vykti¢nik) — naptiklad M!ASO. Ve fazi odloZeného subtestu jsme
pro vék nami testovanych déti. Novy subtest obsahoval distraktory na bazi nespravné
umisténého diakritického znaménka ve slové. Pro vyhodnoceni této ulohy pracujeme s ur¢enim
poctu spravné identifikovanych, legalné napsanych slov. V testu muize dit¢ ziskat az 16 (ve
verzi testu z prvni a tieti etapy sbéru dat) a az 22 bodt (ve verzi z posledni faze sbéru dat). Tuto
ulohu jsme zatfazovali do souboru testl mimo jiné proto, Ze by ve fazi odlozené¢ho posttestu
mohla umoznit zachytit generalizaci rozvinuté znalosti pismen na troveil povédomi o psaném
textu. Ukazka instrukce k této tloze a seznam poloZek pouZitych v tomto testu je k dispozici v

Piiloze 1.

Testy ctenaiskych dovednosti

Hodnoceni rozvijejici se dovednosti ¢teni ve véku 4-5 let neni snadnou zéleZitosti. V podstaté
hodnotime pocatky rozvoje ¢teni, jeho elementarni rovinu — schopnost pohotového propojeni
jednotlivych pismen s fonémy, které k nim patii, a dovednost svazovat prislusné sekvence
fonémil do slov. Casto je tato dovednost v odborné literatuie oznadovéana jako dekodovani (viz

Kucharska 2014, str. 30-31). Dekodovani odkazuje na efektivni uZzivani znalosti o
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korespondencich fonému a grafému (pismene ¢i sekvence pismen) v daném jazyce. Dité si tedy
osvojuje pravidla pro spojovani pismen ¢i sekvenci pismen s fonémy a ta vyuziva pro
rozpoznavani slov v textu. OvSem podle teorie dvoji cesty v procesu osvojovani ¢teni (Coltheart
2005, str. 9) se uplatiiuje kromé vyse popsané ,,nelexikalni* cesty i1 cesta lexikalni. Podstatou
lexikalni cesty je vyhledavani slova v mentalnim lexikonu, ktery zpravidla obsahuje informace
o psané podobé (vzhledu) slova (urc¢ité sekvence pismen) a zplisobu Cteni. Zda se, Ze tuto
lexikalni cestu uplatiiuji déti, kdyz se zacinaji ucit Cist, naptiklad u vysoce frekventovanych
slov, s nimiz se setkdvaji pti prohlizeni knih nebo v ramci kontaktu s psanym textem v bézném
zivote, v rodin¢€ a matei'ské Skole apod. V jazycich, jako je CeStina, tato strategie ¢teni velmi
brzy ustoupi efektivnimu vyuzivani nelexikalni strategie, kterd je velmi vyhodna pravé kvuli
transparentnimu vztahu fonému a grafému v cestiné a podobnych jazycich (Schoffelova,
Mikulajovéa 2012). V méné transparentnich jazycich, jako je naptiklad angli¢tina, tato strategie
pfetrvava a je uZivana Castéji nez strategie nelexikalni (Coltheart 2005, str. 9). ProtoZe je
lexikalni strategie ¢teni détem dostupna velmi brzy, diive nez se dité za¢ne ulit systematicky
pismena abecedy a soustavu k nim nalezejicich zvukii, umoziuje nam zachytit rodici se pocatky
ctenaiské dovednosti. Za ucelem mapovani této lexikalni strategie Cteni vznikla i Uloha
spojovani obrazkl a slov (Caravolas et al. 2012), kterou jsme ve studii vyuZzili pro zachyceni

dovednosti ¢teni celych slov.

Test rychlého ¢teni slov

Pro hodnoceni urovné jednoduchych ctenaiskych vykontd, dekoddovani, jsme pouzili Test
rychlého ¢teni (Caravolas, Volin 2005). V pivodnim testovém souboru je test uréen a normovan
pro déti od druhého roc¢niku zékladni Skoly. Nase zkuSenosti ale ukazuji, Ze ho lze s ispéchem
a se zachovanim jeho psychometrickych kvalit pouZit i u mladSich déti (viz napt. Caravolas et
al. 2012). Uloha umoziuje dobie mapovat rychlost rozpoznavani izolovanych slov. V testu déti
¢tou postupné za sebou jednotliva slova, ktera variuji v délce, fonologické struktuie 1 ve
frekvenci vyskytu (dle frekvencniho slovniku Jelinek et al. 1961 a podle u€ebnic pro prvni
ro¢niky zakladnich Skol). Celkem 140 slov uspotadali autofi do tfi sloupct na karté o velikosti
A4, jednotlivéa slova jsou ti§téna fontem Arial bold velikosti 18. Ukolem ditéte je v Gasovém
limitu jedné minuty piecist co nejvice slov. Slova jsou ve sloupcich fazena od nejkratSich a

vvvvvv

povzbuzujeme, aby se pokousely, pokud nezvladnou c¢ist, alespoil pojmenovavat pismenka,
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ktera ve slovech poznaji. Sledovanym vykonem ditéte v této iloze je pocet spravné plynule

prectenych (nehlaskovanych) slov. Ukézka testovych polozek je k dispozici v Priloze 1.

Test spojovani obrazki a slov

Uloha spojovani obrazkii a slov mapuje elementarni tenaiské dovednosti, tiché ¢teni celych
slov. Ulohu jsme v &eské verzi ptivodné vytvofili ve spolupraci s dr. Caravolasovou pro potieby
projektu longitudinalniho sledovani vyvoje c¢tenafskych dovednosti ceskych a dalSich
evropskych déti (eldel.eu); loha byla popsana a v ukazkach publikovana napiiklad v ramci
studii Caravolasové a jejich kolegti (2012 a2013). Déti v této tilloze pracuji s pomoci pracovniho
listu, ve kterém tuzkou zaznamenavaji své volby. V pracovnim listu je jeden obrazek provazen
Ctyfmi slovy, z nichz jen jedno je oznacenim obrazku a ostatni jsou distraktory. Distraktory jsou
blizké cilovému slovu svym zapisem (vypadaji podobné a jsou zpravidla i zvukové podobné),
nebo svym vyznamem. Jedno nabizené slovo nema zadnou fonologickou ani sémantickou
souvislost se slovem oznacujicim obrazek. Distraktory i cilova slova byly vybirany tak, aby se
kazdé slovo v testu objevilo jen jednou. Distraktory a cilové slovo maji blizkou frekvenci
vyskytu, vybirali jsme obvykle slova se stiedni hodnotou frekvence vyskytu (10 000-50 000
vyskytii z jednoho milionu); pouze prvni tii slova v sadé byla slova s vysokou frekvenci. Udaje
o frekvencnim vyskytu byly ziskany z frekvencniho korpusu pro ¢eské déti Weslalex (Kessler,
Caravolas 2011). Cilova slova jsou vzdy podstatnd jména. Pro pfedskolni déti jsme pouzili
sadu/pracovni sesit s celkem 52 slovy. Déti pracuji v ¢asovém limitu tii minut. Pfi vyhodnoceni
této tlohy jsme sledovali pocet spravné pfirazenych slov v uvedeném ¢asovém limitu. Ukazka

testového materialu 1 instrukce pro administraci testu jsou k dispozici v Ptiloze 1.

Testy kognitivnich schopnosti

Test rychlého jmenovani — RAN

Test rychlého jmenovani hodnoti rychlost a piesnost, s jakou dité pojmenovava znamé objekty.
Z odborného hlediska se jednd o ulohu, kterd indikuje rychlost a pfesnost vyvolani oznaceni
pro urcity vizualni objekt z 0lozist’ v dlouhodobé slovni paméti. V podstaté ndm tika, jaké ma
urcity jedinec predpoklady spojovat dobfe a jist€ vizualni podobu pismene a jeho oznaceni. Pro
déti predSkolniho véku se zpravidla pouziva tloha, v niz déti pojmenovavaji obrazky. Je totiz
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dalezité, aby pojmenovavané stimuly byly pro dité znamé. Pro potifeby této studie jsme
pracovali s verzi Testu rychlého jmenovani, ktera vznikla pro projekt longitudinalniho
sledovani vyvoje ctendiskych dovednosti ceskych a dalSich evropskych déti (eldel.eu,
publikovano jako soucast studie Caravolas et al. 2012 a uvetejnéno také jako soucast testové

baterie BTFS, Seidlova Malkova, Caravolas 2012).

Pfi plnéni ulohy pracuji déti s kartou formatu A4, na které je celkem pét rtiznych obrazkl (v
naSem ptipad¢ lev, oko, kli¢, pes a stlil) uspoiradano do tabulky s péti fadky a deviti sloupci, v
niz kazdé pole obsahuje jeden z péti vybranych obrazki. Obrazky jsou usporadany
nepravidelné. Pti administraci této tlohy se ditéti zadavaji dvé verze karty s obrazky. Métime
Cas potiebny pro pojmenovani obrazki a sledujeme pocet chybné pojmenovanych obrazku. Pii
vyhodnoceni ulohy se pracuje s vypoctem priumérného Casu za obé zadané verze ulohy a
primérné chybovosti. Obecné 1ze fici, Ze chyby v této lloze nejsou u bézné se vyvijejicich déti

Casté a vypoveédni hodnotu ma predevsim Cas potiebny pro pojmenovani obrazkd.

V nasi testové baterii je mozné vnimat rychlé jmenovani jako spiSe v Case stabilni ukazatel
rychlosti a pfesnosti propojeni hlasky a pismene. V ptipadé nasi studie je tedy vhodné vnimat
tuto ulohu jako jakysi kognitivni piedpoklad pro uspéSnou integraci rozvijejici se znalosti
pismen a fonematického povédomi. V jistém slova smyslu by mohla identifikovat déti rizikové
z hlediska osvojovéani pocatecnich gramotnostnich dovednosti. Z odborného hlediska neni
divod predpokladat, ze by se vykon v této dovednosti ménil vlivem tréninkovych aktivit, o
které se naSe studie opird. Rychlé jmenovani se vyznacuje pomérné silnou stabilitou v ¢ase
(Lervéag, Braten, Hulme 2009), a pro potieby nasi studie proto mizeme tuto ulohu povazovat

spiSe za nastroj zachycujici obecné predpoklady pro rozvoj Etenaiskych dovednosti.

Ravenovy barevné progresivni matice

Pro screeningové posouzeni obecnych poznavacich predpokladi déti zafazenych do nasi studie
jsme pracovali s klasickou ulohou pro posouzeni neverbélni inteligence, Ravenovymi
progresivnimi maticemi. Tato loha byva doporucovana jako vhodny ndstroj pro hrubou
orientaci v oblasti kognitivnich schopnosti ditéte predSkolniho v&ku (viz napi. Svoboda,
Krejc¢itova, Vagnerova 2001). Pti vyhodnocovani této tlohy jsme pracovali s manualem testu
(Kucerova-Husnikova, Gjuri¢ova 1977). Déle v textu realizované analyzy pracuji s hrubymi

skory, tedy s idajem o poctu spravné vytesenych polozek v testu (hodnoty od 0 do 36 bodit).
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5.1.5 Reliabilita pouzitych méritek

Pro Zadnou z uloh zatazenych do nasi testové baterie nemame k dispozici publikované normy,
které by nam umoznily pracovat pfi popisu vykont déti se standardnimi skory. Nejcastéji z toho
divodd, ze se jedné o méfitka, kterd jsou produktem nasi badatelské prace a vznikla pro potieby
této studie nebo v ramci realizace n¢kterého z naSich predchozich vyzkumnych ukold. V
nekterych ptipadech k ndmi zvolenym tuloham existuji normy, jsou ale k dispozici jen pro starsi
déti, nez jsou déti zarfazené do nasi studie (RAN, rychlé Cteni), nebo normy prozatim viibec

neexistuji ¢i jsou zastaralé (pismena a Ravenovy progresivni matice).

Pro vSechny administrované ulohy poskytujeme v tabulce 6 informaci o jejich reliabilité. Pro
vypodet reliability méfitek, kterd nebyla doposud v Ceské republice standardizovana (nebo neni
udaj o reliabilit¢ v manualu k danému testu k dispozici) a kde zplsob administrace testu
umoziuje zaznam polozkovych odpovédi, pracujeme s hodnotami Cronbachovy alfa.
Reliabilita Testu rychlého jmenovani a Testu rychlého ¢teni je reportovana jako korelace mezi

hodnotou jednoho a hodnotou nasledného méteni.

Tabulka 6. Reliabilita pouzitych testovych méritek (prazdné bunky znamenaji, Ze pro dany test neni v dané fazi
sbéru dat k dispozici datovy materidl).

Test Cronbachova alfa

(Pocet respondentii - N)

El E2 E3 E4

Izolace hlasek v PS 0,987 (189) 0,988 (160) 0,990 (189) 0,987(181)
Rozpoznavani hlasek v PS 0,897 (190) 0,878 (188) 0,885 (185)
Rozpoznavani velkych pismen 0,961 (192) 0,957 (159) 0,962 (190) 0,963 (182)
Rozpoznavani malych pismen 0,930 (192) 0,966 (155) 0,938 (190) 0,948 (180)
Psani pismen 0,956 (189) 0,948 (152) 0,949 (189) 0,955 (184)
Ortografické povédomi 0,575 (191) 0,384 (189) 0,526 (184)
Ravenovy barevné matice 0,718 (192)

Korelace Pearsonovo r*

(pocet respondentit)

Rychlé jmenovani obrazki 0,591 (188) 0,644 (189)
Spojovani obrazku a slov 0.468 (188) 0.508 (190)
Rychlé ¢teni 0,614 (188) 0,525 (187)

*Udaje o reliabilité jsou v piipadné Testu rychlého jmenovani obrazkd, spojovani obrazkii a slov a Testu rychlého &teni reportovany jako korelace mezi hodnotou
jednoho a hodnotou nasledného méfeni, tedy jako korelace prvni a tieti faze sbéru dat a tieti a &tvrté faze sbéru dat).
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Vsechna klicova métitka, kterymi hodnotime vykony déti v oblasti fonologického povédomi a
znalosti pismen, maji vysoké hodnoty reliability. Mizeme tedy fici, ze dobfe zachycuji
sledovanou vlastnost a poskytuji kvalitni ukazatele vyvojové trovné téchto znalosti ¢i
schopnosti. Mtizeme také fici, Ze zptusob, jakym byla u déti z nasi studie zachycovana znalost
pismen a fonematické povédomi, je pro déti v tomto véku vhodnym zplisobem méteni. U testh
fonematického povédomi si mizeme vSimnout, Ze vyss$i hodnoty reliability vykazuje Test
izolace hlasek nez Test rozpoznavani hlasek. Test izolace hlasek je spolehliveéjsim méfitkem,
ponévadz v pribéhu jeho plnéni dité odpovida, samo na zaklad¢ instrukce tvoii odpovéd’. V
Testu rozpoznavani hlasek umoziuje forma jeho zadavani vyskyt ndhodnych chyb — déti zde
vybiraji jednu odpovéd ze dvou nabizenych moznosti. Testy znalosti pismen jsou velmi
spolehlivé, coZ ukazuje na vhodné zvolenou formu a procedury administrace dané tilohy. Uloha
spojovani obrazki a slov ma na pocatku nasi studie stfedni hodnoty reliability, coz patrné
ukazuje na relativni naroc¢nost této tlohy pro déti ve véku 4-5 let. Mzeme si ale v§imnout, Ze
reliabilita spojovani obrazki a slov vyrazné roste v posledni fazi sbéru dat, kdy déti dosahuji
predskolniho véku (5-6 let). Rychlé ¢teni stejné jako rychlé jmenovani vykazuje velmi dobré
hodnoty korelaci mezi jednotlivymi realizovanymi méfenimi, coz naznacuje stabilitu uzitého
meéfitka v Case. Zaroven si ale musime uvédomit, ze vzdalenost mezi prvnim a tietim méfenim
je vyrazné krat$i (1 mésic) nez mezi tfetim a ¢tvrtym méfenim (8 mésict). Korelace mezi
prvnim a tfetim méfenim tedy ukazuje na dobrou spolehlivost méftitka, korelace mezi tfetim a
ctvrtym métenim spisSe vypovida o prediktivni validité tohoto métitka — tedy ukazuje, jak dobie
bere nami uZzité méfitko v potaz zmény vykonidl v tomto testu vlivem vyvojovych zmén

sledované schopnosti.

5.1.6 Materialy v interven¢nich programech

Pro potteby tréninkovych aktivit experimentalnich skupin byly sestaveny dva tréninkové
programy: program s ndzvem Navstéva v krajiné hlasek zaméteny na trénink fonematického
povédomi a program Ndvstéva pismenkového cirkusu zaméteny na trénink znalosti pismen.
Programy byly napldnované tak, aby trvaly po dobu deseti tydnl jako soubor 35 na sebe
navazujicich lekci. Tréninkové aktivity byly realizovany v pribéhu mésicti dubna az Cervna
2013. Tésn¢ pred zapocetim tréninkovych aktivit prob&hlo béhem ¢Etrnécti dnli vstupni testovani
vSech déti zatfazenych do vyzkumnych skupin. Thned po skonceni tréninkovych aktivit bylo

béhem dalSich ¢trnacti dntli realizovano vystupni testovani.
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V ptipad€ obou tréninkovych programti jsme se snazili vychazet z materiald, které jsou jiz v
ceském prostiedi k dispozici, a pfizpluisobit je potfebam naseho vyzkumu. Naro¢néj$i na
ptipravu bylo sestaveni tréninkovych aktivit ve fonologickém tréninku, kde jsme s pfihlédnutim
k veéku déti z nasi studie museli upravovat nebo vymyslet nékteré tlohy a aktivity zcela nove.
Cilem naseho programu bylo, s ohledem na feSeni otazky vyvojového vztahu znalosti pismen
a fonematického povédomi, umoznit détem v priubéhu tréninkovych aktivit sezndmit se s témet
celym hlaskovym a pismennym repertoarem cCeStiny. Rozsah lekci, které jsme s détmi mohli
realizovat, vSak do zna¢né miry tuto moznost omezoval. V pfipad¢ fonematického tréninku
jsme zcela zamérné zaméfili trénink na souhlasky, jelikoz nejfrekventovanéjsi slova v Cestiné
maji hlaskovou strukturu konsonant—vokal-konsonant. Podobné jsme se u tréninku pismen
vyhnuli t€ém pismentim, ktera jsou v ceském jazyce zastoupena nejméné (jako je napt. pismeno

Q, X), a pismenim s diakritickymi znaménky.

Trénink fonematického povédomi

Jediny uceleny tréninkovy program v Ceském jazyce, ktery jsme mohli v dobé realizace nasi
studie vyuzit jako zdrojovy material, byl program V krajiné hlasek a slov (Mikulajova,
Dostalova 2004). Tento program je primarné urcen pro starsi déti, nez byly déti z nasi studie, a
Casto slouzi ucelim systematické ptipravy na vstup do prvni tfidy nebo intervenci v oblasti
rizika rozvoje ¢tenafskych dovednosti. Nase tréninkové aktivity mély odpovidat celkove nizsi
vyvojové urovni rozvoje fonologickych schopnosti, nez s jakou pocitd ptivodni program
Mikulajové a Dostalové, odhadem byly déti v nasi studii asi o rok mladsi, nez byvaji ty, které
obvykle s programem Mikulajové a Dostalové pracuji. Hledali jsme proto inspiraci 1 v
zahrani¢nich materidlech, kde se objevuji tréninkové programy v oblasti fonologického
povédomi i pro déti mladsiho pfedskolniho véku. Cast uloh v naSem programu je proto
inspirovdna programem Sound Linkage (Hatcher 2000). Nékteré ulohy 1 jejich doprovodny
material jsme vymysleli a sestavovali zcela nové, tak, aby celkové uspofadani programu mélo
plynuly a pozvolny charakter a smétovalo od snazsich tikoni v oblasti fonologického povédomi
k tém narocnéjSim. Na zadklad¢ predchozi badatelské Cinnosti jsme ocekavali, Ze cilovou
kognitivni aktivitou, v niz miZeme piedpokladat senzitivitu 4—4,5letych déti, je vydéleni
pocatecni hlasky ve slové (Seidlovd Malkova, Caravolas 2013; Seidlova Malkova, Smolik

2014). Vyde¢leni pocatecni hlasky je tloha, v niz déti potiebuji pracovat se slovy na trovni
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foném1 a uplatnit kognitivné relativné narocné segmentacni dovednosti (vydéleni hlasky), které
jiz nemohou mit charakter intuitivniho zpracovani mluvené feci — viz také obrazek 2. Izolace
pocatecni hlasky ve slovech je také dovednost, kterd se intenzivné vyviji v dobé pfed nastupem
do prvni tiidy a Casto je povazovana za jeden z indikatora ptipravenosti ditéte na naroky prvni
ttidy. Vyvoj této dovednosti podle vSeho u ceskych déti kulminuje ve véku mezi 5 a 6,5 lety
(Seidlova Malkova, Caravolas 2013), mohli jsme tedy pfedpokladat, ze tato dovednost bude

nasim détem pfistupna a zaroven bude mit prostor rist vlivem tréninkovych aktivit.

Struktura tréninkového programu a sled jednotlivych tloh postupuje od jednodussich uloh
obecné orientujicich povédomi ditéte k segmentdlnimu charakteru mluvené teci ptes ulohy
zaméfené na slabiky a slabi¢nou analyzu slov az k tloham, které vyzaduji vydéleni pocatecni
hlasky ve slové &i v pseudoslové. Casové nejdelsi usek celého tréninkového programu zahrnuje
ulohy, v nichz se déti seznamuji s hldskami eského jazyka a trénuji rozpoznani ¢i vydéleni
téchto hlasek ve slovech. Ulohy v na§em tréninkovém programu mély vzdy charakter zacilené
vyukové aktivity s hernimi prvky. Hojn€ se pfi praci s détmi vyuzivalo podptrného obrazového
materidlu a schémat tak, aby bylo pro déti snazsi zachytit slova mluvené feci a provadét s
hlaskami ve slovech rizné ,hry“. Kli€ovym prvkem naseho programu je hlaska, ktera je
zachycena ve vizualni podob¢ jako ,,Hlasulka®. Hlasulky jsou postavicky, které vypadaji jako
déti, ale na zadech maji kiidélka jako motylci. Na kiidlech ma kazda Hlasulka jedine¢ny motiv
s obrazkem slova, které zacind na urcitou hlasku (viz obrazek 7). Hlasulky i jejich obrazovou

podobu jsme ptevzali z programu Mikulajové a Dostalové (2004).

Obrazek 7. Ukdzka Hlasulky /s/ — vizualizace fonému v tréninkovém programu. Grafické ztvarnéni prevzato
z Mikulajova, Dostdlova (2004), ukdzka uverejnéna se souhlasem autorky programu.

V prubéhu celkem 35 lekci se déti postupné seznamovaly se vSemi Hlasulkami. Jednotlivé
ulohy stavi nejvice na praci s mluvenou feci, déti také pracuji s vyuzitim tuzky a papiru a plni

pfipravené pracovni listy. Tii lekce zcelého programu patii obecnému povédomi o
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segmentalnim charakteru slov a mluvené feci, sedm lekci obsahuje tlohy, v nichz déti pracuji
se slabikou, tedy sndze nez foném dostupnou lingvistickou jednotkou slova (rozpoznavaji
slabiky ve slovech, déli slova na slabiky, rozpoznavaji kratkou a dlouhou slabiku apod.).
Nejdelsi ¢ast programu tvoii ulohy, v nichz déti pracuji se slovy na trovni hlasek a seznamuyji

se s jednotlivymi hlaskami.

Popis pouzitého programu pro trénink fonologickych schopnosti je souc¢asti ptiloh (Ptiloha 2),
piilohy neobsahuji obrazovy doprovodny material. Obsahuji ale popis jednotlivych uloh a

instrukce, které k implementaci programu dostavali ucitelé.

Trénink znalosti pismen

Program pro rozvoj znalosti pismen mél podobné¢ jako trénink fonematického povédomi jeden
jednotici herni ramec, ktery mél usnadnovat realizaci cyklu provazanych aktivit. V piipadé
tréninku fonematického povédomi byl timto jednoticim prvkem Hlaskovy les, ktery déti v ramci
vyukovych hodin navs§tévuji a postupné se seznamuji s jeho obyvateli. V ptipadé tréninku
znalosti pismen tvoii tento jednotici rAmec navstévy Pismenkového cirkusu. Podobné jako se
déti ze skupiny s fonémy seznamovaly s Hldsulkami (zvuky mluvené feci) v Krajing slov, déti
z pismenkové skupiny se seznamovaly s pismenky z Pismenkového cirkusu. Kazdy den pfi
praci s pani uclitelkou tak spolecné navstivily Pismenkovy cirkus a seznamily se s dvojici
pismen. V piipad¢ tréninku pismen se pro nas stala vychozim materialem kniha Kamarddi z
abecedy (Petrdk, Maly 2012). V této knize urCené predSkolnim détem jsou postupné
pfedstavena vSechna pismena Ceské abecedy, kazdému jsou v knize v€novany dvé strany, které
maji charakter pracovnich listd. Na jedné strané je pismenko nakreslené, ztvarnéné jako
postavicka z cirkusu a je u né¢j pfipsand basnicka (napt. ,,B je tak trochu nabubfiela bublina, co
ma brnéni. Nam ale samou radost d¢la, kdyz na Saska se proméni; tamtéz). Na druhé strané je
k pismenku pro dité pfipraven néjaky dokreslovaci ukol, ktery je svym obsahem provazan s
psanou podobou pismene, s jeho tvarem nebo slovem, které s pismenkem né&jak souvisi. V
prabéhu tréninkovych lekci kazdé z déti pismenkové skupiny pracovalo s vlastni sloZkou

pracovnich listli z této knihy (viz obrazek 8).
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Ejhle, dalsi $asek jde!
Ruka —hlava —ruka—FE!
Ententyky, elce pelce,

poskladal se do kozelce.

Obrazek 8. Ukazka pracovniho listu uzivaného v ramci programu se zamerenim na znalost pismen. Prevzato
z Petrak, Maly (2012), uverejnéno se souhlasem autora.

Lekeci, resp. ukoly pro kazdé pismenko z knihy Kamaradi z abecedy, dale dopliovaly aktivity,
ve kterych si déti zkouSely pismenka napsat nebo vypliovaly pracovni listy pfipravené z
publikace Abeceda — naucné omalovanky (Skotepova 2007; ukazka viz obrazek 9). Kazda lekce
s jednotlivymi pismenky méla tfi zakladni faze: 1. seznameni s pismenkem, jeho vzhledem a
urceni jeho nazvu z abecedy, 2. hledani slov, ktera k danému pismenku patfi (,,d jako dim*), 3.
psani pismene ¢i fixovani tvaru pismene. V prabéhu celého tréninku se déti postupné seznami
s témét vSemi pismenky Ceské abecedy. Pét lekcei je urceno k opakovani. Zbylé lekce patii
uvodni nebo posledni tréninkové hodiné. Prehled uspofadani tréninkovych lekei je k dispozici

v Ptiloze 2. Ptilohy neobsahuji obrazovy material z pouzitych zdroja.
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Obrazek 9. Ukazka pracovniho listu uzivaného v ramci programu se zamérenim na znalost pismen a psani pismen.
Prevzato ze Skorepova (2007), uverejnéno se souhlasem autorky.

V pftipadé tréninkovych aktivit pro rozvoj znalosti pismen bylo tieba zvazit feSeni problému
s oznacovanim pismen. Z odborného hlediska zahrnuje znalost pismen dvé oblasti: znalost
nazvu pismene a znalost zvuku/fonému, ktery k danému pismeni patii. Pismena jsou v podstaté
kédovaci systém pro zapis mluvené feci — kazdé pismeno tak koresponduje s n¢jakou hlaskou
mluvené feci a pro oznaceni pismen se ¢asto uzivaji zvuky/hlasky, které k nim patii. Zaroven
ale maji pismena svoje jméno, nazev, ktery casto neni totozny s oznafenim hlasky patfici k
danému pismeni. Pismeno M tak mtizeme oznacit jeho jménem/nazvem /em/ a zvukem, ktery
k nému patii, /m/. V abeced¢ jsou pismena uspofadana a oznacovana svymi ndzvy, v béZném
hovoru nebo i v hrach dospélych s détmi se Casto pouZivaji pro oznaCeni pismen 1 jejich
korespondujici hlasky (,,m jako mama...*). V ptipad¢ nékterych pismen se dokonce nazvy
pismen a zvuky, které k nim patfi, prekryvaji: naptiklad u samohléasek. V predskolnim véku, a
zejména v jazycich, jako je ceStina, kde je korespondence fonému a pismene (¢i souboru
pismen) spiSe konzistentni, je znalost zvuk, které k pismenim patii, dokonce Cast¢jSi nez
znalost ndzva pismen z abecedy. Je to pravé proto, Ze déti se v tomto véku zpravidla neuci
abecedu, ale pismena pozndvaji v ramci spontdnnich hernich aktivit s mluvenou fteci s
dospélymi ve svém okoli. V idedlnim ptipadé€, kdyz bychom chtéli pln€¢ odd¢lit znalost pismene
od fonematického povédomi, bychom museli zcela vynechat jakékoliv aktivity, v nichz dochézi
k propojeni pismene a zvuku/hlasky, kterd k nému patii. To by v praxi znamenalo vytvaret

velmi jednotvarné tillohy zamétené téméet vyhradné jen na pojmenovavani pismen pouze pomoci
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jejich ndzvi a procvicovani jejich psani dle diktatu nazvi pismen. Tim bychom vlastné branili
Casto velmi spontdnnimu vyvojovému procesu — procesu propojeni zvuku a pismene. Svét
pismen vznikl jako néstroj zachyceni mluvené feci, proto bez ni nemtize existovat. Svét hldsek
naproti tomu muze existovat sim o sob¢&, nebo jsou 1 jiné zpusoby, jak jej zachycovat (schémata,
obrazky). Pismeno je vzdy zachycenim hlasky nebo sekvence hlasek. V piipadé planovani
tréninkovych aktivit pro skupinu s pismeny jsme usilovali v maximalni mife posilovat rozvoj
znalosti ndzvi pismen — tak jak se to déje i v knize Kamarddi z abecedy, klicové pro aktivity v
tomto programu. Zejména v doplitkovych aktivitach (omalovanky s obrazky slov zacinajicich
na urcCité pismeno) se ale v n¢jaké forme déti se zvuky patficimi k pismenkiim seznamovaly.
Pedagozky, které s détmi pracovaly, byly také instruovany, aby se nesnazily néjak na rozdil
mezi nazvy a zvuky pismen upozoriovat a aby détem spise (pokud to bude tfeba) vysvétlovaly,

ze nékterd pismenka oznacujeme dvéma zpiisoby (napft. ,,m* a ,,em*).

Implementace tréninkovych aktivit v matefskych Skolach vyzadovala aktivni spolupraci
personalu skoly. Ve vSech spolupracujicich skolach se staly oba tréninkové programy soucasti
vzdélavacich aktivit. V pribéhu obou tréninkovych aktivit vznikaly postupné obrazy Krajiny
slov a Pismenkového cirkusu — bud’ na tabuli/nasténce ve tiidé vyhrazené praci ve skuping,
nebo na velkém papite, ktery se pro potteby urcitého programu umist'oval na nasténku/tabuli.
Praci obou tréninkovych skupin bylo tfeba oddé¢lit tak, aby nedochazelo k jejich prolinani. To
se dafilo nejcastéji realizovat pomoci oddélenych mistnosti, které pro potieby obou
tréninkovych skupin pedagozky ve Skolkach vyhradily. V nékterych ptipadech bylo tfeba
pracovat s pomtickami, které bylo mozné snadno uchovavat ve ttidé (slozky, rolovatelny papir
s kresbami obyvatel Hlaskového lesa nebo Pismenkového cirkusu). Z hlediska implementace
tréninkovych programl bylo nejvétSim problémem zajisténi pravidelné dochazky déti.
Nepodaftilo se ndm naplnit idedlni stav, kdy kazdy den po dobu celych deseti tydnd ucitel v
dané tréninkové lekci pracuje se vSemi détmi. V maximalni mozné mife jsme se snazili s rodici
déti prostfednictvim personalu matetskych Skol dohodnout, aby déti pravidelné do Skolky v
dobé realizace tréninkovych aktivit posilali. U déti, které chybély, byli ucitelé instruovani, aby
zamesSkané lekce s ditétem doplnili. V nékterych piipadech byla prace ve skupindch pterusena
kvili vyznamné akci mateiské Skoly (vylety apod.). V téchto ptipadech posouvali ucitelé
celkové casové rozloZeni tréninkovych lekci nebo chybéjici lekce dopliovali v ndhradni formé
v nasledujicich dnech (napf. zafazenim dvou lekci do jednoho dne v matefské Skole nebo

rozdélenim jedné lekce do dvou nadchazejicich lekci).
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5.1.7 Procedury pro zpracovani datového materialu a deskriptivni statistika

Pti vyhledavani déti pro naSi vyzkumnou studii jsme pracovali tak, abychom respektovali
principy randomizované kontrolované studie. V jednotlivych matetskych Skolach se nam tedy
podarilo sestavit skupiny déti, které byly nésledné rozdéleny do nékteré ze sledovanych ¢i

tréninkovych skupin.

V ramci zpracovani dat jsme nejprve sledovali, zda jsou jednotlivé vzniklé skupiny vyrovnané
z hlediska vstupnich vykonil v testu obecnych kognitivnich schopnosti (Ravenovy barevné
matice) a v Testu rychlého jmenovani, které povazujeme za orientacni test pfipravenosti ditéte

pro rozvoj gramotnostnich dovednosti.

5.1.7.1  Popis vykonu v testech obecnych poznavacich a gramotnostnich predpokladii na
pocatku vyzkumu

Pro hodnoceni testu obecnych schopnosti jsme pouzili ulohu Ravenovy barevné progresivni
matice. Piehled vykonl v této tloze na pocatku studie zachycuje tabulka 7, kde uvadime
hodnoty priméru, smérodatné odchylky a vykonové rozpéti pro vSechny déti zarazené do studie

a nésledné pro déti jednotlivych skupin.

Rozlozeni vykont celé skupiny déti v uloze Ravenovy progresivni matice zobrazuje také graf

2 s histogramem celkovych hrubych skori.

Tabulka 7. Deskriptivni statistika vykonii v ulloze Ravenovy progresivni matice — vSechny déti zarazené do
vyzkumu.

Skupina N Minimum Maximum Primér Smérodatna odchylka
Vsechny déti 192 1,0 28,0 14,974 4,3166
¢ Skupina s fonematiciym 61 70 24,0 15,836 0,5238
P — skupina s tréninkem pismen 72 1,0 28,0 14,403 0,5034
K — skupina bez tréninku 59 1,0 25,0 14,780 0,5892

V rozlozeni vykont se objevuje v zdkladnim nahledu pét extrémnich hodnot: v jednom ptipadé
extrémné vysoka hodnota, ve Ctyfech piipadech jde o nizké hodnoty. Tii déti dosahly v tomto
testu pouze 1 bodu a jedno dité 2 bodi (v obou ptipadech jde o déti ze skupiny s pismeny nebo
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z kontrolni skupiny). Jedno dité (ze skupiny s pismeny) dosahlo v této tlloze vyrazné vyssiho
skoru — 28 bodl (maximum bodi v tomto testu je 36). V pifipadé extrémné nizkych hodnot se
domnivame, ze Slo o déti, které nepochopily zcela dobfe instrukci a pii plnéni ulohy se
rozhodovaly neuvazené. Vysledky testu normalniho rozdé€leni (Kolmornow Smirnow/Shapiro
Wilk tests) v programu SPSS naznacuji, Ze hodnoty v této uloze normalnimu rozdé¢leni
neodpovidaji (viz Priloha 3). Pro potteby testovani rozdilli ve vykonech v tloze Ravenovy
barvené matice mezi sledovanymi skupinami jsme proto provedli neparametricky Kruskal-
Wallis ANOVA test rozdil v programu SPSS, a to s vysledkem 0,127 (3> = 4,124 na hlading
vyznamnosti 0,05), coz znamena, ze vykony déti v jednotlivych skupinach se od sebe statisticky

vyznamné neli$i.

Wlﬂﬂ. il AR

T T T T T T
10 20 70 90 100 110 120 130 140 150 160 17,0 180 200 21,0 220 280

o

Ravenovy progresivni matice

Graf 2. Celkovy hruby skor v testu Ravenovy progresivni matice — histogram rozlozZeni vykonii ze vsech skupin

zarazenych do vyzkumu, osa x: hruby skor v testu , osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V Testu rychlého jmenovani sledujeme rychlost pojmenovani obrazki a pocet chyb, které pii
pojmenovavani déti délaji. Obecné plati, Ze pomalé tempo a vétsi chybovost v této loze
indikuje rizikové faktory z hlediska rozvoje pocate¢niho ¢teni (napf. patii mezi identifikatory
rizika dyslexie; Hulme, Snowling 2009), odkazuje na oslabené ptredpoklady pro vytvareni

predstav o korespondenci mezi grafémy (pismeny a sekvencemi pismen) a fonémy.

Vykony v Testu rychlého jmenovani jsou tedy v naSem ptipadé udaje o primerném case, ktery
potfebuje dité na spravné pojmenovani dvou sérii obrazkill, a o primérném poctu chyb, které

pii pojmenovani obou sérii udéld. Tabulka 8 a tabulka 9 podavaji ptehled vykont v této tiloze
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zachyceny jako rozlozeni vykonu celé skupiny déti a nésledné i1 jednotlivych sledovanych

skupin.

Tabulka 8. Deskriptivni statistika vykonti v Testu rychlé jmenovani obrazkii — rychlost (udaje v sekunddch);
vSechny déti a déti jednotlivych sledovanych skupin

Skupina N Minimum Maximum Primér Smérodatna odchylka
Vsechny déti 188 38,0 134,5 67,053 15,9718
F — skupina s fonematickym tréninkem 66,98
60 38 135 17,81
P — skupina s tréninkem pismen 71 41 114 67,35
14,51
K — skupina bez tréninku 57 40 122,5 66,763 15,9422

Tabulka 9. Deskriptivni statistika vykonii v Testu rychlé jmenovani obrazkii — chyby, vSechny déti a deti
Jednotlivych sledovanych skupin.

Skupina N Minimum Maximum Primér Smérodatna odchylka
Vsechny déti 188 0 7,5 0,947 1,6554
F — skupina s fonematickym tréninkem 60 0 5,0 0,892 1,4323
P — skupina s tréninkem pismen 71 0 7,5 0,873 1,5669
K — skupina bez tréninku 57 0 7,5 1,096 1,9718

Histogramy vykont celé skupiny déti popisujici as potiebny pro pojmenovani vSech obrazka
v testu a chybovost pfi pojmenovavani obrazkil je soucasti grafu 3 a 4. Uspotadani dat nema
charakter norméalniho rozdéleni (viz Ptiloha 3). Primérna rychlost pojmenovavani obrazkt v
obou zadavanych sériich se pohybuje kolem jedné minuty. Pfevazna c¢ast déti pfi
pojmenovavani nechybuje (vice nez polovina naseho vzorku), ctvrtina déti udéla pfi
pojmenovavani jednu az dvé chyby a zhruba Ctvrtina déti z naSeho vzorku chybuje pfi
pojmenovavani vice, coz muze byt chapano (spolu s vyrazn¢ pomalejSim tempem
pojmenovavani obrazku) jako rizikovy faktor pro rozvoj ranych ¢tenarskych dovednosti. Jak
ukazuje tabulka 9, vyssi pocet chyb se objevuje u déti ze vSech sledovanych skupin. Rozdily v
chybovosti mezi jednotlivymi skupinami nejsou statisticky vyznamné (Kruskal-Wallis
ANOVA ¥ =0,410, p = 0,814 na hladin& vyznamnosti 0,05). Podobné ani rozdily v rychlosti
pojmenovavani obrazkl nejsou statisticky vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA - =0,374,p =
0,827 na hladin€ vyznamnosti 0,05).
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Graf 3. a 4. Histogramy rozlozeni vykonit v Testu rychlé jmenovani obrdazkii na pocatku studie (hrubé skory
vSechny déti); Graf 3 (vlevo) — Test rychlého jmenovani — priimérny cas potrebny pro pojmenovani série 40
obrazku, osa x:cas v sekunddch, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot;, Graf 4 (vpravo) — Test rychlého
Jjmenovani — prumérny pocet chyb pri pojmenovavani 40 obrazki, osa x:pocet chyb, osa y.frekvence vyskytu
pozorovanych hodnot.

Muzeme tedy konstatovat, ze sledované skupiny déti maji na pocatku studie stejné predpoklady
na urovni dovednosti rychlého jmenovani. Kazdou skupinu tvofi v ptevazujici mife déti, které
zvladaji rychle a presn¢ pojmenovavat objekty, a v kazdé skupin€ je cca 20 % déti, které
pojmenovavaji sadu 40 obrazka déle nez 70 sekund, a 15 % déti, které v testu realizuji vétsi
pocet chyb nez jejich vrstevnici (3 chyby a vice). Miizeme tedy pfedpokladat, Zze v kazdé
experimentalni skupiné bude pfiblizné stejné velka kohorta déti, jejichz ptfedpoklady pro vyuziti

tréninku znalosti pismen nebo tréninku fonematického povédomi budou slabé.

V nésledujicich ¢astech textu budou nejprve popsany vykony ve vSech pouzitych testech pro
celou skupinu déti zarazenych do nasi studie (bez ohledu na pfifazeni do nckteré z

experimentalnich skupin).

Nasledné budou popsany vykony v testech kli¢ovych sledovanych dovednosti v ramci kazdé

sledované skupiny od pocatku studie k obéma posttestovym fazim.

5.1.7.2  Popis vykonut v testech fonematického povédomi, znalosti pismen a pocatecniho
Cteni na pocatku studie

Testy fonematického povédomi

Pro hodnoceni urovné fonologickych schopnosti jsme pracovali s testy rozpoznavani hlasek

v pseudoslovech a izolace pocate¢ni hlasky v pseudoslovech. Rozpoznavani hlasek je v
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porovnani s izolaci poc¢atecni hlasky snazsi, predpoklada pouze explicitni (intuitivni) znalosti
dité¢te o zvukové stavbé slov. Dité¢ vybira z nabizenych moznosti jedno pseudoslovo, které
zacina na stejny zvuk jako slovo modelové, zndzornéné pro snazsi zapamatovani i na obrazku.
Dité¢ nemusi byt pro dobry vykon v této uloze samo schopno pocatecni hlasku ve sloveé vydélit,
staCi, kdyz rozpoznéva identické hlasky na pocatku slova (napt. pro slovo ,,sova® je z dvojice
,»satel — dusky* slovo ,,satel” tim, které zacina na stejnou hlasku/stejny zvuk). V Testu izolace
nejmensi zvukovou jednotkou, hlaskou, samo ale provadi s vyzvovymi slovy urCitou operaci —
v tomto piipadd vyélenéni hlasky. Uloha izolace hlasek v pseudoslovech zatézuje kratkodobou
slovni pamét a vyzaduje oproti rozpozndvani hlasek pokrocilejsi uroven ve vyvoji
fonologickych schopnosti — tedy uroven explicitnich, téz metajazykovych operaci (viz také
obrazek 2). Izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech je tlloha, v niz typické ceské déti dosahuji
plného vykonu na pocatku prvni tfidy zakladni Skoly v obdobi rozvoje pocatecniho cteni
(Caravolas et al. 2012; Seidlova Malkova, Caravolas 2013). Na druhé stran¢ vyvoj této
dovednosti vyrazn¢ zasahuje pravé do druhé poloviny piedskolniho véku ¢eskych déti (Hulme

et al. 2005).

Ptehled vykoni ve vSech administrovanych tlohach fonematického povédomi na poc¢atku nasi

studie u celé skupiny déti poskytuje tabulka 10.

Tabulka 10. Deskriptivni udaje pro testy fonematického povedomi a fonologickych procesii na pocatku vyzkumu.

Nejnizsi Nejvyssi
Test N hodnota hodnota Primér Smérodatna odchylka
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 190 0 23,0 11,29 6,32
Izolace hléasek v pseudoslovech 189 0 50,0 20,08 18,98

Ve fazi pfed zapocetim tréninkovych aktivit nema rozloZeni vykonii déti v Testu rozpoznavani
hlasek v pseudoslovech povahu normalniho rozdéleni (viz Ptiloha 3). Graf 5 ukazuje rozloZeni
vykonta v Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech na zaklad€ hrubych skért. Zhruba 1/6
déti z naseho vzorku nezvladne ulohu fesit ani s jednou spravnou odpovédi. Zadné z déti
zafazenych do nasi studie nedoséhlo na pocatku studie maximalniho mozného poctu bodu (24),

ve dvou piipadech se objevuje hodnota 22 a v jednom ptipadé hodnota 23 bodl. Asi jedna
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tretina déti dosahuje vykonti v pasmu priméru (cca 10-15 bodit). Dvé tretiny uloh testu plni

spravne 30 % déti.
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Graf 5. Histogram rozlozeni vykonii v Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech na pocatku studie (hrubé skory
vSechny deti), osa x:hrubé skory v testu, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Test izolace hlasek v pseudoslovech je na pocatku studie pro déti velmi narocny a ani zde nema
uspotadani vykont charakter normalniho rozlozeni (viz Ptiloha 3 a graf 6). 68 d¢éti ze 189 (36
%) nezvlada tuto ulohu fesit viibec a je pro né ptili§ narocna. Vykony v ostatnich ptipadech pak
maji nejcastéj$i hodnoty mezi 35 a 45 body. Dvacet déti z naseho vzorku nezvladlo vibec plnit
ani ulohu rozpoznéavani hlasek, ani tlohu izolace hlasek v pseudoslovech. Pfiblizné 60 % déti
ulohu nezvlada nebo ji zvlada jen s dil¢imi uspéchy a s nejistotou. Vice nez 2/3 ulohy (tedy

v oM v

vice nez 32 bodi v Testu izolace pocatecni hlasky) zvlada spravné fesit asi 40 % déti.

Pl_initial_T1_total

Graf 6. Histogram rozloZeni vykonii v Testu izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech — kompozitni skor na
pocatku studie (hrubé skory vSechny deti), osa x:hrubé skory v testu, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.
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Jak naznacuji vykony déti v obou testech fonematického povédomi, jedné se o dovednost, ktera
se ve véku mezi 4 a 5,5 lety manifestuje s vyraznou variabilitou. Dobrou troven intuitivniho
posouzeni shody hldsek na zacatku slov prokazuje asi jedna tfetina déti. Dobrou uroven
kognitivné¢ naro¢néjsich, segmentalnich operaci s fonémy (2/3 tlohy spravné) prokazuje na
pocatku studie také asi jen tfetina déti. Muzeme tedy predpokladat, ze tyto déti budou velmi
dobfe reagovat na tréninkové aktivity pro podporu rozvoje fonematického povédomi a dokazou
je také dobte zhodnotit. Pro cca tfetinu déti, které tvoii na§ vyzkumny vzorek, vSak intuitivni i
kognitivné narocnéjsi operace se slovy na tirovni fonému piedstavuji velmi obtizny, nedostupny
nebo téméi nedostupny ukol. V tomto piipadé¢ mizeme ocekavat, ze pusobeni tréninkového
programu piinese celkové mensi efekty nez u déti, u nichz se dovednosti segmentalniho

zpracovani slov jiz plné manifestuji nebo alespon vynofuji.

Testy znalosti pismen

Znalost pismen jsme na pocatku studie hodnotili jako rozpoznavani velkych a malych pismen
abecedy a psani pismen ¢eské abecedy. V nasledujicim textu uvadime tdaje o vykonech celé
skupiny déti zatfazenych do nasi studie ve vSech uvedenych ulohach. V ptipadé rozpoznavani
pismen uvadime rovnéz slozeny, kompozitni skér (oznaceny ,.komp* v tabulce 11), ktery
souhrnné popisuje znalost velkych i malych pismen. V tomto kompozitnim skéru v piipadé
znalosti velkého a/nebo malého pismene abecedy ziskava dité jeden bod. Jak miizeme vidét, ve
vétsing piipadd znaji déti ve véku 4-5 let prfedevsim velkd pismena abecedy, nicméné ne vzdy
zna dité velké 1 malé pismeno. Slozeny skor je tedy vhodnym néstrojem pro souhrnné

hodnoceni vykonil v Glloze rozpoznavani pismen.

Tabulka 11. Deskriptivni udaje pro testy znalosti pismen na pocatku vyzkumu.

Nejnizki  Nejvysi

Test N hodnota hodnota Primér Smérodatna odchylka
Rozpozndvani pismen — kompozit 192 0 33 8,1 9,15

Rozpozndvani velkych pismen 192 0 33 7,451 8,8585

Rozpozndvani malych pismen 192 0 27 4,38 5,941

Psani pismen 189 0 30 6,25 7,643

Ortografické povédomi 190 2 16 10,25 2,747
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Graf 7. Histogram rozlozeni vykonii v Testu rozpoznavani pismen na pocatku studie (hrubé skory, vSechny déti),
osa x:hrubé skory v testu, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Vykony v Testu rozpoznavani pismen maji na pocatku nasi studie velikou variabilitu, jejich
uspofddani nema charakter normalniho rozloZeni. Pfevdzna vétSina déti z nasi studie zna jen
nckterd pismena abecedy nebo nezna zadné pismeno (36 déti, asi jedna pétina, nezna zadné,
zhruba 70 déti znéd jedno az pét pismen abecedy). Na druhou stranu nékteré déti vykazuji
relativné dobrou znalost pismen abecedy, pét déti zvladlo poznat téméf vSechna pismena
abecedy (zpravidla neznaji méné frekventovana pismena jako Q nebo W). Na zaklad€ naSich
udajit mizeme fici, Ze déti ve v€ku 4-5 let znaji nejcastéji 4 pismena (medidn je 4). Nejcastéji
jde o pismena na zacatku jména Ci piijmeni ditéte. Déti z naSi studie nejcastéji spravne
poznavaly pismena A, O, B, K a M. I pfes relativné dobrou znalost pismen u nékterych déti

neni Zadné z nich jesté ¢tenarem.
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Graf 8. Histogram rozlozZeni vykonii v Testu psani pismen na pocatku studie (hrubé skory), osa x:hrubé skory v
testu, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.
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V Testu psani pismen miizeme pozorovat podobné trendy jako u rozpozndvani pismen.
Uspotadani vysledkd Testu psani pismen nema charakter normalniho rozlozeni. Vyrazné
pfevazuje pocet déti, které nedokazou napsat zadné pismeno (52). Psani pismen miizeme
povazovat za celkové naro¢néj$i nez rozpoznavani pismen, nebot’ ma vyrazné produktivni
charakter. Pii hodnoceni vykont nasich déti jsme za spravné napsana pismena povazovali jen
ta, ktera maji nalezity tvar i orientaci. Pomérné€ ¢astym jevem v tomto véku je totiz psani pismen
zrcadlové obracené (coz se dotykd zejména pismen R, B nebo J). Abychom ale ptedesli
nejednoznacnostem pii vyhodnocovani, pouzili jsme nakonec uvedené striktni pravidlo. V
pruméru dokdzou déti z nasi studie napsat spravné Sest pismen, median je tfi, mizeme tedy fici,

ze typické dite€ ve veéku 4-5 let dokéaze spravné napsat tfi pismena.
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Graf 9. Histogram rozlozeni vykonii v Testu ortografického povedomi na pocatku studie (hrubé skory, vSechny
deti, osa x:hrubé skory v testu, osa x:hrubé skory v testu, osa y.frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Test ortografického povédomi nam umoziuje zachytit povédomi déti o psaném textu,
o pripustnych forméch zéapisu v Cesting. Za ucelem orientaéniho hodnoceni této dovednosti
jsme pouzili na pocatku studie takovou variantu ulohy, kde déti posuzuji spravnost zapisu
pseudoslov, v nichZ je jako distraktor pouZit nelegalni symbol (napf. ¢islice misto pismene).
Muzeme piedpokladat, ze ortografické povédomi velmi uzce souvisi se znalosti pismen.
Domnivame se, Ze tato tloha mé oproti znalosti pismen vice intuitivni charakter a umoziuje
spiSe zachytit obecny z4jem ditéte o psanou formu jazyka. Jak ukazuje graf 9, nema uspotradani
hodnot vykonti vSech déti zatazenych do studie povahu normdlniho rozlozeni. Pro malé
mnozstvi déti je loha velmi naro¢na a nedokézou ji spravné fesit. Primér a medidn ale dosahuji
podobnych hodnot (10 a 11), blizicich se maximalnimu poc¢tu moznych bodi v této uloze.

Mizeme tedy fici, ze déti ve véku 4-5 let pomérné dobie rozpoznavaji legdlni formy zéapisu
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v ¢esting a védi, ze ve slové by nemély byt vedle pismen znaky jako vykii¢nik, otaznik nebo

Cislice.

Testy pocatecniho ¢teni

Schopnost dekodovani zachycuje Test rychlého Cteni slov. Jak jsme jiz uvedli v kapitole
Participanti a spolupracujici instituce, pouzili jsme tento test jako kriterialni, abychom do studie
vybirali jen ty déti, které jesté neumi plynule ¢ist. V Testu rychlého ¢teni slov zprvu déti ¢tou
jednoducha slova tvofena jednim pismenem (a, i, u), proto je v deskriptivnim popisu vykont v
tomto testu maximalni hodnota 3 body. Tti bodi dosahlo celkem 18 déti, zadné (ani kratké)
slovo nezvladne precist 136 déti, tedy zhruba dvé tietiny. Zadné dité ze sledovanych skupin
tedy na pocatku nasi studie nezvladalo plynule Cist slova tvofend vice nez jednim pismenem —

viz tabulka 12.

Citliveéjsim ukazatelem urovné ¢teni je proto na pocatku studie uloha spojovani obrazk a slov.
Jak naznacuje graf 10, ma distribuce hodnot seSikmeny tvar smérem k niz§im hodnotam,
muzeme tedy usuzovat, Ze tloha byla na pocatku studie pro déti pomérné narocna. V priméru
zvladnou déti spravné prifadit ¢tyii slova, stifedni hodnota je v tomto pifipadé také ctyfii.
Nejcastéji spravné k obrazku ptitazovanymi slovy v nasi tilloze byla slova kocka, mic, lev, papir

a telefon.

V ptipad¢ vSech pouZzitych méfitek, ktera byla v pfedchozim textu popsdna, miiZeme sledovat
seSikmené rozlozeni dat, velkou nevyvazenost rozloZeni dat a typicky velké zastoupeni nizkych
hodnot vykonli — zejména v piipadé kliCovych métitek (fonematického povédomi, znalosti
pismen a ¢teni). Zamérem nasi studie bylo pomoci tréninkovych programi stimulovat vyvoj
téchto dovednosti, proto je pro nds vyhodné, Ze jsou vykony v klicovych testovych tlohach na
pocatku studie nizké. Z obecného hlediska — tedy bez vazby na ndmi pouzité tréninkové
programy — je ale mozné nase Udaje povaZovat za velmi informativni ve smyslu popisu
typickych vykona déti ve véku mezi 4. a 5. rokem v oblasti pregramotnostnich dovednosti.
Pokud je ndm znamo, nejsou tyto tdaje prozatim (s vyjimkou popisu fonologickych schopnosti

v testové baterii Seidlova Malkova, Smolik 2014) pro ¢eske ptedskolni déti k dispozici.
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Graf 10. Histogram rozlozeni vykonii v Testu cteni celych slov (spojovani obradzkii a slov) na pocatku studie (hrubé
skory, vSechny déti), osa x:hrubé skory v testu, osa y.frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Tabulka 12. Deskriptivni udaje pro testy cteni na pocatku vyzkumu.

Nejnizsi Nejvyssi
Test N hodnota hodnota Primér Smérodatna odchylka
Spojovani obrazku a slov 190 0 13 4,39 2,569
Rychlé cteni 189 0 3 0,53 0,972

Popis vykont déti sledovanych skupin v jednotlivych testovych lohach na pocatku nasi studie
by nebyl uplny bez korelacnich analyz. Korelaéni analyzy informuji o sledovanych
dovednostech z hlediska jejich vzéjemnych souvislosti a vztahii. Tabulka 13 poskytuje udaje o
vysledcich analyzy korelacnich vztahii vyjadiené Pearsonovym r. Z hodnot korela¢nich
koeficientil je patrnd vysoka souvislost vSech testil znalosti pismen a testl znalosti pismen a
rychlého ¢teni. Nejzajimavéjsi jsou pravdépodobné hodnoty korelaéniho koeficientu mezi
Testem izolace hlasek v pseudoslovech a Testem znalosti pismen (rozpoznavani velkych
pismen abecedy a psani pismen), kde si miZeme vSimnout relativné vysokych hodnot. V
souladu s teoretickymi modely uvedenymi v kapitole 2 miiZeme tyto koeficienty povaZzovat za

doklad ¢asné vyvojove souvislosti obou kli¢ovych dovednosti.

(Na dalsi strané: Tabulka 13, umisténa v orientaci na §itku).
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Tabulka 13. Tésnost vztahii mezi viemi administrovanymi testy na pocatku studie (korelacni koeficienty).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Izolace pocatecni hlasky pseudoslova (1)
R avani hlasek dosl h (2 o
ozpoznavani hlasek v pseudoslovech (2) 0.597"
Rozpoznavani velkych pismen abecedy (3 ,
P yenp y6) 0,537" 0,396™
Rozpoznavani malych pismen abecedy (4
P yep y 0,481" 0,382 0,947
0,522 0,392 0,818 0,783
Ravenovy matice — neverbalni inteligence (6) - " " " -
0,213 0,223 0,189 0,213 0,218
Cteni Celych Slov (7) ok k. ok ok sk sk
0,204 0,275 0,390 0,389 0,490 0,276
Ortografické povédomi (8) " " " " .
0,273 0,119 0,299 0,325 0,330 0,177 0,136
Rychlé jmenovani obrazkt — ¢as (9) " " " " " " .
0-,248 -0,275 -0,233 -0,227 -0,286 -0,191 -0,184 -0,061
Cteni slov za 1 minutu (10) " " » » " " » "
0,316 0,314 0,656 0,662 0,557 0,206 0,346 0,249 -0,077

**Statisticky vyznamné hodnoty na hladin€ p< 0.01

*Statisticky vyznamné hodnoty na hlading p< 0.05
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Pro popis vykonii sledovanych déti v dalSich Castech textu bude jiz zohlednéno rozdé€leni
vzorku na experimentdlni a kontrolni skupiny. Vysledky naSich pozorovani tedy budou
uvadény se zamérem srovnavat vykony vSech sledovanych skupin v oblasti kli¢ovych

dovednosti — tedy fonematického povédomi, znalosti pismen a po¢atecniho Cteni.

5.1.7.3  Testy shody rozptylii sledovanych skupin na pocatku studie

Pro potteby popisu efektivity uplatnénych tréninkovych programt je také dulezité popisovat a
testovat odliSnosti mezi sledovanymi skupinami v téch ulohach, které nas z hlediska efektivity
tréninkovych programt zajimaji nejvice. V naSem pfipad¢ tedy jde o testy fonematického

povédomi, znalosti pismen a poc¢ate¢niho Cteni.

Za ucelem testovani shody rozptyli vykont u sledovanych tloh napfi¢ experimentalnimi
skupinami a kontrolni skupinou jsme pouzili nejprve jednocestnou analyzu rozptylu ANOVA
a provedli Leventiv test shody rozptylii. Leventiv test shody rozptylii prokazuje homogenitu
rozptylit ve vSech piipadech kromé Testu rychlého ¢teni. Homogenita rozptylu je spolu s
normalni distribuci hodnot podminkou pro uplatnéni jednocestného testu variance ANOVA. S
ohledem na nenormalni distribuci hodnot vykond ve vSech ndmi administrovanych ulohéch
jsme provedli neparametrickou verzi jednocestného testu variance Kruskal-Wallis ANOVA.
Jak je vidét v tabulce 14, v Zadném z ndmi pouZitych sledovanych meéfitek nejsou mezi

sledovanymi skupinami na poc¢atku studie statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 14. Vysledky Kruskal-Wallis testu jednocestné analyzy variance pro sledované ulohy na pocatku studie
mezi experimentalnimi skupinami a skupinou kontrolni.

Izolace pocate¢ni hlasky Rozpoznaviani hlasek  Rozpoznavani Psani pismen  Cteni slov za jednu Cteni celych slov
v pseudoslovech v pseudoslovech pismen — minutu
kompozit
X2 3,506 0,693 0,188 4,654 0,093 3,078
p 0,173 0,707 0,910 0,98 0,954 0,215
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5.1.7.4  Popis vykonu v testech zvolené testové baterie v priitbéhu studie v jednotlivych
sledovanych skupinach

V tabulce 15, 16 a 17 (na nasledujicich stranach umistény v orientaci na $itku) jsou k dispozici
zékladni deskriptivni tidaje Cerpané z hrubych skora v jednotlivych testovych tlohach naptic¢
vSemi fazemi sbéru dat pro kazdou sledovanou skupinu zvlast. Pro kazdou testovou tlohu je k
dosazeny skor). Jak jiz bylo uvedeno dfive v textu, ne vS§echny ulohy byly administrovany ve
vSech obdobich sbéru dat. Druha faze sledovani (E2) uprostied tréninkovych aktivit byla
realizovana jako orientacni, a zahrnovala proto jen méfitka pfimo souvisejici s pfedmétem
tréninkovych aktivit (rozpoznavani a psani pismen a izolace poc¢atecni hlasky v pseudoslovech).
V tabulkéch deskriptivni statistiky jsou tedy policka pattici ostatnim testim v etapé E2 prazdna.
Uloha Ravenovy barevné progresivni matice pro hruby odhad trovné kognitivnich schopnosti

a Test rychlého jmenovani byly vyhodnocovany jen na pocatku studie.

V ramci jednotlivych oddilu této kapitoly jsou uvadény popisy vykona déti vSech sledovanych
skupin v jednotlivych fazich studie. Pro potteby vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdili
ve vykonech mezi jednotlivymi fazemi sledovani byly provedeny testy normalniho rozlozeni a
ptisludné statistické analyzy. V Ptiloze 3 jsou k dispozici ndhledy histogramii rozlozeni vykont
ke vS§em administrovanym testiim déti vSech sledovanych skupin ve vSech realizovanych fazich

sbéru dat.
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Tabulka 15. Deskriptivni statistika vykonit deti ze skupiny s fonematickym tréninkem (skupina F) ve vSech administrovanych ulohdch.

T1 T2 T3 T4

N Primér (s.o.) Median Rozpéti N Primér (s.o.) Median  Rozpéti N Primér (s.o.) Median  Rozpéti N Pramér (s.o0.) Median  Rozpéti
Izolace pocate¢ni hlasky 60 23,65 (18,96) 29 0-50 54 32,48 (18,81) 42 0-50 60 32,46 (19,86) 43 0-50 61 37,87 (17,10) 46 0-50
pseudoslova
Rozpoznavani hlasek 60 11,93 (6,15) 12 0-23 -- - - -- 61 15,79 (5,17) 17 0-24 61 18,56 (4,38) 19 0-34
v pseudoslovech
Rychlé jmenovani obrazka 60 66,98 (17,81) 62,3 38-135 - - - -- 61 93,24(20,03) 89 58-133 61 57,09 (15,98) 53,5 35-95
(Cas v sec)
Rozpoznavani velkych pismen 61 7,05 (8,28) 5,5 0-32 53 9,64 (9,41)) 7 0-32 61 8,60 (8,95) 7 0-34 60 14,23 (10,17) 14 0-32
abecedy
Rozpoznavani malych pismen 61 4,08 (5,67) 2,5 0-26 53 5,25 (6,76) 2 0-26 61 4,59 (6,39) 2,5 0-33 60 8,55 (7,82) 7 0-30
abecedy
Rozpoznavani pismen — 61 7,7 (8,37) 6 0-32 53 9,94 (9,7) 7,5 0-32 61 8,89 (8,92) 7 0-34 60 14,82 (10,43) 14 0-33
kompozit
Ortografické povédomi 60 10,48 (2,91) 11 2-16 -- - - -- 61 10,67 (1,99) 10 6-14 61 11,21 (2,10) 11 7-16
(symboly a diakritika)
Psani pismen 60 5,47 (6,97) 3 0-30 47 6,26 (7,89) 3 0-33 61 6,49 (6,84) 6 0-31 61 10,95 (8,52) 10 0-30
Cteni slov za 1 minutu 60 0,4 (0,81) 0 0-3 -- - - -- 61 0,67 (1,22) 0 0-5 61 1,97 (3,71) 1 0-23
Cteni celych slov (Spojovéni 61 4,3 (2,42) 4 0-11 -- - - -- 61 4,64 (2,74) 4 0-12 60 6,35 (4,31) 6 0-18

obrazku a slov)
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Tabulka 16. Deskriptivni statistika vykonit deti ze skupiny s tréninkem pismen (skupina P) ve vSech administrovanych ulohdch.

T1 T2 T3 T4

N Primér (s.0.) Median Rozpéti N Priamér (s.0.) Median  Rozpéti N Priamér (s.0.) Median  Rozpéti N Priamér (s.o.) Median  Rozpéti
Izolace pocatecni hlasky
pseudoslova 71 19,15 (18,25) 14 0-47 58 30,78 (19,67) 41 0-50 70 31,53 (19,76) 42 0-50 68 39,72 (14,737) 46 0-50
Rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech 72 11,33 (6,01) 12 0-21 - - - 70 15,63 (5,90) 16 0-24 68 18,29 (4,65) 19 0-24
Rychlé jmenovani obrazka
(Cas v sec) 71 67,35 (14,51) 64 41-114 -- -- - 70 98,74 (26,41) 95 62-176 68 56,71 (13,44) 54,5 3391
Rozpoznavani velkych pismen
abecedy 72 6,92 (8,07) 3 0-30 55 10,60 (8,44) 8 0-29 71 13,59 (9,78) 12 0-34 68 19,31 (9,59) 21 0-33
Rozpoznavani malych pismen
abecedy 72 3,96 (5,03) 1 0-18 55 6,24 (7,86) 3 0-32 71 6,94 (6,25) 5 0-25 68 12,94 (8,32) 13 0-31
Rozpoznavani pismen —
kompozit 72 7,64 (8,65) 3 0-31 58 10,70 (8,58) 8 0-31 71 14,28 (9,84) 13 0-34 68 20,44 (9,72) 22 0-34
Ortografické povédomi
(symboly a diakritika) 72 10,08 (2,62) 11 4-15 - - - - 71 10,75 (2,26) 11 4-16 68 11,80 (2,48) 12 4-16
Psani pismen

71 5,46 (7,20) 2 0-29 58 8,00 (7,31) 6 0-28 70 9,94 (7,68) 9 0-31 68 15,04 (8,65) 14 0-31
Cteni slov za 1 minutu

71 0,51 (0,98) 0 0-3 - - - - 68 0,76 (1,07) 0 0-5 68 2,65 (2,95) 5 0-12
Cteni celych slov (Spojovéni
obrazkl a slov) 70 4,43 (2,77) 4 0-13 - - -- - 71 5,28 (2,92) 5 0-15 66 7,73 (4,35) 6,5 0-17

83



Tabulka 17. Deskriptivni statistika vykonii déti ze skupiny bez tréninku (skupina K) ve vSech administrovanych ulohach.

T1 T2 T3 T4

N Primér (s.o0.) Median Rozpéti N Priamér (s.0.) Median  Rozpéti N Priamér (s.o.) Median  Rozpéti N Pramér (s.o.) Median  Rozpéti
Izolace pocate¢ni hlasky
pseudoslova 58 17,53 (19,68) 2 0-47 48 23,46 (21,04) 28 0-50 58 23,90 (20,38) 30,5 0-50 54 34,78 (18,38) 43,5 0-50
Rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech 58 10,57 (6,91) 12 0-22 - - - - 57 14,07 (6,28) 15 0-24 56 16,63 (6,52) 19 0-24
Rychlé jmenovani obrazka
(Cas v sec) 59 8,51 (10,29) 4 0-33 48 11,19 (10,81) 7,5 0-33 58 11,09 (11,34) 5 0-34 54 15,96 (11,22) 14 0-33
Rozpoznavani velkych pismen
abecedy 59 5,20 (7,14) 2 0-27 49 5,65 (7,45) 2 0-27 58 6,26 (8,01) 2 0-29 53 10,62 (9,62)7 7 0-33
Rozpoznavani malych pismen
abecedy 59 9,14 (10,49) 4 0-33 48 11,5 (11,08) 7,5 0-33 58 11,62 (11,68( 5,5 0-34 54 16,83 (11,41) 14,5 0-34
Rozpoznavani pismen —
kompozit 58 10,22 (2,76) 10,5 4-16 - - -- - 57 10,50 (2,53) 10 4-15 55 10,70 (2,76) 11 2-15
Ortografické povédomi
(symboly a diakritika) 58 8,03 (8,60) 4 0-30 47 8,49 (9,12) 4 0-30 57 8,56 (9,11) 5 0-34 55 12,51 (10,29) 8 0-34
Psani pismen

57 0,70 (1,01) 0 0-3 - - -- - 58 0,88 (1,13) 0 0-3 55 3,16 (6,63) 1 0-43
Cteni slov za 1 minutu

58 4,45 (2,51) 4 0-10 - - - - 58 4,86 (2,54) 4 1-14 54 7,22 (4,95) 6,5 0-23
Cteni celych slov (Spojovéni
obrazkl a slov) 58 17,53 (19,68) 2 0-47 48 23,46 (21,04) 28 0-50 58 23,90 (20,38) 30,5 0-50 54 34,78 (18,38) 43,5 0-50
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Skupina s tréninkem fonematického povédomi (skupina F)

Skupina déti zatfazenych do tréninku fonematického povédomi pracovala kazdy den po dobu deseti
tydnil se svou pani ucitelkou v matei'ské Skole na plnéni tiloh programu s motivem néavstév v Krajiné
slov. Mohli bychom tedy ptedpokladat, ze vlivem tohoto tréninku bude mozné sledovat nejvetsi
naruast vykont déti této skupiny prave v testech fonematického povédomi. Ve vztahu k hypotézam
formulovanym pro tuto studii je také dalezité, zda bude dochazet k transferu tréninku fonematického
povédomi na vykony v testech znalosti pismen a gramotnostnich dovednosti a jak budou efekty

tohoto tréninku stabilni v ¢ase.

Testy fonematického povédomi: skupina s tréninkem fonematického povédomi (F)

Vykony v Testu izolace poc¢atecni hlasky se vyrazné zvysi hned po prvnich péti tydnech tréninku
(viz graf 11). Jelikoz data v jednotlivych fazich sbéru dat nemaji charakter normalniho rozdéleni,
byly rozdily mezi vykony v jednotlivych fazich sledovani testovany s uzitim analyzy
neparametrického testu Wilcoxon signed rank v SPSS. Rozdil mezi vykony na pocatku studie a po
péti tydnech tréninku (E2 oproti El) je statisticky vyznamny (Z = -3,715, p = 0,00 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Ve druhé poloviné tréninku jiz nedochazi k vyrazné&j§imu nartstu vykont,
rozdily mezi vykony v E2 a E3 nejsou statisticky vyznamné (Z = -1,417, p = 0,156 na hladin¢
vyznamnosti 0,05). Statisticky vyznamny nartst je znovu mezi koncem tréninkovych aktivit a v
case odlozeného posttestu (Z = -3,719, p = 0,000 na hladin¢ vyznamnosti 0,05). V prvni fazi
sledovani fesi asi 60 % déti vice neZ polovinu testu spravné. Ve druhé a tfeti fazi sledovani je to jiz
70 % a v odlozeném posttestu 80 %. Je tedy zietelné, zZe nejvyraznéjsi nartist rozvoje dovednosti
vydéleni pocatecni hlasky v pseudoslovech je na pocatku tréninkovych aktivit a nasledné pak v
obdobi mezi ukoncenim studie a odloZzenym posttestem. Distribuce hodnot v Testu izolace hlasek

pro skupinu s fonematickym tréninkem je soucasti Ptilohy 3.

V Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, ktery by mél byt pro déti snazsi, je v dobé€ na pocatku
studie rozloZeni vykond blizké normélnimu rozloZeni dat. Postupné ma ale spiSe charakter
seSikmeni k lep§im vykoniim (viz Pfiloha 3). Narist vykonil (viz graf 12) je statisticky vyznamny
po skonceni tréninkové faze (Wilcoxon signed rank: Z = -5,995, p = 0,000 na hladin€ vyznamnosti
0,05) stejné jako rozdil mezi vykony v Case po skonceni tréninkové faze a v odlozeném posttestu

(Wilcoxon signed rank: Z = -4,546, p = 0,000 na hladin€ vyznamnosti 0,05). Na poc¢atku studie plni
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vice neZz polovinu testu spravné¢ 50 % déti, po skonceni tréninkové faze 75 % a v odloZzeném

posttestu 85 % déti.

Izolace pocatecni hlasky v
pseudoslovech -skupina F

40
35

30

25

20

15

10

0
1 2 3 4

Faze sledovani

wv

Pocet spravné izolovanych hldsek

Graf 11. Narust vykonii v Testu izolace hldsek v pseudoslovech v pritbehu studie ve skupiné s fonematickym tréninkem.

Muzeme tedy fici, ze rozvoj obou dovednosti fonematického povédomi, izolace pocatecni hlasky
v pseudoslovech a rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, je v ptipadé skupiny s fonematickym
tréninkem vyrazny, a to porovname-li vykony na pocatku tréninkovych aktivit a v dobé jejich
ukonceni 1 budeme-li porovnavat vykony v dobé bezprostiedné po skonceni tréninkovych aktivit a
v Case osm meésici po ukonceni tréninkovych aktivit. Zajimavym zjisténim ovSem je, ze
nejvyraznéj$i narast vykonti v obdobi tréninkové faze se déje predevsim béhem prvnich péti tydnt
prace s tréninkovym programem. Jako by v dalSich obdobich dosahovala vykonnost déti jakéhosi

pomyslného stropu — navzdory pokracujicimu tréninku.
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Graf 12. Narist vykonii v Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech v pritbéhu studie ve skupiné s fonematickym
tréninkem.
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Testy znalosti pismen: skupina s tréninkem fonematického povédomi (F)

V prvnim nahledu na vykony v testech znalosti pismen si mizeme povSimnout, ze déti znaji obecné
vice velkych pismen nez malych. Rozlozeni vykonii v Testu rozpoznavani velkych a malych pismen
je podobné. V nékterych ptipadech znaji déti jind velka a jind mald pismena, coz neni mozné uplné
rozlisit, pokud se divime zv1ast’ na velka a mal4 pismena a jejich znalost. Proto uvadime pti popisu
znalosti pismen kompozitni skor, ktery zahrnuje znalost velkého a/nebo malého pismene. Prehled
rozlozeni vykona v Testu rozpoznavani pismen — kompozitni skor v jednotlivych fazich sledovani
u skupin s fonematickym tréninkem podéava graf 13.
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Graf 13. Nariist vykonii v Testu rozpoznavani pismen v pribéhu studie ve skupiné s fonematickym tréninkem.

V pribéhu tréninkovych aktivit je narst znalosti pismen velmi maly (viz také distribuce hodnot
v jednotlivych fazich sbéru dat v Ptiloze 3). Vykony v Testu rozpoznavani pismen v poloviné
tréninkovych aktivit nejsou statisticky vyznamné lepsi nez vykony na pocatku studie (Wilcoxon
signed rank: Z = -1,518, p = 0,129 na hladiné vyznamnosti 0,05). Rozdil mezi vykony v Testu
rozpoznavani pismen na pocatku studie a v Case po ukonceni tréninkovych aktivit je statisticky
vyznamny (Wilcoxon signed rank: Z = -2,651, p = 0,008 na hladin€¢ vyznamnosti 0,05). Ve druhé
poloving tréninkovych fazi ale vykon v rozpoznavani pismen stagnuje (ve druhé a ve tteti etap¢ jsou
vykony témét identické). Na pocatku studie polovina déti neznd vice nez 5 pismen, v Case po
skonceni tréninku asi 60 % déti zna vice nez 5 pismen a v odloZeném posttestu zna 70 % déti vice
nez 5 pismen abecedy. Osm meésici po skonceni tréninkovych aktivit déti znaji v priméru 14

pismen, coZ je téméf polovina Ceské abecedy. Rozdily v hodnotach vykonti v Case po skonceni
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tréninkovych aktivit a v odloZzeném posttestu jsou statisticky vyznamné (Wilcoxon signed rank: Z

=-6,037, p = 0,000 na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Psani pismen se vyviji ve skupiné¢ s fonematickym tréninkem podobnym zpiisobem jako
rozpoznavani pismen. V pribéhu tréninkovych aktivit sledujeme pozvolny nartst této dovednosti,
kazdé dite se v Case tréninkovych aktivit nauci asi jedno nové pismenko (graf 14). Vyrazny nartst
této dovednosti je pak vidét v Case odlozeného posttestu, kdy déti v priméru dokazou napsat zcela
spravné 10 pismen Ceské abecedy. Rozdil vykont v ¢ase uprostied tréninku a na pocatku studie neni
statisticky vyznamny, statisticky vyznamny je ale rozdil mezi hodnotami na poc¢atku studie a na
konci tréninkovych aktivit (Wilcoxon signed rank: Z =-2,843, p = 0,004 na hladin¢ vyznamnosti
0,05), stejn¢ jako mezi posttestem a odlozenym posttestem (Wilcoxon signed rank: Z =-5,426, p =

0,000 na hladiné vyznamnosti 0,05).
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Graf 14. Naruist vykonii v Testu psani pismen v priibéhu studie ve skupinée s fonematickym tréninkem.

Grafy s vyobrazenim distribuce hodnot pro Test psani pismen v jednotlivych fazich sbéru dat jsou
uvedené v Ptiloze 3.

Testy ¢teni: skupina s tréninkem fonematického povédomi (F)

Test Cteni slov je — jak miZzeme vidét z vykont v grafu 15 — pro déti z fonematické skupiny narocny.
To neni nijak ptekvapivé, zajimavé spise je, kolik déti si spontanné ¢i vlivem rodinného prostiedi
osvojuje v pribéhu nasi studie elementarni ctenéiské dovednosti. S ohledem na celkové spise nizké

vykony déti fonematické skupiny ve znalosti pismen nemizeme ocekdvat, Ze by jejich Ctenaiské
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vykony né&jak silné odrazely vliv tréninkovych aktivit. 1 kdyz v ptipadé nckterych déti, které
dosahuji vysokého skéru v Testu rozpoznavani pismen (znaji vétSi mnozstvi pismen nebo témet
celou abecedu), je mozné interakci fonematického povédomi (podpofeného tréninkovymi
aktivitami) se znalosti pismen oc¢ekéavat. Na pocatku studie vétSina déti neovlada ¢teni slov, a pokud
n¢jaka slova prectou, jde o velmi kratka slova, ktera spiSe odpovidaji pismeniim (a, 1, u, za apod.).
V odlozeném posttestu uz ale zvladaji déti Cist v priméru témer dve slova, variabilita vykont je zde
ovSem znac¢na (viz také grafy s distribuci hodnot v tomto testu v Pfiloze 3). Vice nez jedna tietina
déti nedokaze precist zadné pismenko, asi polovina déti precte 1 az 3 kratkd slova s jednim
pismenkem, pét déti uz prokazatelné zvlada Cteni jednoslabi¢nych slov. V jednom ptipadé se
objevuje ctenaisky vykon odpovidajici vykonu ditéte z prvni tfidy (21 slov za minutu), tfi déti ¢tou
4-16 slov za minutu. Vykony v ¢ase po skonceni tréninku v porovnani s vykony na pocatku studie
jsou statisticky vyznamné (Wilcoxon signed rank: Z = -2,241, p = 0,025 na hladin€ vyznamnosti
0,05), statisticky vyznamné rozdily jsou i ve vysledcich testu z doby po skonceni tréninkovych
aktivit a v odlozeném posttestu (Wilcoxon signed rank: Z = -4,522, p= 0,000 na hladin¢
vyznamnosti 0,05). V pribéhu tréninkovych aktivit (druha faze méteni) nebyly Ctenaiské testy

administrovany, proto v grafu 15 chybi data z této faze sbéru dat.

Vyvoj ¢teni celych slov mé ve skuping s fonematickym tréninkem velmi podobny obraz jako ¢teni
slov za jednu minutu, i kdyz v tomto pfipadé méme moznost hodnotit ¢teni vyvojove citlivéji — tedy
1 se zahrnutim spontanniho uziti lexikdlnich strategii pro ¢teni. Po¢atecni vykon v této uloze setrvava
na podobnych hodnotach i ve fazi posttestu. Pro n&které déti je v Case tréninkovych fazi uloha
obtizna, ale v celkovém nahledu mizeme fici, ze nejtypictéjSim vykonem je spravné spojeni 3—4
slov. V odloZeném posttestu pak pocet spravné prifazenych slov vyrazné naroste a nejcastéjsi
vykony se pohybuji mezi 4 a 8 spravné piifazenymi slovy (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -

2,992, p = 0,03 na hladiné vyznamnosti 0,05).
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Graf 15. a Graf 16. Vyvoj vykonii ve cteni celych slov ve skupiné s tréninkem pismen. Graf 15 (vlevo) — Test rychlého
Ctent slov za jednu minutu s uvedenim poctu spravné prectenych slov za 1 minutu; Graf 16 (vpravo) — Test cteni celych
slov (spojovani obrazkii a slov) s uvedenim poctu spravné spojenych slov za jednu minutu.

Obraz vyvoje pocate¢niho Cteni ve skupiné s fonematickym tréninkem naznacuje, ze samotny
trénink fonematického povédomi nemé jasnou souvislost s tim, jak pocatecni ¢teni déti zvladaji.
Jelikoz nedochazi v této skupin€ vlivem tréninku k vyraznému nérastu znalosti pismen, mizeme
jen té€zko nartst pocatecniho ¢teni ocekavat. Zda se ale, zZe trénink fonematického povédomi muze
byt pro nékteré déti (i kdyz v naSem ptipad¢ jde o skupinu cca 7 déti) stimulujicim impulzem pro
z4jem o pismena a ¢tenafské dovednosti. Pfipomenme, Ze tato skupinka déti nezahrnuje ty, které na
pocatku nasi studie vykazovaly dobré cCtenarské dovednosti vlivem aktivniho proctenarského
pusobeni v roding. Je tedy mozné, ze déti, které v testech ¢teni vykazuji dobré vykony, skute¢né

,»objevuji“ souvislost mluvené feci a psaného textu vlivem tréninkovych aktivit.

Skupina s tréninkem pismen (P)

Déti ze skupiny s tréninkem pismen pracovaly v pribéhu deseti tydnli v matetské Skole se svou pani

ucitelkou v programu pro podporu rozvoje znalosti pismen, ktery jsme nazvali Pismenkovy cirkus.

Piehled vykonil v jednotlivych administrovanych tlohach podéava tabulka 16. Stejné jako u déti ve
skupin¢ s fonematickym tréninkem i zde plati, Ze v dalSim textu budeme bliZe popisovat ptehledové
vykony v jednotlivych tlohach, abychom upozornili na trendy ve vyvoji sledovanych dovednosti.
Ptehledové grafy se zachycenim distribuce hodnot v jednotlivych administrovanych tlohéach jsou k

dispozici v Ptiloze 3.
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Testy znalosti pismen: skupina s tréninkem pismen (P)

S ohledem na vyvojovou provazanost znalosti pismen a fonematického povédomi muzeme
ocekavat, ze vyukovy a herni program skupiny s tréninkem pismen ovlivni i rozvoj fonematického
povédomi. Vyznamné v tomto ohledu mohou byt naptiklad dopliikové tlohy s omalovankami, ve
kterych déti spojuji pismeno s obrazky slov, jez se pisi s danym pismenkem na zacatku (viz popis
tréninkovych aktivit). Vyhnout se pfi realizaci tréninku znalosti pismen zcela pojmenovavani zvukd,
které k pismeniim patii (a tedy i1 vytvaieni korespondenci pismene a fonému), je témef nemozné a
vedlo by to pravdépodobné k tvorbé velmi neptirozenych vyukovych aktivit (viz také kap. 5.1.6

Materialy v intervencnich programech).

Znalost pismen zachycujeme jako nartst znalosti velkych pismen, pismen malych a psani pismen.
Muzeme predpokladat, ze v pribéhu tréninkovych aktivit se Castéji objevuje napsané velké
pismeno, coz muze souviset s celkové vysSim narGstem znalosti v ptipad¢ velkych pismen
(rozpoznani velkého pismene postupuje v priiméru od 7 na pocatku ke 14 pismentim rozpoznanym
na konci tréninkovych aktivit; mala pismena postupuji od 4 na zacatku k 7 spravné rozpoznanym
pismeniim na konci tréninkovych aktivit). Celkovym ukazatelem vyvoje znalosti vzhledu a tvaru
pismene je kompozitni skor rozpoznavani velkych a malych pismen, u né¢hoz bereme v potaz znalost
velkého i/nebo malého pismene. Graf 17 zachycuje narist vykonti v Testu rozpoznavani pismen

(kompozitni skor) v pribéhu celé studie.
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Graf 17. Nariist vykonii v Testu rozpoznavani pismen v pritbéhu studie ve skupiné s tréninkem pismen.
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Nartst vykonli v Testu rozpoznévani pismen (tedy znalosti nazvu nebo zvuku, ktery k danému
pismeni patii) ma napfi¢ fazi sledovani plynulou podobu. Nejvyraznéjsi nariist miizeme sledovat v
porovnani zacatku tréninku a jeho bezprostfedniho posttestu a mezi posttestem a odlozenym
posttestem. Rozlozeni vykont nema v jednotlivych fazich sbéru dat charakter normalniho rozdéleni.
Rozdily ve vykonech mezi jednotlivymi fazemi sbéru dat jsou signifikantni (E1-E2: Wilcoxon
signed rank v SPSS, Z = -4,852, p = 0,00 na hladin¢ vyznamnosti 0,05; E2—-E3: Wilcoxon signed
rank v SPSS, Z =-5,076 p = 0,00 na hladin¢ vyznamnosti 0,05 a E3—E4: Wilcoxon signed rank v
SPSS, Z =-6,506, p = 0,00 na hladin¢ vyznamnosti 0,05). Na pocatku studie dokdzou déti spravné
pojmenovat v praméru 7 pismen. Vice nez polovinu pismen abecedy spravné rozpoznd v case
posttestu vice nez polovina déti této skupiny (stfedni hodnota je 13 pismen), 24 déti znd méné nez
7 pismen a 3 déti nedokazou poznat zadné pismeno. V odlozeném posttestu polovina déti s
tréninkem pismen zna vice nez 20 pismen abecedy (stfedni hodnota je 14), 12 déti z této skupiny
pozna v odlozeném posttestu méné nez 7 pismen a jedno dité nepozna pismeno zadné. I kdyz je v
celkovém pohledu na tuto skupinu vidét velky nérlst trénované znalosti pismen, nelze fici, Ze by
tréninkové aktivity zhodnocovaly vSechny déti stejné. MiiZeme se domnivat, Ze nejslabsi déti v nasi
skupiné jsou déti s riziky v oblasti vyvoje ¢tenaiskych dovednosti a jejich deficit se ziejmée
manifestuje obtizemi ve fixaci tvaru a ndzvu pismene (Hulme, Snowling 2009, str. 50). Distribuce

hodnot v Testu rozpoznavani pismen v jednotlivych fazich sbéru dat je soucasti Ptilohy 3.

V Testu psani zvladdaji déti na pocatku studie spravné napsat v primeéru 5 pismen, na konci
tréninkového obdobi 10 pismen, v odloZzeném posttestu dokonce 15. RozloZeni vykoni nemé na
pocatku studie, ve druhé fazi sledovani ani v posttestu charakter normalniho rozdéleni. OdloZeny
posttest ma jiz uspofaddani hodnot v normalnim rozloZeni. Rozvoj této dovednosti je vyrazny:
signifikantni jsou rozdily mezi E1 a E2 (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -4,008, p = 0,00 na
hladin€ vyznamnosti 0,05), E2 a E3 (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z =-2,851, p = 0,04 na hlading
vyznamnosti 0,05) a E3 a E4 (t = 7,242, p < 0,000).
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Graf 18. Nariist vykonii v Testu psani pismen v priibéhu studie ve skupiné s tréninkem pismen.

Testy fonematického povédomi: skupina s tréninkem pismen (P)

Vykony v Testu izolace hlasek v pseudoslovech vykazuji vyrazny narist uz v pribéhu tréninkového
obdobi (viz graf 19). V ¢ase bezprostiedné po ukonceni tréninkovych aktivit jsou vykony déti velmi
podobné hodnotam zachycenym v poloving tréninkovych aktivit. Zda se tedy, ze nejvice zmén se
déje v prvni fazi tréninkovych aktivit. Nartst vykond v druhé etapé sledovani oproti pocatecnim
vykoniim je signifikantni (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -6,089, p = 0,000 na hladiné
vyznamnosti 0,05), nartist vykontll v posttestu oproti vykonlim na pocatku studie je také signifikantni
(Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -5,528, p = 0,000 na hladin¢ vyznamnosti 0,05), stejné jako se
vykony v posttestu statisticky vyznamné 1i$i od vykonti v odlozeném posttestu (Wilcoxon signed
rank v SPSS, Z = -6,872, p = 0,000 na hladiné vyznamnosti 0,05). Nardst vykon v pribéhu
tréninkovych aktivit (mezi E2 a E3) neni statisticky vyznamny. Podobné jako u skupiny s
fonematickym tréninkem i zde se zd4, ze nariist vykont v tlloze vydéleni poc¢atecni hlasky v priibéhu
tréninkovych fazi se déje predevsim v pribéhu pocatecniho obdobi tréninkovych aktivit (prvnich

pét tydni) a nasledné az do ukonceni tréninkovych aktivit stagnuje.
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Graf 19. a Graf 20. Nariist vkonii v testech fonematického povédomi v pritbéhu studie ve skupiné s tréninkem pismen.
Graf 19 (vlevo) — Test izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech; Graf 20 (vpravo) — Test rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech.

V Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech sledujeme plynuly a pozvolny nartst vykoni (tento
test nebyl ve druhé fazi métfeni administrovan, proto v grafu 20 nejsou pro tuto fazi sbéru dat
hodnoty). Na poc¢atku studie asi 40 % déti zvlada spravné fesit alespoii polovinu testovych polozek
(median je 12). Na konci tréninkovych fazi 70 % déti zvladne alespoil polovinu polozek testu plnit
spravné. V Case odlozeného posttestu je rozlozeni vykonu jiz vyrazné seSikmené smérem k
maximalnim moznym hodnotdm v testu a vice nez polovina déti plni dvé tfetiny polozek v testu
spravné. Hodnoty vykont v testu se statisticky vyznamné 1i$i, pokud srovname vysledky testovani
na pocatku studie s vysledky po skonceni tréninkovych aktivit (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z =
-5,731, p = 0,000 na hladin¢ vyznamnosti 0,05) a hodnoty posttestu s hodnotami odlozené¢ho
posttestu (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -4,094, p = 0,000 na hladin€¢ vyznamnosti 0,05). Grafy
s distribuci hodnot v Testu rozpoznavani hlasek pro skupinu s tréninkem pismen ve vSech fazich
studie jsou soucasti Pfilohy 3. Vykony skupiny s tréninkem pismen v Testu rozpoznavani hlasek
jsou velmi podobné vykoniim déti ze skupiny s fonematickym tréninkem. Narist vykont v testech
fonematického povédomi u skupiny s tréninkem pismen bychom mohli pfipisovat pozitivnimu vlivu
aktivit v pismenkovém tréninkovém programu, pii nichZz déti spojuji pismenko s obrazky slov,

zacinajicich na parovou hlasku pismene.
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Testy ¢teni: skupina s tréninkem pismen (P)

Rozlozeni vykonii v testech ¢teni v pribchu studie ma ve skuping s tréninkem pismen podobny
charakter jako u skupiny s fonematickym tréninkem (viz graf 21 a 22, také Ptiloha 3 pro grafy s
distribuci hodnot v tomto testu pro skupinu s tréninkem pismen). V piipadé cteni jednoduchych slov
jde o naro¢nou ulohu, kterou zvladaji jen nékteré déti. Na pocatku studie jsme pouzili ulohu ¢teni
slov jako jedno z kritérii zatazeni ditéte do studie a pracovali jsme jen s témi détmi, které nedokézaly
precist vice nez tfi jednoducha slova slozend z pismen. V Case posttestu je nartst vykonti mozné
pripsat vlivu tréninku znalosti pismen — ukolem ditéte v této tloze je piecist kratka jednopismenna
slova napsana malymi pismeny (viz Ptiloha 1, seznam polozek v Testu ¢teni slov). 45 % déti uz
v tomto Case zvladne piecist alespon jedno takové jednoduché slovo, 55 % déti stale nedokaze v této
uloze precist zadné slovo. Vykony v posttestu jsou statisticky vyznamné lepsi nez na pocatku
tréninku (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -2,046, p = 0,04 na hladin¢ vyznamnosti 0,05). V Case
odlozeného posttestu je uz jen 16 % dé&ti, které nezvladaji ptecist ani jedno slovo v této uloze.
V piipadé ostatnich déti je variabilita vykona velikd, sledujeme rozpéti vykonti od 1 az po 12
spravné prectenych jednoduchych slov. Vice nez 7 slov zvladne precist v ¢ase odlozeného posttestu
10 % déti z této skupiny. Vykony v Case odloZeného posttestu jsou statisticky vyznamné lepsi nez
v Case po skonceni tréninkovych aktivit (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -5,660, p = 0,00

na hladin€ vyznamnosti 0,05).

Vyvoj ¢teni celych slov zachycuje predev§im vyuziti lexikalnich strategii pfi Cteni, a miZeme ho
tedy spiSe povazovat za ukazatel transferu tréninku pismen do oblasti pocateCniho cteni.
Nevyraznéjsi nartist této dovednosti je zietelny v porovnani posttestu po skonceni tréninkovych
aktivit a odlozeného posttestu (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -4,087, p = 0,00 na hladin¢
vyznamnosti 0,05). Vykony v €ase po skonceni tréninku jsou také statisticky vyznamné leps§i nez
vykony na pocatku studie (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -2,231, p = 0,026 na hladin¢

vyznamnosti 0,05).

V case po skonceni tréninkovych aktivit zvlada 50 % déti spravné spojit s obrazkem slovo ve 4 az
11 polozkéch. V ¢ase odloZzeného posttestu zvladne 50 % déti spravné pritadit 6 az 12 polozek (viz

také Ptiloha 3).
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Graf 21. a Graf 22. Narist vykonit v testech cteni v priibéhu studie ve skupiné s tréninkem pismen. Graf 21 (vlevo) —
Test cteni slov za jednu minutu,; Graf 22 (vpravo) — Test cteni celych slov, resp. spojovani obrazkii a slov.

Skupina bez tréninku — skupina K

Déti ze skupiny bez tréninku (kontrolni skupiny) nepracovaly v €ase tréninkovych aktivit s Zddnym
z nasich tréninkovych programil. Jedna se o spoluzéky déti z experimentalnich skupin. Tyto déti se

v Case realizaci tréninkovych aktivit vénovaly béznym hernim a vzdélavacim aktivitdm ve tfidach.

Ptehled vykont déti kontrolni skupiny v jednotlivych administrovanych tilohach podava tabulka 17.

Testy fonematického povédomi: skupina kontrolni (K)

Vyvoj dovednosti rozpoznavani hlasek a izolace hlasek v Case realizace studie zachycuje graf 23
a24. Druhd atieti faze sledovani, které zaznamenavaji obdobi realizace tréninkovych aktivit,
ukazuji na stagnaci vykont v Testu izolace hlasek. Vykony druhé i tieti etapy jsou téméf identicke,
déti v pruméru spravné izoluji 23 hlasek ze setu 50 polozek. Rozdil ve vykonech na pocatku studie
a po skonceni studie zachycuje obdobi cca dvou meésicti, rozdil ve vykonech mezi prvni a tteti fazi
sledovani je statisticky vyznamny (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -3,645, p = 0,00 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Statisticky vyznamny je i rozdil ve vykonech mezi tieti a ctvrtou fazi sledovani
(E3 a E4: Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -5,452, p = 0,00 na hladin€¢ vyznamnosti 0,05). Na

pocatku studie dokazou déti kontrolni skupiny spravné izolovat pocate¢ni hlasky v pseudoslovech
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v priméru v 17 polozkach z 50. Zaroven ale plati, Ze 50 % déti jesté izolaci po€atecni hlasky
v pseudoslovech nezvlada vibec. V ¢ase ukonceni tréninkovych aktivit, tedy o dva mésice pozdéji,
nezvlada tuto tlohu plnit jen 30 % déti a v priiméru zvladaji déti spravné fesit 23 polozek z 50, tedy
téméf polovinu. Pokud bychom sledovali vykon v Testu izolace hlasek s uzitim kompozitniho skoru,
ktery hodnoti vykony déti s ptihlédnutim k alespon parcialni ,,znalosti fonému®, zjistime, ze zadny
foném nedokazalo v Testu izolace hlasek vydélit ani v jednom piipadé 30 % déti. Naopak, dobré
povédomi o 2/3 vybrané sady fonému prokazuje 50 % déti (viz také Ptiloha 3, prehled distribuce

hodnot v Testu izolace hlasek).
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Graf 23. a Graf 24. Nariist vvkonii v testech fonematického povédomi v pribéhu studie v kontrolni skupine. Graf 23
(vlevo) Test izolace pocatecni hlasky ve slove; Graf 24 (vpravo) Test rozpoznavani hlasek.

Vyvoj vykonti v Testu rozpoznavani hlasek zachycuje graf 24. Rozlozeni hodnot vykont v Testu
rozpoznavani hldsek nema ani v jedné fazi sledovani charakter normalniho rozlozeni (viz také
Ptiloha 3). Vykony na poc¢atku studie a v ¢ase na konci tréninkového obdobi se statisticky vyznamné
lisi (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -4,147, p = 0,00 na hladin¢€ vyznamnosti 0,05), stejné jako
rozdily v ¢ase po ukonceni tréninku a odlozeného posttestu (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -
4,001, p = 0,00 na hladin¢ vyznamnosti 0,05). Na pocatku studie 20 % déti nezvladd ulohu
rozpoznavani hlasek v pseudoslovech plnit viibec. 30 % déti ale dokaze spravné fesit 2/3 polozek
testu. V Case tfeti faze sledovani nedokaze tlohu plnit 10 % a v ¢ase odlozeného posttestu jiz jen 5
% déti. V obdobi po skonceni prace v tréninkovych skupinach zvlada 2/3 testu spravné plnit 45 %
déti, na konci studie je to jiz 65 % déti. V dobé odlozeného posttestu je rozlozeni vykont seSikmené
smérem k maximalnimu poctu bodi v této tloze. V pribéhu realizace nasi studie déti kontrolni

skupiny vykazuji v testech fonematického povédomi (stejné jako déti experimentalnich skupin)
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statisticky vyznamné rozdily ve vykonech mezi jednotlivymi na sebe navazujicimi fazemi

sledovani. Narist vykonti ma spise plynuly charakter.

Testy znalosti pismen: skupina bez tréninku (K)

Vyvoj dovednosti rozpozniavani pismen mé ve skupiné bez tréninku podobné jako vyvoj
fonematického povédomi plynuly charakter. Déti znaji spiSe velkéd pismena abecedy nez mald, v
praméru znaji o 3-5 velkych pismen vice nez pismen malych. Na poc¢atku studie asi 15 % déti
kontrolni skupiny nedokazalo poznat Zadné pismeno abecedy a 20 % déti znalo alesponi 3/4 abecedy
(viz graf 25). V cCase po skonceni tréninkovych aktivit jsou vykony téchto déti témét stejné: zadné
pismenko nepoznalo 15 % déti a cca 20 % déti zna alespon 3/4 velkych nebo malych pismen
abecedy. Na konci nasi studie, tedy v dobé cca piil roku pred nastupem do prvni tfidy, znaji vSechny
déti této skupiny alespon jedno pismenko abecedy, 30 % déti zna alespon 3/4 pismen abecedy a 10
% déti z této skupiny zna celou abecedu. Vykony v Testu rozpoznavani pismen v ¢ase na pocatku
studie a v Case po skonceni tréninkovych aktivit se statisticky vyznamné 1isi (Wilcoxon signed rank
v SPSS, Z =-3,417, p = 0,001 na hladin¢ vyznamnosti 0,05), stejné jako vykony v ¢ase po skonceni
tréninkové faze a v Case odlozeného posttestu (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -5,779, p = 0,000

na hladiné vyznamnosti 0,05).
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Graf 25. a Graf 26. Nariist vykonii v testech znalosti pismen v pritbéhu studie ve skupiné bez tréninku. Graf 25 (vlevo)
Test rozpoznavani pismen; Graf 26 (vpravo) Test psani pismen.
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Dovednost psani pismen se rozviji pomaleji nez rozpoznavani pismen. Na pocatku studie déti
dokazou napsat i rozpoznat ptiblizn€ stejny pocet pismen. S nartistajicim ¢asem ale dovednost psani
pismen postupuje pomaleji. Déti z kontrolni skupiny dokézou v priméru na pocatku studie napsat
8 pismen (viz graf 26), 19 % d¢ti nedokéze napsat Zadné pismenko spravné a 5 % déti zvladne
napsat vice nez 24 pismen z abecedy. V ¢ase po skonceni tréninku 1 dité dokaze napsat velka nebo
mala pismenka celé abecedy a 10 % déti zvlada napsat alespoit 3/4 pismen abecedy. V Case
odlozeného posttestu zvladnou v priiméru déti napsat 12 pismen, 25 % déti piSe spravné 3/4 pismen
abecedy a jen 4 % d¢ti nedokézou napsat pismenko zddné (viz také Ptiloha 3). Vykony déti kontrolni
skupiny v ¢ase na pocatku studie a po skonceni tréninkovych aktivit se statisticky vyznamné nelisi
(Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -1,693, p = 0,09 na hladin¢ vyznamnosti 0,05), vykony v Case
po skonceni tréninkovych aktivit a v odlozeném posttestu se statisticky vyznamné lisi (Wilcoxon

signed rank v SPSS, Z = -4,812, p = 0,000 na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Testy ¢teni: skupina kontrolni (K)

Cteni jednoduchych slov predstavuje naro&ny tikol i pro déti kontrolni skupiny, a to nejen na pocatku
studie, ale v celém jejim prabéhu, i kdyz podobné jako u déti experimentalnich skupin se i v této
skupiné objevuji jednotlivci, ktefi v Case realizace nasi studie ovladnou zakladni cétenarské
dovednosti. Na pocatku studie 63 % déti nedokaze ptecist ani jedno slovo z testového souboru
jednoduchych slov. Ostatni déti prectou 1 aZz 3 kratka jednopismennd slova. V ¢ase po skonceni
tréninkovych aktivit nedokéze precist zadné slovo 55 %. I v tomto obdobi piectou nejlepsi ,,ctenaii*
3 kratka jednopismenna slova. V ¢ase odlozeného posttestu ale dochdzi u nékolika jednotlivei k
vyraznému narustu dovednosti elementarniho Cteni, Sest déti zvlada v naSem testu ¢teni kratkych
slov ptecist 10 a vice slov za minutu. Jedno dité¢ dokonce zvladlo ptecist 41 slov za minutu, coz je
vykon odpovidajici ditéti z prvni tfidy zakladni Skoly (viz také Ptiloha 3). Vykony v Testu Cteni
slov v Case na pocatku studie a v ¢ase po ukonceni tréninkovych aktivit se statisticky vyznamnég
nelisi (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -1,240, p = 0,215 na hladin¢ vyznamnosti 0,05); vykony
v Case po ukonceni tréninkovych aktivit a v ¢ase odlozeného posttestu 10 mésict po zapoceti studie
jsou statisticky vyznamné odlisné (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -4,432, p = 0,000 na hlading

vyznamnosti 0,05).
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Graf 27. a Graf 28. Nariist vwkonii v testech cteni v priibéhu studie ve skupiné bez tréninku. Graf 27 (vlevo) Test cteni
slov za jednu minutu; Graf 28 (vpravo) Test cteni celych slov, resp. spojovani obrazkii a slov.

V Testu ¢teni celych slov miiZeme sledovat pozvolny nartist dovednosti ¢teni celych slov na pocatku
studie a vyrazny vyvojovy posun v ¢ase mezi posttestovou fazi a fazi odlozeného posttestu. Na
pocatku studie zvladnou déti z kontrolni skupiny ptifadit spravné v daném casovém limitu k obrazku
vysoce frekventovaného slova jeho psanou podobu v priméru ve ctyfech ptipadech. 5 % déti
nezvladdne ulohu spravné tesit. V €ase po ukonceni tréninkovych aktivit jsou vykony déti velmi

podobné jako na poc¢atku studie a nijak vyrazné se nemeéni.

V Case odloZeného posttestu ale déti z této skupiny realizuji v primé&ru 7 spravnych voleb, jen jedno
dité nezvladne lohu fesit viibec. Rozdily ve vykonech v ¢ase po ukonceni tréninkovych aktivit a v
odlozeném posttestu jsou statisticky vyznamné (Wilcoxon signed rank v SPSS, Z = -3,925, p =
0,000 na hladin€ vyznamnosti 0,05).

5.1.8 Analyza prinosi a efektivity tréninkovych programi v experimentalnich skupinach
v porovnani se skupinou kontrolni

Pro posouzeni ptinosi tréninkovych programi v ramci sledovanych skupin byla primarné uplatnéna
mira vécné vyznamnosti dle Cohenova d (Soukup 2013), nékdy téz oznacovana jako sila ucinku
(effect size, ES). Cohenovo d nam umoziuje zachytit a méfit vécnou vyznamnost rozdili mezi
sledovanymi skupinami, resp. mezi kontrolni a experimentalnimi skupinami v ¢ase po skonceni
tréninkovych aktivit. Pfi vypoctu Cohenova d pracujeme tak, ze rozdily pramera hrubych skoért v

experimentalni a kontrolni skuping v Case posttestového meteni délime vazenym primérem rozptylli
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v obou skupinéch v ¢ase na pocatku studie (vazeny primér SD experimentélni a kontrolni skupiny;
podle Burgoyne et al. 2012), ¢cimz zahrnujeme do posuzovani efektl tréninku i poc¢atecni vykony

ve sledovanych dovednostech.

Cohenovo d je vyjadfovano jako hodnota od 0 do 1. Cim vice se hodnota blizi 1, tim vyssi silu
ucinku vyjadiuje. Hodnoty od 0 do 1 rozdélujeme spiSe do intervall, kterym pfipisujeme odlisné
miry. Soukup v odkazech na Cohena hovoii o malém (0,2-0,5), sttednim (0,5-0,8) a velkém efektu
(0,8 a vyssi; Soukup 2013, str. 131). V ptipadé nasi studie by velky efekt znamenal vyznamny vliv
tréninkovych aktivit realizovanych v ramci experimentalnich skupin na vyvoj sledovanych

dovednosti.

Tabulka 18 uvadi hodnoty Cohenova d, které vyjadiuji miru rozdilu ve vykonech déti
experimentalni skupiny (s tréninkem fonému nebo pismen) a skupiny kontrolni v ase po skonceni
tréninkovych aktivit. Rozdily sledujeme u fonematického povédomi, znalosti pismen a testii Cteni.

Vykony déti kazdé experimentalni skupiny jsou tak porovnévany s vykony skupiny bez tréninku.

Tabulka 18. Velikost efektu v case po ukonceni tréninkovych aktivit: rozdily mezi skupinou s fonematickym
tréninkem/tréninkem pismen a skupinou bez tréninku (Cohenovo d) — nejvyssi hodnoty jsou oznaceny tucné.

Rozdil skupina F a K Rozdil skupina P a K
posttest posttest

Izolace pocatecni hlasky pseudoslova 0,44 0,40

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0,26 0,24

Rozpoznavani pismen — kompozit -0,29 0,28

Rozpoznavani velkych pismen abecedy -0,293 0,24

Rozpoznavani malych pismen abecedy -0,26 0,11

Psani pismen -0,22 0,17

Cteni celych slov (Spojovani obrazke a slov) -0,24 -0,12

Cteni slov za | minutu -0,08 0,16

Jak je vidét v tabulce 18, pohybuji se rozdily ve sledovanych dovednostech u obou experimentéalnich
skupin v intervalech malého efektu. Nejvyrazngjsi efekt zaznamenavame v tloze izolace hlasek v
pseudoslovech, a to u skupiny s tréninkem foném i s pismenkovym tréninkem. V piipadé skupiny
s tréninkem fonémi sledujeme dale rozdil v intervalu malého efektu oproti skupiné€ kontrolni (bez
tréninku) 1 u intuitivni tlohy fonematického povédomi (rozpoznéavani hlasek v pseudoslovech).

Nedochazi zde ale k transferu tréninkem posilené dovednosti fonematického povédomi k dovednosti
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znalosti pismen ani poc¢ate¢niho ¢teni. Naopak, déti ze skupiny bez tréninku vykazuji lepsi vykony

v testech znalosti pismen a poc¢atecniho ¢teni nez déti ze skupiny s tréninkem fonémi.

Ve skuping s tréninkem pismen jsou rozdily oproti kontrolni skupin¢ v intervalu malého efektu v
testech znalosti pismen, tedy rozpozndvani a psani pismen. Nejvyraznéjsi rozdily jsou u
rozpoznavani velkych pismen. V testech poc¢atecniho ¢teni se ani skupina s tréninkem pismen nelisi
svymi vykony od skupiny kontrolni. Efekt pismenkového tréninku tedy zahrnuje nejen oblast
znalosti pismen, ale i dovednost fonematického povédomi. Zda se tedy, ze u déti z pismenkového
tréninku dochazelo k transferu trénované dovednosti (znalost pismen) 1 na dovednost souvisejici
(fonematické povédomi). Tréninkové aktivity realizované v prubéhu prace skupiny s tréninkem

pismen stimuluji i rozvoj dovednosti fonematického povédomi.

Tabulka 19. Velikost efektu v case 8 mésicui po ukonceni tréninkovych aktivit: rozdily mezi skupinou s fonematickym
tréninkem/tréninkem pismen a skupinou bez tréninku (Cohenovo d) — nejvyssi hodnoty jsou oznaceny tucné.

Rozdil skupina F a K Rozdil skupina P a K
odloZeny posttest odloZeny posttest

Izolace pocatecni hlasky pseudoslova 0,16 0,26

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0,30 0,26

Rozpoznavani pismen — kompozit -0,21 0,38

Rozpoznavani velkych pismen abecedy 0,163 0,35

Rozpoznavani malych pismen abecedy -0,18 0,41

Psani pismen -0,20 0,32

Cteni celych slov (Spojovani obrézki a slov) -0,30 -0,51

Cteni slov za 1 minutu -0,35 0,19

Silu €inku tréninkovych aktivit v Case odloZeného posttestu, tedy 8 mésicli po skonceni
tréninkovych aktivit, zachycuje tabulka 19. Je vidét, Ze ve skupin€ s tréninkem fonematického
povédomi 1 s pismenkovym tréninkem stéle trva efekt tréninkovych aktivit na irovni fonematického
povédomi, zejména na Urovni vice implicitné plnénych uloh fonematického povédomi
(rozpoznavani hlasek). Sila uc¢inku u dovednosti izolovat pocate¢ni hlasku pseudoslova se ve

skuping s tréninkem fonematického povédomi snizuje.

Naopak ve skupiné s pismenkovym tréninkem se objevuje novy nartst rozdili oproti kontrolni
skupin€ ve vSech ulohach hodnoticich znalost pismen. Zda se tedy, Ze pismenkovy trénink ma

pfinosy udrzitelné v Case.
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Ani jedna z uloh pocatecniho Cteni nezaznamenéava narust vykont vlivem tréninkovych aktivit
v experimentalnich skupindch. Obé dovednosti pocatecniho Cteni zUstavaji, jak jiz také bylo
uvedeno dfive v textu, na Urovni velmi nizkych vykont, a to i v obdobi odlozeného posttestu.

Posouzeni vlivu tréninkovych aktivit na rist dovednosti pocate¢niho ¢teni tedy neni mozné.

Silu tc¢inku tréninku muzeme také popisovat v ramci jednotlivych sledovanych skupin, kdy
Cohenovo d pouzijeme pro vypocet miry rozdila primérti na pocatku studie a v posttestovych fazich
studie. Pak mazeme silu u¢inku chapat jako nastroj, ktery vyjadtuje rast sledovanych i trénovanych
dovednosti v dtlezitych bodech nasi studie v pribéhu tréninkovych aktivit a po jejich skonceni a v
Case mezi posttestem a odlozenym posttestem. Muzeme predpokladat, ze vysoka sila ucinku je
identifikatorem rychlosti ristu vykonu déti sledované skupiny. Referen¢ni, srovnavaci skupinou je
v tomto piipadé kazdd skupina sama. Pro vypocet Cohenova d v tomto piipad¢ pracujeme s
hodnotami rozdilt priméra hrubych skori dané sledované skupiny v ¢ase na pocatku studie a v
posttestu (resp. v posttestu a odlozeném posttestu) a délime je primérem rozptylli v obou Casech

méteni (Dancey, Reidy 2002, str. 204-205).

Tabulka 20 uvadi hodnoty intervalt sily uc¢inku kazdé sledované dovednosti v ¢ase od pocatku
studie do ukonceni tréninkovych aktivit. V této tabulce je zfetelny nartist vykonti u déti skupiny s
tréninkem pismen v Ulohdch znalosti pismen i1 fonematického povédomi (intervaly stfedni

velikosti).

Skupina s tréninkem fonematického povédomi dosahuje nejvétSiho naristu vykonl v ulohach
fonematického povédomi — a to v intervalu stfedni velikosti. Skupina kontrolni ma nejvétsi nartst
vykonll v intuitivni Gloze fonematického povédomi, a to na Urovni intervalu malé az stfedni

velikosti.

Tabulka 20. Velikost efektu pro testy fonematického povédomi, znalosti pismen a pocatecniho cteni pro jednotlivé
sledované skupiny v ¢ase mezi zapocetim tréninkovych fazi a jejich ukoncenim (nejvyssi dosazené miry -stredni — jsou
znaceny Sedym pozadim).

Skupina Rozpoznavani Izolace Rozpoznavani  Rozpoznavani  Rozpoznavani  Psani Cteni Cteni
hlasek pismen velkych malych pismen slov  celych
pocatecni
hlasky kompozit pismen pismen slov
F 0,7 0,5 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
P 0,7 0,6 0,7 0,7 0,5 0,6 0,2 0,3
K 0,5 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2
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Lze tedy fici, Ze ob¢ experimentalni skupiny vykazuji nejvétsi narast vykont praveé v trénovanych
dovednostech. Nartst vykont v uloze hodnotici spiSe implicitni fonologické schopnosti
(rozpoznavani hlasek) u skupiny kontrolni je mozné vnimat jako ukazatel bézného vyvoje, protoze

pro rozvoj fonematického povédomi je praveé toto obdobi vyznamné.

Tabulka 21. Velikost efektu pro testy fonematického povédomi, znalosti pismen a pocdtecniho cteni u jednotlivych
sledovanych skupin v ¢ase mezi ukoncenim tréninkovych fazi a odlozenym posttestem (velké miry jsou znaceny tmave
Sedym pozadim, miry stredni svétle Sedym pozadim).

Skupina Rozpoznavani Izolace Rozpoznavani  Rozpoznavani Rozpoznavani Psani Cteni Cteni
hlasek _. ., Dpismen velkych malych pismen slov  celych
pocatecni
hlasky kompozit pismen pismen slov
F 0,6 0,3 0,6 0,9 0,6 0,5 0,5 0,5
0,5 0,5 0,6 0,5 0,7 0,6 0,9 0,7
K 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,6 0,6

Jak si mizeme vSimnout v tabulce 21, v ¢ase od ukonéeni tréninkovych aktivit az do hodnoceni
vykont déti 8 mésict po ukonceni tréninkovych aktivit zaznamendavaji nejvyraznéjsi nartst vykonl
déti ze skupiny s tréninkem fonematického povédomi v ulohach hodnoticich znalost pismen. Déti z
pismenkového tréninku nejvyraznéji posouvaji své vykony v testech znalosti pismen a Cteni
jednoduchych slov. Kontrolni skupina vykazuje nejvyraznéjsi narast v testech pocatecniho ¢teni a
v tloze hodnotici naro¢néjsi tlohu fonematického povédomi. Lze tedy fici, Ze déti pismenkového
tréninku zhodnocuji v case ,,naskok®, ktery jim tréninkové aktivity poskytly, a dale se v
dovednostech spojenych se znalosti pismen vyrazné vyvijeji. Zda se také, Ze dochdzi k udrzeni
transferu znalosti pismen k fonematickému povédomi (interval stiedniho efektu). Nartst vykonl v
intervalu velkého uc¢inku sledujeme 1 u pocate¢niho Cteni, coZ mize ukazovat na zhodnoceni
interakce posilené znalosti pismen a fonematického povédomi (tedy klicovych predpokladl rozvoje
pocatecniho ¢teni). Déti pismenkové skupiny v ramci tréninkovych aktivit patrné aktivuji prave tyto
klicové predctenarské dovednosti a zda se, Ze v Case po skonceni tréninkovych aktivit dochazi k
jakémusi spurtu v oblasti poc¢ate¢niho c¢teni. Kontrolni skupina se rozviji pfedev§im v oblasti
fonematického povédomi, narlst vykon se tykd hlavné kognitivné narocnéjsich, tzv. explicitnich
uloh (jako je napt. nami pouzité vydéleni pocatecni hlasky). To je zcela v souladu s teoriemi vyvoje
fonematického povédomi: vyvoj této dovednosti postupuje od intuitivnich znalosti k dovednosti

védomé manipulace se slovy na trovni fonémt (Gillon 2004, str. 38). Pismena a hry s nimi nejsou
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naplni bézné vzdelavaci ¢innosti v matetskych Skolach, proto u kontrolni skupiny nevidime vyrazny
posun v oblasti znalosti pismen. Stfedni interval velikosti ucinku popisujeme ale v oblasti
pocateCniho Cteni, coz lze interpretovat jako ukazatel rodiciho se zajmu o rozpoznavani slov ¢i
pocatecni ¢teni. Zajimava situace je u skupiny s fonematickym tréninkem. Zda se, ze déti, které
absolvovaly trénink fonematického povédomi, nejvyraznéji vysledky tréninku zhodnocuji v oblasti
znalosti pismen — v ¢ase od ukonceni tréninkovych aktivit az po méfeni v odlozeném posttestu tedy
sledujeme nejvétsi nartst (interval velkého efektu) vykoni praveé ve znalosti pismen. Jako by trénink
fonematického povédomi sytil i zajem o pismena a usnadnoval détem z fonematické tréninkové

skupiny osvojovani jejich znalosti.

Za ucelem vyhodnoceni ptinost realizovanych tréninkovych programii byla kromé¢ uvedeného
vypoctu Cohenova d realizovéana i analyza kovariance (ANCOVA). Analyza kovariance umoziuje
pii srovnani vykonl déti experimentalni a kontrolni skupiny v posttestovych fazich studie zahrnout
jako kovariant vykony v pretestovych fazich (Dancey, Reidy 2002, str. 458). To znamend, Ze
umoziuje eliminovat vliv pretestového méfeni v analyze rozdili vykond mezi skupinami v

posttestu.

Tabulka 22. Rozdily ve vykonech v testech fonematického poveédomi, znalosti pismen a pocatecniho cteni mezi
sledovanymi skupinami v case bezprostiedné po ukonceni tréninkovych aktivit.

E3 — posttest po ukonceni tréninku ANCOVAF DF p Bonferoni (statisticky vyznamné rozdily)
Izolace pocatecni hlasky pseudoslova 5.239 2.182  0.006 P a K skupina (p = 0,004)

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 1.106 2.182  0.333 zadné

Rozpoznavani pismen kompozit 18,922 2.186  0.000 F a P skupina (p = 0,000);

P a K skupina (p = 0,000)
Rozpoznavani velkych pismen abecedy 17.905 2.186  0.000 F a P skupina (p = 0,000);

P a K skupina (p = 0,000)
Rozpoznavani malych pismen abecedy 6.387 2.186  0.002 F a P skupina (p = 0,002);
Psani pismen 13.926 2.181  0.000 F a P skupina (p = 0,000);

P a K skupina (p = 0,000)
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) 5.279 2.183 0.417 zadné

Cteni slov za 1 minutu 0.06 2.181 0.942 zadné

Tabulka 22 obsahuje ptehled srovnani vykonti experimentalnich skupin a skupiny kontrolni v ¢ase

po ukonceni tréninkovych aktivit ve vSech sledovanych dovednostech, fonematickém povédomi,
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znalosti pismen a pocatecnim Cteni. Statisticky vyznamné rozdily sledujeme jen ve vykonech v
testech znalosti pismen, a to u rozpoznavani pismen i psani pismen ve prospéch skupiny s
pismenkovym tréninkem. V uloze izolace hlasek v pseudoslovech jsou rozdily mezi skupinami na
hranici statistické vyznamnosti, statisticky vyznamné rozdily jsou mezi skupinou s tréninkem

pismen a skupinou kontrolni ve prospéch skupiny s tréninkem pismen.

Rozdily ve vykonech déti vSech sledovanych skupin v testech fonematického povédomi, znalosti
pismen a pocateCniho ¢teni v dobé& posttestu nazorné zachycuje graf 29, kde miizeme sledovat

umisténi statisticky vyznamnych rozdili popsanych v tabulce 22.

Rozdily mezi sledovanymi skupinami v posttestu
35
30
25
20

15
) I i il __
IH RH RP PP ¢cs

v O

CS
W trénink F ® trénink P bez tréninku
Graf 29. Rozdily mezi sledovanymi skupinami v posttestu tésné po ukonceni tréninkovych aktivit — hodnoty priimeérii
z hrubych skorii (odhadované mezni primery s eliminaci vlivu pretestového mereni) pro test Izolace hlasek

v pseudoslovech (IH), Rozpoznavani hldsek v pseudoslovech (RH), Rozpozndvani pismen (RP), Psani pismen (PP),
Cteni celych slov (CCS) a Cteni slov za jednu minutu (CS).

V dob¢ odlozeného posttestu zachycujeme stabilitu efektli tréninkovych aktivit. Zajima nas, zda
trénované dovednosti (fonematické povédomi a znalost pismen) zUstavaji ve vykonech
experimentalnich skupin lep$i i s odstupem vice nez pul roku po ukonceni tréninkovych aktivit.
Sledujeme také, jak se v €ase po ukonceni tréninkovych aktivit vzajemné ovliviiuji dovednosti
fonematického povédomi a znalosti pismen. Jak mtizeme vidét v tabulce 23 a grafu 30, statisticky
vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami jsou jen v tlohach hodnoticich rozpoznavani a
psani pismen, a to vzdy ve prospéch skupiny s pismenkovym tréninkem. Efekt tréninku pismen se

tedy s odstupem casu projevuje jen v ramci dovednosti tykajicich se znalosti pismen.
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Tabulka 23. Rozdily ve vykonech v testech fonematického povédomi, znalosti pismen a pocdtecniho cteni mezi
sledovanymi skupinami v case odlozeného posttestu, 8§ mésicii po ukonceni tréninkovych aktivit.

E4 — odloZeny posttest (8 mésici po tréninku) ANCOVAF DF p Bonferoni (statisticky vyznamné rozdily)
Izolace pocatecni hlasky pseudoslova 1.652 2.176  0.195 zadné

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 0.987 2.179  0.375 zadné

Rozpoznavani pismen — kompozit 10.817 2.178  0.000  F a P skupina (p =0,000);

P a K skupina (p =0,001)
Rozpoznavani velkych pismen abecedy 9.758 2.178  0.000  F a P skupina (p = 0,000);
P a K skupina (p =0,001)
Rozpoznavani malych pismen abecedy 10.027 2.17 0.000  F a P skupina (p = 0,000);
P a K skupina (p = 0,002)
Psani pismen 8.877 2.177  0.000  F a P skupina (p =0,003);
P a K skupina (p =0,001)
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) 1.695 2173 0.187 zadné
Cteni slov za 1 minutu 0.438 2.176  0.646 zadné

Déti ze skupiny s tréninkem pismen ziskaly v rdmci tréninkovych aktivit naskok v oblasti znalosti
pismen a tuto vyhodu si udrzuji v porovnani se svymi vrstevniky z kontrolni skupiny (déti ze
skupiny K bez tréninku) i s détmi ze skupiny s tréninkem fonematického povédomi i osm mésicti

po ukonceni tréninkového programu.

Rozdily mezi skupinami v odloZzeném posttestu
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Graf 30. Rozdily mezi skupinami v odloZeném posttestu 8 mésicii po ukonceni tréninkovych aktivit — hodnoty priumeéri
z hrubych skoru (odhadované mezni priméry s eliminaci vlivu pretestového méreni) pro test Izolace hldasek
v pseudoslovech (IH), Rozpoznavani hldasek v pseudoslovech (RH), Rozpoznavani pismen (RP), Psani pismen (PP),
Cteni celych slov (CCS) a Cteni slov za jednu minutu (CS).
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5.1.9 Zhodnoceni vysledki a diskuse ke Studii I.

Jak naznacuji popisy vysledka Studie I, oba tréninkové programy jsou pro déti predskolniho véku
vhodné a piinosné. Zajimavé se zda byt, ze v popisech vyvoje sledovanych dovednosti u
trénovanych skupin déti se objevuje naznak silnéjsiho nartstu vykonii v prvnich tydnech tréninku.
To nejvyznamnéjsi se déje v prvnich péti tydnech prace s détmi, druhd polovina tréninkovych aktivit
uz se ve vykonech sledovanych déti tolik neprojevuje, jako by celkova nami realizovana délka

tréninku nardzela na limity kognitivni vyspélosti sledovanych déti.

Provedené analyzy umoziuji hodnotit ptinos realizovanych tréninkovych aktivit a zamyslet se nad

platnosti hypotéz, které byly pro realizaci této studie formulovany.

Z hlediska hypotézy komplementadrniho vyvojového vztahu fonematického povédomi (FP) a
znalosti pismen (ZP) mtizeme konstatovat, ze transfer trénované dovednosti na dovednost vyvojove
souvisejici sledujeme u obou experimentalnich skupin. Realizace tohoto transferu ma ale jiny

prubéh u skupiny s tréninkem fonémi a u skupiny s tréninkem pismen.

Déti, které realizovaly trénink fonematického povédomi, ziskavaji v této dovednosti jistotu a
vykazuji silny nértst vykonli oproti pocateénim vykonim pied zapocetim tréninkovych aktivit.
Tento piinos tréninkového programu se ani pul roku po ukonceni tréninkovych aktivit nevytraci.
Zajimavé ale je — a to zcela v souladu s teorii komplementarity fonematického povédomi a znalosti
pismen — Ze pll roku po ukonceni tréninkovych aktivit doch4zi v ramci této skupiny k velkému
nartstu vykonl v testech znalosti pismen. Déti z fonematické skupiny tedy piinosy tréninku
fonematického povédomi nejlépe zhodnocuji v Case, ktery na tréninkové aktivity navazuje: v dobé
po skonceni tréninkovych aktivit jako by povédomi o hldsce, ziskané tréninkem, mobilizovalo
zajem téchto déti i o pismena. Ve skupiné s tréninkem pismen muizeme transfer trénované
dovednosti (ZP) k dovednosti komplementarni (FP) sledovat jizZ v dob& bezprostfedné po ukonceni
tréninkovych aktivit 1 vice neZz pul roku po jejich ukonceni. Zda se tedy, ze déti ze skupiny s
tréninkem pismen mély prtileZitost si uz v ramci tréninkovych aktivit zacit budovat funkéni
piedstavu o souvislosti pismene a hlasky. Domnivame se, Ze se tak délo diky povaze né€kterych tloh,
které byly soucasti tréninku pismen. I kdyZ se déti seznamovaly predev§im s nazvy pismen v
abeced¢, nékteré pracovni listy, které jsme v ramci programu pouzivali, spontanné aktivuji
propojeni pismene a hlasky, ktera dané pismeno zastupuje. Konkrétné¢ v tomto smyslu mohou
fungovat omalovanky, v nichz déti vymalovavaji obrazky se slovy za¢inajicimi na urcité pismeno,

resp. hlasku, ktera k nému patfi. Pokud se ucitel ditéte pii praci s takovymi omalovankami napf. pta:
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»Znas néjaké dalsi slovo, které za¢inad na toto pismenko?*, podporuje u ditéte rozvoj znalosti na
urovni korespondence hlasky a pismene. Pravdépodobné¢ jde také o dasledek vysoké
transparentnosti korespondence grafému a fonému v cestiné — jakmile si déti osvoji (tfeba jen na
piipadé jednoho pismene a zvuku, ktery k nému patii) princip spojeni zvukti (fonémt) a pismen
(grafémt), dokazou si pomérné efektivné tuto znalost v pribéhu tréninkovych aktivit s pismeny
dotvaret. Pismeno se tedy stane funk¢nim (a zfejme i okolim ditéte podporovanym) nositelem zvuku
mluvené fec€i aznalost pismen tak mize podporovat rozvoj fonematického povédomi (napf.
schopnost vydélit poc¢atecni hlasku ve slove). Déti ze skupiny s tréninkem fonematického povédomi
neziskavaly ziejmé v pribéhu nami realizovaného tréninku konkrétni opory pro konstrukci principu
spojeni hlasky a pismene. Na druhou stranu ndmi realizované tréninkové aktivity, které vyrazné
posilovaly dovednost vyd¢lit pocatecni hlasku ve slove, mobilizuji zfetelné zajem déti o pismena a
vyvoj znalosti pismen. Lze se tedy domnivat, Ze i v tomto pfipadé dochézi k efektivni stimulaci v

oblasti pfedctenatskych dovednosti.

Déti z kontrolni skupiny se v obou sledovanych dovednostech vyvijeji zvolna a nejveétsi narast
muzeme sledovat v oblasti fonematického povédomi a pocatecniho Cteni v ¢ase od posttestu k
odlozenému posttestu. Zda se, Ze svym zpusobem ,doZenou“ ndskok, ktery ziskaly déti z
fonematického tréninku. Na rozdil od skupiny s tréninkem fonematického povédomi u nich ale

nedochazi k vyraznému nartistu znalosti pismen.

Zcela jist¢ miZeme fici, ze ve skupin€ s tréninkem pismen dochdzi k nejvyraznéjSim efektiim
tréninkovych aktivit na rozvoj fonematického povédomi, a zejména na rozvoj znalosti pismen.
Trénink s pismenky, tak jak byl v naSem projektu realizovan, funkéné mobilizuje zajem déti o
pismena, a dokonce i o souvislost pismen a mluvené fe€i. Znalost pismen ziskanou v ramci
tréninkovych aktivit si déti udrzuji a postupné ji dal rozvijeji, diky tomu se svymi znalostmi
statisticky vyznamné 1i§i od skupiny kontrolni i skupiny s tréninkem fonémi. Piinosy tréninku
fonematického povédomi maji v nasi studii kieh¢i povahu a pravdépodobné by bylo vhodné, aby
trénink fonematického povédomi pokracoval tréninkem znalosti pismen (jako se to napt. déje v
programu Mikulajové et al. 2015) a funkéné tak ditéti — jesté v dobé, kdy je v matefské Skole —

slouzil jako cilena podpora osvojovani alfabetického principu (korespondenci fonému a grafému).

Z hlediska vlivu tréninkovych programil na rozvoj pocatecniho ¢teni a psani konstatujeme, ze
nemuzeme jednoznacné tento vliv potvrdit. Cteni, 1 kdyz je hodnoceno na své elementarni roving,

zlstava jeste pro déti sledovanych skupin pfili§ narocnou aktivitou.

109



Z hlediska hypotézy udrzitelnosti efektii tréninkovych programi se podatilo prokazat funkénost
a udrzitelnost pfinost pfedevsim u pismenkového tréninku. Déti ze skupiny s tréninkem pismen si
v ramci tréninkového programu osvojily znalost pismen, kterou i v ndvaznosti na tréninkové aktivity
budovaly a dale rozvijely. Vykazovaly tedy i piil roku po ukonceni tréninkovych aktivit statisticky
vyznamné lepsi vykony v testech rozpoznavani i psani pismen nez skupina kontrolni i skupina s

tréninkem fonému.

V ramci provedené studie byla provérena sada tloh k administraci pregramotnostnich i ranych
gramotnostnich dovednosti. Testy fonematického povédomi i znalosti pismen, se kterymi bylo
v ramci Studie I (pro déti ve véku 4, 5 — 5, 5 let) zachdzeno, prokazuji vyborné psychometrické
vlastnosti. Testy pocatecnich ctenatskych dovednosti maji v ramci uvedené vékové skupiny celkove
niz8i psychometricky potencidl, ale stale dostate¢né vysoky. Lze tedy jejich uziti doporucit zejména
pro uziti v ramci longitudindlniho vyzkumu vyvoje gramotnostnich dovednosti. Mizeme tedy jejich

uziti doporucit v ramci dal$iho navazujiciho vyzkumu
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5.2 STUDIE II: Analyza vyvoje a vyvojové interakce fonematického povédomi a znalosti
pismen v predskolnim véku

Studie II sleduje vyvojovou interakci fonematického povédomi a znalosti pismen. Popisujeme a analyzujeme
zde vyvojové promeny obou dovednosti, podobu, jakou maji ob¢ sledované dovednosti u déti ve véku 4,5-5
let, jak se v priib¢hu vyvoje vynoiuji a nasledn€¢ méni v disledku intervencniho zasahu (jejich cilené vyuky
v matetské Skole). Vliv edukativni podpory mizeme diky designu celého vyzkumného projektu
sledovat ve dvou variantach této podpory (program s tréninkem fonematického povédomi a program
se zaméeienim na trénink znalosti pismen) v porovnani se situaci bez edukativni podpory. Studie II
vyuziva datovy material z prvni a tfeti viny sbéru dat, tedy z obdobi pted zapocetim intervence (E1)

a bezprostiedné po jejim skonceni (E3, posttest).

Je na misté pfipomenout, ze sledujeme déti v obdobi, kdy nevykazuji prakticky zadné méftitelné
ctenaiské dovednosti, v obdobi, kdy spiSe hovofime o vynofujicim se pocateénim ¢teni — viz kap.
5.1.7.2 a5.1.7.4. Pfipomenime také, Ze oba pouzité intervencni programy se zasadné 1isi v tom, jakou
edukativni podporu a jaky druh u¢ebniho materidlu poskytuji. Trénink fonematického povédomi je
cele vystavén na praci s mluvenou feci, déti viibec neptichdzeji do kontaktu s pismeny, kterd by
mohla hlasky ve slovech nebo celé slova zastupovat. Trénink znalosti pismen naopak seznamuje
déti s tvary pismen a jejich nazvy, spojeni pismene a jeho ptislusné hlasky neni vyucovano, i kdyz
déti v pribchu nckterych aktivit tohoto tréninku ziskdvaji podnéty informujici o zvucich

nalezejicich konkrétnimu pismenku (viz popis intervencnich programi v ptilohach).
Studie II tedy sleduje tyto vyzkumneé cile:

- Popsat vyvojovy obraz fonematického povédomi a znalosti pismen u 4,5-5letych déti, resp.
sledovat distribuci vykont v tlohach zachycujicich vykony déti v obou dovednostech pied

realizaci intervencnich programii a po jejich ukonceni.

- Popsat zménu vyvojového obrazu (distribuce vykonil) fonematického povédomi i znalosti

pismen v disledku ptisobeni pouzitych intervenénich programi

- Popsat povahu vzajemné vyvojové souvislosti fonematického povédomi a znalosti pismen

5.2.1 Hypotézy a dil¢i vyzkumné otazky (Studie IT)

V kapitole 2 (Teoretické modely vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen)

byly prezentovany tii v odborné literatuie popsané modely, které odliSnym zpiisobem vysvétluji
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vztah fonematického povédomi a znalosti pismen, jejich vzajemnou vyvojovou interakci a ulohu ve
vyvoji pocatecniho ¢teni a psani. Ukdazali jsme zde, zZe vysledky zahrani¢nich studii nejsou jednotné
a oteviraji prostor dalSimu vyzkumu. Zatimco zejména longitudinalni studie s regresnimi modely
dostupné dnes v riznych jazycich (Johnston, Anderson, Holligan 1996; Lonigan, Burgess, Anthony
2000; de Jong, van der Leij 2002; Mann, Wimmer 2002; Lervag, Braten, Hulme 2009; Caravolas et
al. 2012) potvrzuji dilezitost fonematického povédomi i znalosti pismen pro rozvoj pocatecniho
Cteni a psani, studie, které sleduji vzajemny vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti
pismen, nejsou ve svych vysledcich jednotné (napt. Hulme et al. 2005 vs. Castles, Colthearth 2004;
Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff, Snowling 2012 vs. Castles et al. 2009).

V piedchozich castech textu (kapitola 4.1) byly také v ptehledu ptedlozeny zavery vyznamnych
intervencnich studii, které pomohly rozpoznat klicovou ulohu fonematického povédomi a znalosti
pismen ve vyvoji pocatecniho Cteni a psani a ukdzaly, Ze propojeni obou klicovych dovednosti
v ramci intervenc¢niho programu je z hlediska vyvoje pocate¢ni gramotnosti nejvyhodnéjsi varianta
(napt. Ball, Blachman 1991; Bradley, Bryant 1983; Hatcher et al. 2004; Hulme et al. 2012). Ve
vétSiné piipadl se ale tyto interven¢ni studie nevénuji cilené¢ prozkoumani vyvojové interakce
fonematického povédomi a znalosti pismen. Castlesovd, Coltheart, Wilsonova, Valpiedova a
Wedgwoodova 2009) ovsem realizovali intervencni studii s cilem v detailu prozkoumat tlohu
fonematického povédomi a znalosti pismen v pocate¢nim obdobi rozvoje gramotnosti. Konkrétné
je zajimalo, co déti potiebuji vice na samém pocatku vyvoje Cteni a psani, tedy v dobé, kdy si
osvojuji principy korespondence fonému a grafému. Zda tézi spiSe z obezndmenosti s tvary pismen
(tedy s vizudlni podobou pismen, v origindle letter awareness), nebo zda se opiraji o dovednost
fonematického povédomi. Pracovali se 76 australskymi détmi v predSkolnim véku od 3 do 5 let.
V prvni fazi vyzkumu, kterd trvala 6 tydnii, ndhodné& rozd¢lili déti do dvou experimentalnich skupin
— skupiny s tréninkem fonematického povédomi a skupiny s tréninkem s pismenky (resp. vizualni
podobou pismen) a jedné skupiny kontrolni. V pribéhu dalSich Sesti tydnti pak ve vSech
sledovanych skupinach uplatnili intervenéni program zaméfeny na vytvareni korespondenci
grafému a jemu pfisluSného fonému (letter—sound correspondence). Ve zhodnoceni vysledkl
vyzkumu autofi uvadéji, Ze trénink fonematického povédomi pfinesl statisticky vyznamné posuny
vykont déti u trénované dovednosti ve srovnani se skupinou kontrolni 1 transfer cilové dovednosti
(korespondence fonému a grafému) na fonémy, které nebyly jednotlivé soucésti intervencnich
aktivit. Trénink zaméfeny na tvary pismen byl celkové méné efektivni s pfinosy omezenymi jen
v ramci trénovanych tvarl pismen. Ve druhé fazi intervencnich aktivit (kdy se intervencni aktivity

zaméiovaly na explicitni vyuku korespondenci vybranych fonémt a grafémil) se pismenkova
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varianta tréninku rovnéz neprokazala jako pfinosna. I v tomto piipad¢ se trénink fonematického
povédomi ukazal jako vice pfinosny neZ trénink s tvary pismen, zejména pro osvojovani téch
pismen, jez déti mohly rozpoznavat podle zvukd, které k nim patii. V zavérech studie Castlesova et
al. (2009) shrnuji, ze fonematické povédomi je mozné ucit i déti, které nemaji zadné ortografické
znalosti, ovSem ,,...v moment¢, kdy dité¢ disponuje néjakymi ortografickymi znalostmi, sehravaji
tyto znalosti dilezitou ulohu pii plnéni uloh tradicné uzivanych pro posouzeni fonematického
poveédomi, [a proto] je mozné uspesné predskolni déti vyucovat korespondencim grafému a fonémd,
1 kdyz jesté nevykazuji dobrou uroven fonematického povédomi...“ (,, when orthographic skills are
present they play a significant role in children’s performance on tasks traditionally used to measure
phonemic awareness ... (and that)... letter—sound correspondences can be successfully taught to
preschoolers even in the absence of measurable phonemic awareness... “ s. 85). Naznacuji tedy, ze

vyvoj znalosti pismen neni uréovan vyvojem fonematického povédomi.

Nas vyzkumny projekt mé charakter intervencni studie, a mtze tedy svymi zavéry k porozuméni
vyvojovému vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen pfispét. Cilem Studie II je
diskutovat zavéry vyzkumu Castlesové a kolegli (2009): nabidnout datovy material z opakovanych
navazujicich Setfeni v pribéhu realizace intervencnich aktivit cilenych na podporu
pregramotnostnich dovednosti (Studie I) a popsat s pomoci tohoto datového materialu vyvojovou
souvislost obou kli¢ovych dovednosti. Ceské déti jsou z hlediska této otdzky velmi zajimavy vzorek.
vykony na Grovni fonematického povédomi, a to 1 ve v€ku, kdy jesté neznaji témét Zadna pismena
abecedy (Caravolas, Bruck 1993; Caravolas, Landerl 2010; Hulme et al. 2005). Za druhé je to
z diivoddl povahy pravopisného systému Gestiny. Cedtina patii mezi jazyky s vysokou mirou
naznacovaly, ze prav€ v konzistentnich pravopisnych systémech je fonematické povédomi méné
dalezitym prekurzorem vyvoje pocateCniho Cteni a psani nez v jazycich méné transparentnich.
Argumentovaly zejména tim, ze déti ucici se Cist a psat v transparentnich pravopisnych systémech
se mohou pro osvojeni tzv. alfabetického principu a pti vyvoji poc¢ate¢niho ¢teni plné spoléhat jen
na osvojeni repertodru zvukil, které patii k pismenim abecedy (nejvyraznéji napi. Wimmer,
Landerl, Linortner, Hummer 1991). Peclivé a dusledné kroslingvisticky kontrolované studie

realizované pozdé&ji (naptiklad Caravolas et al. 2013) ovSem tento nazor nepodporuji.

Pro potieby Studie II formulujeme hypotézu v souladu s teoretickym modelem komplementarniho
vyvojového vztahu fonematického povédomi (FP) a znalosti pismen (ZP) a v souladu se zavéry

pfedchozich vyzkumi pregramotnostnich dovednosti s ¢eskymi ptfedSkolnimi détmi (Caravolas,
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Bruck 1993; Caravolas, Landerl 2010; Hulme et al. 2005), které dokladaji schopnost ceskych
predskolaktli uspét v tlohach zaméfenych na fonematické povédomi, a to i bez soubézné znalosti

pismen:

- Hypotéza vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen: Vyvoj
fonematického povédomi neni disledkem rozvoje znalosti pismen, ale vyviji se nezavisle na

této dovednosti v ramci vyvoje jazykovych schopnosti.
V navaznosti na uvazovani ve sméru formulované hypotézy si také klademe tyto dil¢i otazky:

- Jaky charakter ma vyvoj fonematického povédomi a znalosti pismen u 4,5-5letych déti ve

sledovanych skupinach?

-  Mizeme tento vyvoj popsat jako urCitou typickou vykonovou strukturu s ohledem na

charakter poskytnuté intervencni prace?

5.2.2 Participanti (Studie II)

Pro potieby Studie II jsme pracovali se stejnym vyzkumnym vzorkem jako ve Studii I. Z tohoto
vyzkumného vzorku jsme pro potieby analytickych postupt dale vyloucili celkem 11 déti, které
mély vyrazné¢ lepsi vykony v ulohach zamétenych na hodnoceni znalosti pismen, konkrétné $lo o
déti, jejichz vykon v uloze Rozpoznavani pismen (kompozit) pfevySoval o 2 smérodatné odchylky
primér déti ze vSech sledovanych skupin. Vyzkumny vzorek ve Studii II tedy tvofilo cekem 181

déti. Prehled distribuce déti v jednotlivych sledovanych skupinach podéava tabulka 24.

Tabulka 24. Vek deti zarazenych do Studie Il (v mésicich), rozdéleni podle sledovanych skupin v case na pocatku
vyzkumu (E1).

N Minimum Maximum Pramér (s.o0.)
Sku?ma s tréninkem  fonematického 53 5 66 58.40 (4.039)
povédomi (F)
Skupina s tréninkem pismen (P) 70 52 66 58.21 (3.694)
Skupina bez tréninku (K) 53 50 65 58.75 (3.941)
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5.2.3 Procedury pro zpracovani vyzkumného materialu a deskriptivni statistika (Studie II)

Studie II vyuziva testové materidly a interven¢ni programy uvedené v ramci popisu Studie L.
V analytickych postupech se ale v detailu zaméfujeme na sledovani vykonii v tlohach Izolace

hlasek, Rozpoznavani pismen (kompozit) a Psani pismen.

Prehled popisnych statistickych tdaja sledovanych métitek pro kohortu déti zatazenych do Studie

IT v ¢ase pred zapocetim a bezprostfedné po ukonceni intervencnich programii podava tabulka 25.

Tabulka 25. Deskriptivni udaje pro vykony v testech fonematického povédomi a znalosti pismen ve Studii II; vyjadreno
hrubymi skory jako primeér a smérodatnd odchylka v ramci sledovanych skupin v case na pocatku studie (E1) a po
skonceni tréninkovych aktivit (E3).

Skupina F Skupina P Skupina K
(trénink fonem. povédomi) (trénink pismen) (bez tréninku)
Priamér (s.0.) Prameér (s.0.) Priameér (s.0.)
Izolace pocate¢ni hlasky E1 22.60(18.80) 18.43(17.90) 14.76(19.91)
Izolace pocate¢ni hlasky E3 32.14(19.91) 31.51(19.62) 20.17(19.67)
Rozpoznavani pismen — kompozit*  9.05(10.12) 9.94(11.55) 8.89(11.77)
El
Rozpoznavani pismen — kompozit* 11.91(13.47) 19.70(15.37) 12.05(14.97)
E3
Psani pismen E1 4.86(5.98) 5.03(7.32) 6.32(7.32)
Psani pismen E3 5.72(5.48) 9.53(7.30) 6.43(6.86)

* Rozpozndvdni pismen — kompozit vyjadiuje znalost pismen jako rozpozndni velkého a/nebo malého pismene abecedy.

5.2.4 Vysledky (Studie II)

V souladu s cili stanovenymi ve Studii II v nésledujici ¢asti textu blize prozkoumame charakter
distribuce vykont v testu Izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech (pro posouzeni fonematického
povédomi) a v testu Rozpoznavani pismen (kompozitni skor reflektujici znalost velkych a/nebo
malych pismen abecedy) u déti ze vSech sledovanych skupin. Zaméfime se na popis
charakteristickych znakl distribuce vykontl v téchto tilohdch u déti ze vSech sledovanych skupin
zvlast’. Distribuci vykonl v obou uloh4ch budeme sledovat pro prvni a tieti fazi sbéru dat zvlast
(E1 a E3), zaznamename tedy zmény distribuce vykonil vlivem provedené intervence. Pro kazdou
z kliCovych dovednosti tak ziskdme Sest grafli, které umistime do jednoho obrazku, abychom
zdiraznili pottebu sledovat tyto grafy ve vzajemné spojitosti. Pfipomefime na tomto miste, ze

zachyceni distribuce vykona (resp. histogramy) vyjadiujici vykonové rozlozeni pro vSechny
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administrované ulohy na pocatku celé¢ vyzkumné studie pro cely vyzkumny vzorek (tedy déti ze

véch skupin dohromady) zachycuje kapitola 5.1.7.

Strukturu vykonového rozlozeni v testu Izolace hlasek v pseudoslovech v pritbéhu prvni a tieti faze
sbéru dat u déti z jednotlivych sledovanych skupin zachycuje obrazek 10. Grafy, resp. histogramy,
které obrazek obsahuje, ukazuji strukturu vykont v testu Izolace poc¢atecni hlasky v pseudoslovech

v kazdé skupiné déti pied (horni fadek v obrazku) a po implementaci intervenc¢nich programu (dolni

radek v obrazku).
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Obrazek 10. Souhrnny nahled histogramii vyjadiujicich rozlozeni vykonii v testu Izolace pocatecni hlasky v
pseudoslovech ve vsech sledovanych skupindch v case pied zapocletim intervence (horni radek) a po ukonceni
intervencnich programii (dolni radek).

Struktura rozloZeni vykont v tloze Izolace hlasek v pseudoslovech ma na poc€atku sledovani (horni
fadek obrazku) ve vSech sledovanych skupindch shodny, bimodalni charakter. To znamena, Ze
ptiblizné 40 % déti napfic¢ vSemi sledovanymi skupinami nebylo schopno tuto tlohu zvladnout
(dosahuji skore 0), zatimco témét polovina déti (46 %) vykazovala relativné normalni rozdéleni

vykont v rozmezi od 20 do 50 bodti. Zajimavé je, Ze po sedmi tydnech implementace interven¢niho
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programu (v dobé E3) vykazuji vSechny skupiny zlepSeni v této uloze, nicméné ptivodni bimodalni
charakter rozlozeni vykonu zistava stale zfetelny, nejvice ovsem u skupiny kontrolni. Pii bliz§im
prozkoumani ale sledujeme, ze trénink fonematického povédomi i znalosti pismen m¢l dopad na
,»pohyb* vykona déti v obou experimentalnich skupinach ve sméru dobrého az vyborného vykonu
v této uloze. Vice nez 70 % déti z kazdé experimentalni skupiny se vykonové€ piesouva k rozmezi
20-50 bodu v této uloze; oproti tomu v kontrolni skuping, skéruje v této oblasti jen asi 46 % déti.
V oblasti nulovych vykont se na konci intervence pohybuje cca 20 % déti experimentélnich skupin
a 33 % déti skupiny kontrolni. V piipad¢ kontrolni skupiny si také miizeme na konci intervence
vSimnout, ze pravé zde dochazi k nejvyraznéjSimu piesunu z vykonové hladiny 0 bodt (kdy dité
nezvlada ulohu) do hladiny nizkého vykonu (cca 2—19 bodu v loze Izolace pocatecni hlasky
v pseudoslovech). Muzeme tedy fici, Ze ve véku cca 4,5 let sledujeme u déti bez pristupu k néjaké
cilené pregramotnostni intervenci pomérn¢ vyrazné rozdéleni na ty, které ovladaji zpracovani
jazykové (konkrétné metafonologické) tlohy relativné€ snadno, a na ty, pro které je takova operace

se slovy velmi ndro¢na a nedostupna. To je dulezité zjisténi, ke kterému se vratime v diskusi.

Distribuci vykont v uloze Rozpoznavani pismen zachycuje obrazek 11. Struktura rozloZeni vykont
ma ve vSech sledovanych skupinéach levostranné seSikmeni, coz ukazuje, ze vétSina déti na pocatku
nasi studie nezné zadné pismeno nebo jich zna jen malo (horni ¢ast obrazku 11). V ¢ase po ukonceni
interven¢nich programi (dolni ¢ast obrazku 11) si mizeme vSimnout, zZe u skupiny s fonematickym
tréninkem a skupiny kontrolni se struktura rozloZeni vykoni pfili§ nezménila. Rozlozeni vykont
skupiny s pismenkovym tréninkem ale ukazuje zmény, posun seSikmené distribuce smérem
k charakteru normalniho rozlozeni. To by mohlo znamenat, Ze oproti fonematickému povédomi ma
vyvoj znalosti pismen spise jednolity, celistvy charakter a jeho rast ztetelnéji reflektuje intervencéni

(vyukové) aktivity.

Povahu vzajemné vyvojové souvislosti fonematického povédomi a znalosti pismen jsme blize
prozkoumali pomoci analyzy kovariance ANCOVA, kde jsme hodnotili vykony déti vSech
sledovanych skupin v obou klicovych dovednostech po ukonceni tréninkovych aktivit (v ¢ase E3)
jako funkei jednotlivych sledovanych skupin ovSem s pfihlédnutim k vykontim déti vSech skupin
na pocatku vyzkumu (E1). Podrobny popis vysledkil s uzitim testu ANCOVA byl prezentovan
v kap. 5.1, ve Studii I v souvislosti s hodnocenim efektivity tréninkovych programi a se zahrnutim
vSech déti ze sledovanych skupin. Na tomto misté se vice zaméiime (v souladu s tfetim cilem Studie
I) na otazku vzdjemné interakce fonematického povédomi a znalosti pismen, na konstrukeci
vyvojovych modeld obou sledovanych dovednosti a prezentované vysledky analyzy kovariance

budou odpovidat analyzam provedenym se vzorkem déti popsanym ve Studii II.
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Obrazek 11. Histogramy vyjadiujici rozlozeni vykonii v testu Rozpoznavani pismen (zachycené jako slozeny skor
znalosti velkych a/nebo malych pismen abecedy) ve vsech sledovanych skupindach v case pred zapocetim intervence
(horni Fadek) a po ukonceni intervencnich programii (dolni radek).

Kazdou sledovanou skupinu déti jsme porovnavali s ostatnimi sledovanymi skupinami z hlediska
vykonti déti ve vybrané klicové Glloze. Znalosti pismen jsme hodnotili jako rozpoznavani a psani

pismen.

V ptipadé¢ ulohy hodnotici fonematické povédomi (Izolace pocatecni hlasky v pseudoslove)
odhaluje ANCOVA statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami (¥ = 5,937, (2,169),
p = 0,003). Post hoc testy s uzitim Sidakovy metody upfesiuji, Ze skupina s fonematickym a
pismenkovym tréninkem se svymi vykony v uloze Izolace hlasek v pseudoslovech statisticky
vyznamné nelisi (p = 0,576), ale kontrolni skupina zlstava po ukonceni tréninkovych aktivit
statisticky vyznamné horsi nez skupina s pismenkovym tréninkem (p = 0,002) a také vyrazné horsi
nez skupina s fonematickym tréninkem (p = 0,083). Co nas ale v této chvili zajima vice, je mozny
prediktivni vztah fonematického povédomi a znalosti pismen na pocatku studie s vykony v testu
Izolace hlasek (fonematického povédomi) po ukonceni tréninkovych aktivit. Napfi¢ vSemi

sledovanymi skupinami plati, Ze pouze fonematické povédomi v ¢ase pfed zapocetim intervenci
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(v modelu ANCOVA jako kovariat) ptrispiva k rastu fonematického povédomi v ¢ase po ukonceni
tréninkovych aktivit (tfeti etapy sledovani; E3). Vliv znalosti pismen a psani pismen je nepodstatny.

Obrazek 12 zachycuje tento vztah schematicky.

MNa podatku intervence Po ukonéeni intervence

L}

62

807

Obrazek 12. Model vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen: Souvislost dovednosti izolace hldasek
v pseudoslovech, znalosti pismen a psani pismen na pocdtku intervencnich aktivit s vykony v uloze Izolace hldasek
v pseudoslovech (fonematické povédomi) na konci intervence (sledovano napric vsemi skupinami).

V ptipad¢ rozpoznavani pismen analyza kovariance opé€t odhaluje statisticky vyznamné rozdily
mezi sledovanymi skupinami (F = 20,172 (2,170), p < 0,001). Sidakav post hoc test upfesiiuje, Ze
skupina s pismenkovym tréninkem vykazuje statisticky vyznamné lepsi vykony nez skupina bez
tréninku (p < 0,001) a také neZ skupina s fonematickym tréninkem (p < 0,001); kontrolni skupina a
skupina s fonematickym tréninkem se statisticky vyznamné ve svych vykonech nelisi (p = 0,759).
Ve vsech skupinach plati, ze vSechny tii sledované dovednosti maji statisticky vyznamny vliv na

vykony v testu Rozpoznavani pismen — ptehledné opét zachyceno na obrazku 13.
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Na pofdatkn intervence Po ukonéeni intervence
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Obrazek 13. Model vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen: Souvislost dovednosti izolace hlasek
v pseudoslovech, znalosti pismen a psani pismen na pocatku intervencnich aktivit s vpkony v uloze Rozpoznavani pismen
(znalost velkych a/nebo malych pismen abecedy) na konci intervence (sledovano napric vSemi skupinami).

Pro rozvoj psani pismen generuji analyzy s uzitim analyzy kovariance vysledky velmi podobné
vysledktim pro rozpoznavani pismen. I zde sledujeme vliv tréninkové skupiny (F = 20,421, (2,168),
p<0,001), skupina s pismenkovym tréninkem dosahuje po ukonceni tréninkovych aktivit statisticky
vyznamn¢ lepSich vykont v testu psani pismen neZ skupina s tréninkem fonematickym (p < 0,001)
a bez tréninku (p <0,001). Vyvoj dovednosti psani pismen po skon€eni intervence je rovnym dilem
uréovan vykony ditéte v psani pismen (p <0,001), rozpoznavani pismen (p < 0,001) i v tloze
zamétené na hodnoceni fonematického povédomi (resp. izolace pocatecni hlasky v pseudoslové: p

< 0,001). Piehledné viz obrazek 14.
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Ma poéitko intervence Po ukonéeni intervence
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Obrazek 14. Model vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen: Souvislost dovednosti izolace hlasek
v pseudoslovech, znalosti pismen a psani pismen na pocatku intervencnich aktivit s vykony v uloze Psani pismen (psani
velkych a/nebo malych pismen abecedy) na konci intervence (sledovano napric vsemi skupinami).

5.2.5 Zhodnoceni vysledki a diskuse ke Studii I1

Studie II poskytuje ve svych vysledcich material pro posouzeni charakteristickych projevi vyvoje
fonematického povédomi a znalosti pismen v situaci, kdy déti nepodstupuji Zadnou cilenou
(edukativni) intervenci. S vyuzitim datového materidlu zhodnocujiciho vysledky implementace
interven¢nich programi pro podporu rozvoje pregramotnostnich dovednosti (tedy fonematického
povédomi a znalosti pismen) také poskytuje zavéry ve smyslu posouzeni zakonitosti ¢i spise

dynamiky vyvojového vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen.

Ve vztahu k teoretickym poznatkim a modelim popisujicim vyvojovy vztah fonematického
povédomi a znalosti pismen se jevi byt jako velmi zajimavé a pfinosné nase zjisténi o vyrazné
odli$né podobé distribuce vykontli v dovednosti fonematického povédomi a znalosti pismen u Ctyt a
pul az pétiletych déti (obrazek 10 a 11). Mlzeme tedy popsat ob& kliCové pregramotnostni

dovednosti z hlediska odlisnych podob distribuce vykont u sledované populace.

Fonematické povédomi: Napfti€ vSemi ttemi skupinami, které byly pozdé&ji v ramci tohoto vyzkumu
utvoieny pro potfeby implementace intervencnich programi, mizeme v podstaté identifikovat dva
vykonové subtypy déti. Prvni zahrnuje déti, které uz ve véku 4,5 let vykazuji relativné velmi dobrou
urovenn fonematického povédomi (resp. metafonologické dovednosti), ovladaji dovednost
porozuméni segmentalnimu charakteru mluvené fec¢i a uvédomuji si existenci lingvistickych
jednotek, které utvareji slova mluvené feci. Tyto déti tvoii cca 40-50 % piedSkolakil. Zbyvajici cast
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deéti, tedy priblizn€ stejné velkd skupina, ma znacné obtize pracovat se slovy mluvené feci
segmentalng, védomé operovat se slovy na trovni mensich zvukovych jednotek, fonémui. Toto
pozorovani ndm muize pomoci uvédomit si, jak velka variabilita na Grovni jazykovych schopnosti
dalezitych pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani existuje mezi détmi v predSkolnich zafizenich.
Domnivame se, Ze pravé déti s oslabenym nebo rozvolnénym vyvojem fonematického povédomi

by mély byt pfijemci cilené intervence zaméfené na stimulaci pregramotnostnich dovednosti.

Dalsi zajimava zjisténi se tykaji reaktibility déti na poskytnuté intervencni programy. Sledovani
piinostt obou intervenc¢nich programi, které jsme provedli v ramci Studie 1., ukazuje, ze oba
intervencni programy piinaSeji pozitivni zmény a nartst vykonl v trénovanych dovednostech.
Detailni prozkoumani vykonové struktury u obou trénovanych dovednosti ve Studii II ale odhaluje,
ze ptiblizné€ 20 % déti z obou intervenénich skupin (trénink fonematicky nebo s pismenky) navzdory
7 tydnt trvajici intervenci, které se prokazatelné zi¢astnily, ma i po skonceni tréninkovych aktivit
obtize vydélit poc¢ateéni foném v pseudoslove (tedy provadét aspésné tlohu hodnotici fonematické
povédomi). Je velmi pravdépodobné, Ze se jedna o déti, které bychom mohly oznacit jako rizikové
z hlediska zdarného vyvoje pocatecni gramotnosti, déti s rizikem dyslexie nebo jinych poruch u€eni
souvisejicich s vyvojem jazykovych schopnosti (Kucharskd 2014). Problém malé reaktivity
urcitych skupin déti v rdmci interven¢nich (programotnostné zamétenych) programii je pomérné
malo studovanym problémem; jen velmi malo nebo okrajové se autofi intervencnich studii vénuji
pravé otazce variability vykond u déti prochazejicich interven¢nimi programy (napt. Gustafson,
Samuelsson, Ronnberg, 2000, Torgesen, Davis 1996). V tomto smyslu jsou nase pozorovani velmi
pfinosna, pochopitelné by si ale tato problematika zaslouZila samostatné rozpracovani. V této
souvislosti jsou zajimave 1 grafy kontrolni skupiny bez tréninku pied intervenci a po jejim ukonceni
— v obrazku 10 horni a dolni fadek vpravo. MiiZeme si zde v§imnout, Ze 1 bez poskytnuti edukativni
intervence (at uz zameétené na fonematické povédomi nebo znalost pismen) dokéaze piekvapive
pocetna skupinka déti postoupit z trovné€, na niz vilbec nejsou schopny ulohu izolace pocatecni
hlasky provadét, na urcitou hodnotitelnou trovenl. Na druhé strané je zejména u grafu z obdobi po
implementaci intervenci také vidét, Ze bez explicitni edukativni podpory dokéaze jen pomérné maly
pocet déti (pfiblizn€ 7 % v naSem vzorku), postoupit v rdmci bézného vyvoje z tirovné nizkého

vykonu ve fonematickém povédomi na troven stfedni az vysokou.

Je dilezit¢é zminit, Ze bimodalni charakter distribuce hodnot vykontd, které sledujeme

vvvvvv

(pro ptehled napt. Bentin 1992). Domnivame se, Ze jde o typicky obraz vyvoje fonematického

povédomi, ktery naznacuje, ze fonematické povédomi je dovednost, kterd se — bez piitomnosti
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explicitni vyuky nebo intervence — spontanné vyviji ze schopnosti mluvené teci (oral language
abilities). Zéaroven ale plati, Ze jde o dovednost, kterd mize byt vyrazné pozitivné ovlivnéna
explicitni intervenci — at’ uz cilenou jen do oblasti fonologického a fonematického povédomi, nebo
orientovanou na rozvoj povédomi o zvucich, které¢ koresponduji s pismeny. Variabilita na urovni
vyvoje této dovednosti, véetné individudlni kapacity ditéte pozitivné reagovat na poskytovanou
explicitni intervenci (at uz fonologickou nebo zaméfenou na pismenka), miize byt vyrazné
ovlivnéna vrozenymi kognitivné-jazykovymi faktory, stejn€ jako vlivy souvisejicimi s prosttedim
a moznostmi vyukové podpory (viz naptiklad Fowler 1991). Déti, pro které jsou — i v kontextu
explicitni vyukové podpory — tlohy s fonematickym povédomim velmi narocné a ¢ini jim obtize,
trpi zfejme obtizemi ve zpracovani fonologickych informaci, nebo dokonce ,,$ir§imi* jazykovymi
obtizemi a velmi pravdépodobné budou nasledné ¢elit obtizim v procesu osvojovani gramotnostnich

dovednosti (Carroll, Snowling, Stevenson, Hulme 2003).

Znalost pismen: Charakter distribuce vykoni sledovanych déti u znalosti pismen se od charakteru
distribuce fonematického povédomi li§i. Nema bimodalni charakter, ale projevuje se spise
unimodalné, vykony déti maji velmi podobnou troven. Zda se také, Ze znalost pismen vyrazné vice
z4visi na dostupnosti explicitni vyuky této dovednosti. Histogramy vykont déti sledovanych skupin
u této dovednosti na pocatku i na konci interven¢niho obdobi nenaznacuji ptfitomnost vykonovych
podskupin, jako tomu je u fonematického povédomi. Navic, pouze u skupiny s tréninkem pismen
sledujeme posun pozitivné zeSikmené kiivky (na pocéatku intervence) ke kiivce blizici se
normalnimu rozloZeni (na konci intervenéniho obdobi). Mohlo by se zdat, Ze tato pozorovani jsou
ovlivnéna vyfazenim déti s velmi dobrymi vykony v této dovednosti z analytickych postupti (viz
oddil Participanti ve Studii II), je ale tieba pfipomenout, ze tyto déti jsou v kazdé sledované skupiné
pouze cca 3—4, takze jejich vykony posuzujeme jako tzv. odlehld méfeni, ne jako dostatecné velkou

podskupinu.

Ve vztahu k formulovanym hypotézadm jsou dilezita zjiSténi, k nimZz dospivame s uZitim analyzy
kovariance. Vysledky Studie II poskytuji datovy materidl, ktery l1ze hodnotit jako dilezity z hlediska
podpory hypotézy kauzalniho ¢i komplementdrniho vztahu znalosti pismen a fonematického
povédomi (viz kap. 2; k teoretické pozici prezentované v kap. 2.1 — Vyuka ¢teni a psani jako
kauzalni piedpoklad vyvoje fonematického povédomi — nema Studie II vhodny material, nebot’ ani
na konci studie nevykazuji sledované déti dostatecnou uroven gramotnostnich dovednosti).
Vysledky Studie II ukazuji, Ze v obdobi, které tento vyzkum popisuje, tedy ve véku 4,55 let, nema
vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti pismen jesté plné¢ komplementarni, recipro¢ni

charakter. Provedené analyzy kovariance ale jasné€ ukazuji, ze vyvoj znalosti pismen — at’ uz se jedna
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0 vyvoj podpoieny systematickou intervenci nebo ne — zavisi na predchozim vyvoji znalosti pismen,
ale také na vyvoji fonematického povédomi, kde kazda ztéchto dovednosti vystupuje jako
samostatnd jednotka (tedy samostatné¢ pfispiva k vyvoji znalosti pismen). Oproti tomu vyvoj (a
uroven) fonematického povédomi zaznamenaného v Case po ukonceni intervenci urcuje jen a jen to,
jakou uroven mélo fonematické povédomi na pocatku intervencnich obdobi (ne znalost pismen, at’
uz sledovand jako rozpoznavani nebo psani pismen). Tato zjisténi vyrazné kontrastuji se zavery
nékterych zahranicnich studii (napf. v prehledu Castles, Coltheart 2004). I zjisténi ze Studie I jsou
na tomto mist¢ relevantni. Ukazuji totiz, ze interven¢ni aktivity zaméfené na znalost pismen
(v pfipad¢ nasi studie zaméfené na znalost tvari pismen, spontanni produkci ,,zvuki*/hlasek
patficich k pismenim a aktivity explicitné¢ zaméfené na pojmenovavani pismen) se po skonceni
tréninkovych aktivit projevuji nejen zlepSenim znalosti (rozpoznavani a psani) pismen, ale i
Ball, Blachman 1991; Hatcher et al. 1994; Hulme et al. 2012), ale zaroven v rozporu s vysledky
studie Castlesové a kolegt (Castles et al. 2009), jejichz tréninkové aktivity se zamétovaly cilené na
neverbalni aspekty znalosti pismen. Nase studie tim, Ze zahrnovala ndzvy pismen i zvuky (hlasky),
které nim patii, nam bohuZel neumoziiuje odd€lit v procesu osvojovani pismen vizuomotorické
aspekty osvojovani znalosti pismen od aspekti fonologickych, coz by jist¢ bylo Zadouci
v pfipadném navazujicim vyzkumu. Na druhou stranu je tieba pfipomenout, ze déti, které v nasi
studii podstoupily trénink fonematického povédomi (ktery viibec neobsahoval aktivity zaméfené na
explicitni vazby fonému a grafému), vykazuji zlepSeni jen na urovni fonematického povédomi

a za4dné zlepSeni ve smyslu souvisejiciho (ndsledného) rozvoje znalosti pismen.

V zavéru Studie II ovSem zdiraziujeme, ze vysledky této studie interpretované v ndvaznosti na
zavery Studie I ukazuji, Ze 1 kdyZ trénink znalosti pismen realizovany v naSem vyzkumu (tedy
trénink aktivizujici spojeni pismeno — jeho ndzev a pismeno — k nému nélezejici zvuk/hlasku)
pfindsi kromé =zlepSeni na Urovni znalosti pismen 1 zlepSeni vykonl sledovanych déti
ve fonematickém povédomi, neznamend to jednoduse, Ze znalost zvukl/fonému, které patii
k ur€itym pismentim, produkuje dovednosti na Urovni fonematického povédomi. NemiiZeme
uvazovat jednoduSe o kauzalni vyvojové souvislosti ve sméru znalost pismen — (produkuje)
fonematické povédomi. Pokud vezmeme v potaz prave zjisténi ze Studie II (tedy analyzy kovariance
a popis distribu¢nich vzorci vykonli v obou sledovanych dovednostech u vSech sledovanych
skupin), budeme chépat fonematické povédomi jako samostatné se vynotujici schopnost a jako
nezavisly prediktor riistu a vyvoje znalosti pismen (rozpoznavani i psani). To v pfipadné naSeho

vyzkumu plati ve vSech sledovanych skupinach, bez ohledu na druh tréninkovych aktivit. I kdyz
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tedy miizeme sledovat situaci, Ze trénink znalosti pismen do jisté miry ,,spontanné* iniciuje rast
fonematického povédomi, trénink fonematického povédomi sdm o sobé nedokéaze spontdnné posilit
vyvoj znalosti pismen. Trénink fonematického povédomi zfejmé dokaze vyvolat ¢i spiSe podpofit
vyvoj znalosti pismen, ale pokud chceme docilit silnych pozorovatelnych vysledkli v procesu
uceni/osvojovani znalosti pismen, je tieba pouzivat tréninkové aktivity s explicitné prezentovanym

spojenim pismene a jeho zvuku.

Zavery studie II lze vnimat jako velmi konkrétni z hlediska jejich transformace do praxe
piedskolniho vzdé€lavani. PredSkolni ptiprava 4—Sletych déti by se méla cilené¢ a strukturované
zamétovat na podporu rozvoje fonematického povédomi a vytvaret tak dobré predpoklady pro
nastupujici zdjem ditéte o svét psaného textu a pismen. Cilend a strukturovana priprava je, jak se
domnivdme, moznd jen s vyuzitim uceleného intervencniho programu, ktery promyslenym
a odiivodnénym zpiisobem pracuje na poli vyvoje fonologického povédomi; tedy od tzv. implicitni
znalosti ke znalosti explicitni, projevujici se dovednostmi fonematického povédomi (viz teoretické
osvétleni v kapitole 2). Zavéry nasi studie také jasn¢€ ukazuji na potiebu aktivné v predskolnich
zafizenich pracovat ve sméru v€asné diagnostiky deficitll v oblasti fonologickych schopnosti, resp.

fonematického povédomi.
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5.3 STUDIE III: Hodnoceni prinosii systematického tréninku fonematického povédomi
a znalosti pismen ve stiednédobé perspektivé

Tteti dil¢i studie pracuje s datovym materidlem ziskanym v pribéhu tunora az bfezna 2015 v matefskych
a zékladnich skolach v Praze a jejim piilehlém okoli. V ramci této studie jsme se pokusili dohledat
s Casovym odstupem jednoho roku a osmi mésici od ukonceni intervencnich programu
v matetskych Skolach déti z ptivodniho vyzkumného vzorku a ziskat tak udaje o jejich aktudlni
urovni fonematického povédomi, znalosti pismen a ¢tenaifskych dovednosti, pfedevsim z toho
divodu, ze 1 v ¢ase odlozeného posttestu (E4) byla stale jesté uroven ctendiskych dovednosti
sledovanych déti relativné nizka (déti zvladaly precist v priméru jen asi 3—4 velmi kratka slova za
ucelem ziskani udajii o aktudlni podobé jejich pregramotnostnich a ran¢€ gramotnostnich dovednosti.
Zajimalo nas ale ptedevsim to, zda bude mozné i s ¢asovym odstupem téméi dvou let od ukonceni
tréninkovych aktivit v matetskych Skolach pozorovat rozdily mezi jednotlivymi experimentalnimi

skupinami a skupinou kontrolni.

Sledovani pifinost intervencnich aktivit ve stfednédobém ramci neni v zahrani¢nim vyzkumu
neobvyklou zalezitosti. Vzpomenme naptiklad prace Lundberga, Hulmeho ale i Tokarové (citované
v kap. 4. 1). Typicky se odlozena posttestova Setfeni pouzivaji tam, kde chceme sledovat dopad
interven¢nich pregramotnostné orientovanych aktivit v pfedskolnim véku a kvalitu ¢tenatskych ¢i
pisatelskych dovednosti na pocatku Skolni dochazky. Nejcastéji se vyuziva odlozenych posttestii
(ve stftednédobé perspektive) ve vyzkumu, ktery hodnoti piinosy cilenych intervenc¢nich aktivit pro
déti s riziky ve vyvoji gramotnostnich dovednosti. Na§ vyzkumny projekt nemél ve svém pocatku
snahu cilit na rizikovou populaci v oblasti gramotnosti, déti zatazené do nasi studie predstavuji
typicky vzorek predskolnich déti z béznych statnich matefskych skol, kde miizeme vyskyt rizikové
populace piedpokladat ve zhruba 4—10% zastoupeni (viz napft. Statikova 2017). Na zdklad¢ analyz
provedenych ve Studii II sice dokdZeme identifikovat déti s rizikovymi profily pregramotnostnich
dovednosti, zastoupeni této skupiny déti v naSem vzorku je ale pfili§ malé na to, abychom mohli

sledovat rizikové déti jako samostatnou skupinu.

Studie I1I si klade tyto vyzkumné cile:

- Ziskat datovy materidl z,extra odloZzeného* posttestového sledovani, tj. ve

sttednédobém ramci v odstupu cca 1,5 roku od ukonceni tréninkovych aktivit;
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- Pouzit tento datovy material k posouzeni piipadného vlivu intervencnich aktivit
(realizovanych ve Studii I) na dalsi rozvoj fonematického povédomi a znalosti pismen,

a predevsim na rozvoj pocatecniho ¢teni a psani u déti vSech sledovanych skupin.

5.3.1 Hypotézy a dil¢i vyzkumné otazky (Studie III)

V navaznosti na zavéry predchozich studii (napt. Troia 1999; Turner 2004; Piasta, Wagner 2010;
Melby-Lervag, Lyster, Hulme 2012), které dokladaji udrzitelnost pfinosii interven¢nich aktivit
v Case az dva roky po ukonceni intervencnich programii a v navaznosti na zavéry Studie I, kde byly
dolozZeny ptetrvavajici pfinosy interven¢niho programu s pismenky v oblasti rozpoznavéni a psani

pismen osm mésicii po ukonceni tréninkovych aktivit, formulujeme ve Studii III tyto hypotézy:

- Hypotéza sttednédobé udrzitelnosti piinosii tréninkovych aktivit: Trénink s pismeny ve
Studii I pfinesl podle odlozeného posttestu (E4) statisticky vyznamné lepsi vykony
v rozpoznavani a psani pismen u déti pismenkové skupiny ve srovnani se skupinou
fonematickou a kontrolni, ty budou pfetrvavat i ve sttednédobé perspektive (v Case ES),
rok a osm meésicli po ukonceni intervenc¢nich aktivit.

- Hypotéza piinosu tréninkovych aktivit pro rozvoj ¢tenatskych dovednosti: Pozitivni
pfinos tréninku s pismeny se ve stfednédobém ramci projevi i lepSimi ¢tenaiskymi
dovednostmi déti pismenkové skupiny ve srovnani se skupinou kontrolni a

fonematickou.
V navaznosti na uvazovani ve sméru formulovanych hypotéz si také klademe tyto diléi otazky:

- Jak postupuje vyvoj fonematického povédomi a znalosti pismen u déti vSech sledovanych
skupin v ¢ase od pozorovani v odlozeném posttesttu k pozorovani v Case extra odlozené¢ho
posttestu (rok a osm mésicti od ukonceni tréninkovych aktivit, tedy ve sttednédobém ¢asovém

ramci)?

- Jak postupuje vyvoj pocatecniho Cteni a psani u déti vSech sledovanych skupin v ¢ase od
pozorovani v odlozeném posttesttu k pozorovani v ¢ase extra odlozeného posttestu (rok a osm

mésict od ukonceni tréninkovych aktivit, tedy ve sttednédobém casovém ramci)?
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5.3.2 Participanti (Studie I1I)

V ramci Studie III byly dohledany v matetskych a zékladnich Skolach déti, které jsme ptvodné
sledovali v ramci Studie I a pro které byly k dispozici udaje o jejich vykonech v Case posttestu a
odlozeného posttestu. Sbér dat ve Studii III probihal v lednu a tinoru 2015, tedy po roce a osmi
meésicich od ukonceni intervenénich aktivit. V case odlozeného posttestu (E4), tedy v tinoru roku
2014, byly jesté vSechny sledované déti soucasti predSkolnich ro¢niki matetskych skol. Na pocatku
naSeho vyzkumného projektu jsme doufali, ze v zakladnich Skolach budou v tomto Case téméf
vSechny déti a pocet déti, které ziistanou v matefskych Skolach, bude maly nebo dokonce
zanedbatelny. Tento néas predpoklad se ale ukédzal jako mylny, ve skutecnosti jen asi polovina ze
vSech déti, které se nam podatilo v rdmci Studie III dohledat, uZ dochazela do zakladni Skoly.

Ostatni déti zlistdvaly v matetské Skole.

Vyhledavani déti pro Studii III bylo zna¢né komplikované, protoze pivodni vyzkumny projekt
(s finanéni podporou Grantové agentury Ceské republiky) s touto fazi vyzkumu nepoéital. Prace
s détmi pro potieby Studie I byla v pfevazné mife organizovana prostfednictvim matefskych skol.
Abychom zvysili ochotu rodi¢ti poskytnout souhlas se zatazenim jejich ditéte do vyzkumu,
neshromazd’ovali jsme v ramci Studie I témét zadné udaje o rodinach déti, ani udaje kontaktni.
Veskera komunikace srodinami déti zvyzkumu byla realizovana nebo koordinovana
spolupracujicimi ucitelkami z matefskych Skol. V cfase realizace Studie III tedy bylo nutné
vyhledavat déti z pivodni vyzkumné studie (I) ve spolupraci s matetskymi Skolami. To znacné
zvySovalo Casovou 1 finan¢ni naro¢nost dohledavani déti a pochopitelné omezovalo i moznost

osloveni celého plivodniho vyzkumného vzorku.

Ve vysledku se podafilo dohledat a kontaktovat rodice cca 60 déti z péti matefskych skol ptivodné
zapojenych do Studie I, pro potieby Studie III pracujeme s udaji od 51 déti. RozloZeni dohledanych
déti v experimentalnich skupinach a skupiné kontrolni ptehledné zachycuje tabulka 26. K dispozici
jsou rovnéz deskriptivni tidaje o véku sledovanych déti v ¢ase Studie I1I. Tabulka 27 podava piehled
rozlozeni déti sledovanych skupin v matefskych a zdkladnich Skoldch. Mlzeme si v§imnout, Ze

v matefskych skolach zlstala pfiblizné polovina déti vyzkumného vzorku Studie II1.
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Tabulka 26. Pocty deti a deskriptivni statistika véku ve vSech sledovanych skupindach v case Studie IlI (extra odloZeny
posttest po jednom roce a osmi mésicich po ukonceni tréninkovych aktivit).

N Nejnizsi hodnota Nejvyssi hodnota Priamér (s.o.)
Cely soubor 51 72 86 78.4 (3.44)
Skupina F 20 72 86 78.4 (3.96)
Skupina P 19 73 83 78.4 (3.47)
Skupina K 12 73 84 78.7 (2.64)

Pro potfeby analyzy ziskaného datového materialu predstavuji odlisné stupné vzdélavaciho procesu,
ke kterym nalezeji ndmi sledované déti, metodologicky problém. Déti, které v Case Studie 11 jiz
byly zaky zakladnich Skol, se uci ¢ist a psat. V Case, kdy byl realizovan sbér dat pro Studii III,
zaCinaly tyto déti druhé pololeti prvniho ro¢niku zakladni Skoly. V tomto obdobi miizeme
predpokladat, ze vétSina Ceskych déti znd pismena abecedy a ovlada zaklady ¢teni (Caravolas et al.
2013). Zéaroven ale musime pocitat se znacnou variabilitou na urovni ranych gramotnostnich i
pregramotnostnich dovednosti (Kucharska 2014). Pro potieby analytického zpracovani ziskaného
datového materidlu tedy bylo dilezité zvazovat vliv odli$nosti na urovni vzdélavaciho stupné u nami
sledovanych déti. V uvahu bylo ale tfeba vzit i fakt, kolik participanti mame v kazdé sledované
skuping k dispozici a jakou analytickou ,,silu“ miize takovy vzorek mit. Pokud bychom rozdélily
déti nejen podle pfislusnosti k experimentdlni/kontrolni skuping, ale také podle pfisluSnosti
k jednomu ze dvou stupnii vzdélavani, vzniklo by celkem 6 sledovanych skupin s relativné malym

poctem participantti. Prehledné to naznacuje tabulka 27.

Tabulka 27. Prehled rozdéleni vyzkumného vzorku ve Studii III dle prislusnosti k experimentalni/kontrolni skupiné
a podle stupné vzdelavaciho procesu.

Skupina v case Studie 11l N
Skupina F — matefska skola 11
Skupina F — zakladni skola 9
Skupina P — matefska $kola 10
Skupina P — zakladni skola 9
Skupina K — matefska skola 6
Skupina K — zékladni §kola 6

Po potieby statistického zpracovani ve smyslu stanovenych vyzkumnych hypotéz by takto
uspotadany vzorek nebyl z diivoda své malé velikosti vhodny. Pokud ponechame vSechny déti bez
ohledu na to, zda dochazeji do matetské nebo zdkladni Skoly, v piivodnich sledovanych skupinach,
bude vyzkumny vzorek pofad relativné maly, ale dostatené velky pro uskute¢néni
neparametrickych statistickych testii. Pti bliz§im prozkoumani skladby jednotlivych sledovanych

skupin z hlediska zastoupenosti matetské a zakladni Skoly je zfetelna vyvaZenost mezi obéma stupni
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vzdélavaciho procesu. Miizeme tedy predpokladat, ze v kazdé sledované skupiné ziskavame
vykonovy obraz akcentujici chronologicky veék ditéte s rovnomérnym zastoupenim mozné

vzdélavaci zkusenosti obvyklé v daném veku.

5.3.3 Testové materialy

Déti, které zlistaly ve své matetské Skole, 1 déti, které byly dohledany v zakladnich skolach, byly
testovany souborem testti, které svou skladbou a zamétrenim navazovaly na testovou baterii pouzitou
v odlozeném posttestu (E4) ve Studii I. Testova baterie byla ale drobn¢ upravena tak, aby m¢la
kapacitu zachytit vyvojové zmény na urovni sledovanych dovednosti. Nejvyraznéjsi zmény bylo
mozné oCekavat u testli fonematického povédomi, kde zpravidla dochdzi mezi 6. a 7. rokem ditéte
k vyraznému a rychle postupujicimu vyvoji. Ulohu, kterou jsme pouzivali ve Studii I, bylo proto
tieba rozsifit tak, aby 1épe odpovidala vykonovému obrazu fonematického povédomi ran¢ skolniho
ditéte (Seidlova Malkové, Caravolas 2013). Vyvoj znalosti pismen je pochopitelné znacné sycen
cilenou pripravou v prvnim ro¢niku zakladnich $kol. Na rozdil od fonematického povédomi, kde
sledujeme vyvojové kontinuum (viz kapitola 1), které jesté v 6 letech nedostupuje svého vrcholu
(Caravolas, Volin 2004), jde u znalosti pismen o hodnoceni rozsahu znalosti, které typicky ve véku
5-7 let dostupuji vrcholu (Caravolas et al. 2012). V ptipad¢ znalosti pismen tedy musime pocitat se
stropovymi efekty, zejména u déti ze zakladnich Skol. Testy ranych ctenatskych dovednosti, které

mame k dispozici ze Studie I, jsou pro déti ve véku 67 let stadle vhodné a dostatecné citlivé.

Testy pro posouzeni fonematického povédomi

Pro posouzeni vyvojové urovné fonematického povédomi jsme ve Studii III pracovali se
standardizovanou verzi testu Izolace hlasek v pseudoslovech, tak jak byla uvetejnéna v testovém
souboru Baterie testli fonematickych schopnosti — BTFS (Seidlova Mélkova, Caravolas 2013).
Oproti testovému materialu pouZzitému pro posouzeni dovednosti izolace hldsek v pseudoslovech ve
Studii I je tato uloha v celkovém provedeni kratsi, ale zaroveil posouzeni dovednosti izolace hlasek
lépe odpovidda vyvojové urovni sledovanych déti v case Studie III. Test izolace hlasek
v pseudoslovech ve verzi z testového souboru BTFS obsahuje dvé stejné dlouhé, ale z hlediska
narocnosti obsahu odliSné testové sady. Sadu prvni, kterd hodnoti izolaci pocateéni hlasky

v pseudoslové, a sadou druhou, kde je ukolem ditéte vyd¢lit z nabizeného pseudoslova koncovy

24
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Studii [ a II se opiraji o data posuzujici dovednost ditéte izolovat pocatecni hlasku ve slove. Ve véku
kolem 5,5 az 6 let uz ale déti zvladaji izolaci pocatecniho fonému stale 1épe nebo Casto i se
stropovymi efekty, bylo proto dilezité hodnoceni fonematického povédomi v ramci izolace hlasek

v pseudoslovech rozsifit 1 o koncovy foném (viz také Seidlova Malkova, Caravolas 2013).

Pti vyhodnoceni a popisu vysledka této tilohy pracujeme s hrubym skoérem, ktery je tvofen souctem
spravné feSenych polozek v celém testu, tedy v Testu izolace pocatecni hlasky i hlasky koncové.
V prvni i druhé testové sadé miize dité ziskat az 16 bodii. Celkem tedy muze hruby skor v této tloze

dosahovat az 32 bodua.

Pro potieby analyzy vécné vyznamnosti (kde bude sledovan nartst vykont v této dovednosti oproti
odlozenému posttestu) vyhodnocujeme v piipade této ulohy také presnost feSeni tlohy. Piesnost
vyjadiujeme procentudlné, tedy jako pomér spravné feSenych polozek a celkového poctu feSenych

polozek nasobeno 100.

Testy znalosti pismen

Pro hodnoceni znalosti pismen jsme zatadili Testy rozpoznavani velkych a malych pismen
abecedy a Test psani pismen, stejné jako ve Studii I. V Testu rozpoznavani pismen jsme rozliSovali
pii zadavani testu znalost velkych a malych pismen, stejné jako znalost nazvi pismen i zvuk, které
k pismeniim patfi. Znalost ndzvi pismen (tak jak jsou pismena oznacovana v abeced€) odrazi
pfedevSim vliv systematické vyuky znalosti pismen, at’ uZ v ramci Skolni pfipravy nebo naseho
interven¢niho programu. V ramci analytického zpracovani ale pracujeme predevsim s celkovym
kompozitnim skorem, ktery zachycuje znalost velkého a/nebo malého pismene a znalost nazvu
a/nebo zvuku, ktery k danému grafému nalezi. V testu Rozpoznavani pismen tak mize dité ziskat
az 34 bodu, v Testu psani pismen také aZ 34 bodu. (V ramci Studie I a II byl zaddvan test psani
pismen tak, Ze nebylo diktovano pismeno Y a W, ve fazi extra odlozeného posttestu byla i tato dvé
pismena diktovana, poc¢et moznych dosazenych bodu je tedy ve Studii III shodny jako u Testu

rozpoznavani pismen; popis Testu psani pismen ve Studii [ a Il viz v kap. 5.1.4 — Testové materialy).

Testy ctenarskych dovednosti

Pro posouzeni trovné ¢tenaiskych dovednosti pouzivame stejné ulohy jako ve Studii I, tedy Test
rychlého ¢teni (Caravolas, Volin 2005) a Test spojovani obrazkii a slov (Caravolas et al. 2012 a

2013). Test rychlého ¢teni hodnoti rychlost a piesnost dovednosti dekodovani, Test spojovani
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obrazkl a slov mapuje cteni celych slov s oporou znalosti sekvenci nebo typické podoby jejich

ortografického zapisu.

Test psani slov

Do souboru uloh pro posouzeni vyvoje pocate¢nich gramotnostnich dovednosti u sledované skupiny byl
zatazen 1 orientacni test pisatelskych dovednosti. Test psani byl tvofen tak, aby byl dostupny détem i
v Case, kdy teprve rozvijeji své pisatelské dovednosti. Obsahuje sadu deseti slov, kterd byly vybrana ze
slov obsazenych v Testu spojovani obrazku a slov. Pro potieby nasi studie jsme sestavili kratkou tlohu,
ve které déti pisi jednotliva slova. Slova variuji z hlediska frekvence vyskytu, délky a hlaskové struktury.
Seznam slov pouzitych v této tiloze je uveden v Priloze 4. Slova zafazena do této tlohy obsahuji 3 az 7
grafému, frekvence vyskytu slov byla zjistovana pomoci korpusu Weslalex (Kessler, Caravolas 2011).
Slova byla détem diktovana v poklidném tempu tak, Ze dité slySi slovo celkem tiikrat. Nejprve
samostatné, nasledné vsazené do kratkého slovniho spojeni ¢i véty a potieti znovu samostatné. Nésledné
pise jen samotné slovo. Tato tloha byla pouzita a popsana v jiné nasi studii mapujici vyvoj pisatelskych
dovednosti u déti v prvnich ro¢nicich zakladni skoly (Seidlova Malkova 2017). Pro potieby této studie
jsme vyhodnocovaly vysledky psani jen na Grovni celych slov, tedy za kazdé spravné napsané slovo

ziskéva dite jeden bod. V testu miize ziskat celkem 10 bodi.

Tabulka 28 uvadi prehledn¢ informace o reliabilit¢ vSech testovych méfitek pouzitych v rdmei Studie
III. Reliability pro testy fonologického povédomi, znalosti pismen a psani jsou uvadéné jako hodnoty
Cronbachovy a. Reliability testli ¢teni jsou reportovany jako korelace mezi hodnotami méfeni
z odloZeného posttestu (E4) a extra odlozeného posttestu (etapy 5., ES) u déti sledovanych ve Studii II1.
Muizeme si v§imnout, Ze hodnoty Cronbachovy a vSech méfitek pouzitych pro sledovani fonematického
povédomi, znalosti pismen i psani jsou vysoké, svéd¢i tedy o dobré kvalité pouZitych testovych méfitek
vzhledem k véku sledovanych déti. Hodnoty k Testu izolace hlasek v pseudoslovech, psani pismen a
rozpoznavani pismen jsou dokonce velmi vysoké (cca 0,9), jedna se tedy dobie zvolené néstroje pro

posuzovani sledovanych dovednosti u déti ve véku 5-6 let.
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Tabulka 28. Reliabilita meritek pouzitych v ramci Studie 111, tedy ve fazi extra odlozeného posttestu (E5).

Cronbachova alfa ve fazi ES5

(pocet respondentil)

I1zolace pocatecni hlasky ve slové 0,946 (51)

Izolace koncové hlasky ve slové 0,956 (50)

Izolace hlasek — kompozit 0,967 (50)

Rozpoznavani pismen — velka pismena 0,850 (51)

Rozpoznavani pismen — malé pismena 0,973 (52)

Psani pismen 0,966 (52)

Psani slov 0,868 (51)
Pearsonovo r (pocet
respondentt)

Cteni celych slov za | minutu 0,360 (51)

Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) 0,449 (51)

5.3.3 Procedury pro zpracovani vyzkumného materialu a deskriptivni statistika (Studie I1I)

Driive nez se budeme vénovat analyze datového materialu ve vztahu k formulovanym hypotézam,
budeme vénovat pozornost struktufe rozloZeni vykont v ulohdch zamétfenych na fonematické
povédomi, znalost pismen a pocatecni ¢teni. Nejprve u celého vyzkumného vzorku, pro vSechna
hodnocend méftitka, nasledné se zaméfime na popis vykona zvlast’ u déti vSech sledovanych skupin
(tedy u skupiny s fonematickym tréninkem, tréninkem pismen a u skupiny bez tréninku.). I zde
klicova méritka z hlediska této studie (fonematické povédomi a znalost pismen) popiSeme
s ohledem na jejich dil¢i aspekty: u fonematického povédomi rozlisSime dovednost izolace pocatecni

a koncové hlasky, u rozpoznavani pismen rozlisSime znalost velkych a malych pismen abecedy.

Tabulka 29 podava piehled deskriptivni statistiky vykonti u vSech sledovanych méfitek v ramci
celého vyzkumného souboru Studie III. V Ptiloze 5 jsou k nahlédnuti grafy vyjadiujici rozdéleni
hodnot u vSech métitek zachycenych v tabulce 29. Na prvni pohled si mizeme vSimnout velkého
rozpéti vykontl ve v§ech hodnocenych tulohach: ve vSech tlohach s charakterem feSeni v omezeném
bodovém rozsahu bez limitu casového plnéni nachdzime vykony rozprostiené po celé Skale.
Nejvyraznéjsi variabilitu vykonli pozorujeme u Testu Cteni celych slov, coZ znaci, Ze pro znacnou
cast déti naseho vyzkumného souboru se stale jednd o velmi narocnou nebo jesté nedostupnou
dovednost. Distribuce vykonli ve vSech Ulohdch také nema charakter normdlniho rozloZeni,
v piipad¢ izolace hlasek a rozpozndvani pismen hodnocenych slozenymi skory jde spise o

seSikmené distribuce s pfevazujicim zastoupenim lepsich nebo vybornych vykond.
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Tabulka 29. Deskriptivni statistika vykonii vSech sledovanych méritek ve fazi extra odlozeného posttestu (E5) pro cely
vyzkumny soubor (N=51).

Primér Smérodatna Rozpéti
odchylka

Izolace pocatecni hlasky ve slové 13.78 4.17 0-16
I1zolace koncové hlasky ve slove 11.7 5.47 0-16
1zolace hlasek — kompozit 25.48 8.96 0-32
Rozpoznavani pismen — nazvy velka /mala pismena 13.33 8.10 0-32
Rozpoznavani pismen — zvuky velka/mala pismena 25.47 9.91 3-34
Rozpoznavani pismen — kompozit 26.90 10.01 3-34
Psani pismen 24.24 10.14 0-34
Cteni celych slov za 1 minutu 18.75 20.13 0-74
Cteni celych slov (Spojovani obrazk? a slov) 15.71 7.52 4-38
Psani slov 4.20 3.34 0-9

V ramci Studie III povazujeme vyzkumny soubor za potencialn¢ ovlivnény intervencnimi aktivitami
realizovanymi v ramci Studie I, proto v hlavnich ¢astech textu budeme zjisténa pozorovani nahlizet
predevsim optikou sledovanych skupin. Popis potencialnich rozdilti mezi sledovanymi skupinami je

také jednim z hlavnich cilti Studie III.

Tabulky 30 az 32 podavaji prehled deskriptivni statistiky vykont déti ze skupiny s fonematickym
tréninkem, s tréninkem pismen a ze skupiny bez tréninku. V kazdé z téchto tabulek uvadime median,
pramér, smérodatnou odchylku a Skalu od nejnizsi dosazené hodnoty v daném testu po nejvyssi.
Relativné velka variabilita vykonli u vSech sledovanych méfitek, na kterou bylo upozornéno diive

v textu, se v rozdeleni do jednotlivych sledovanych skupin potvrzuje.

Tabulka 30. Deskriptivni statistika vykonit v Testu izolace hlasek v pseudoslovech ve fazi extra odlozeného posttestu
(E5) pro vsechny sledované skupiny.

Uloha Skupina  Medidn Primér Smérodatna  Rozpéti
odchylka

Izolace pocate¢ni hlasky v pseudoslovech F 15 13,15 4,82 0-16
P 16 15,0 1,70 9-16
K 16 12,81 5,53 0-16

Izolace koncové hlasky v pseudoslovech F 14,5 12,20 5,31 0-16
P 14 11,95 4,98 0-16
K 15 10,36 6,76 0-16

Izolace hlasek v pseudoslovech — kompozit F 30 23,35 9,84 0-32
P 29 26,95 6,02 9-32
K 29 23,18 11,57 1-32
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Tabulka 31. Deskriptivni statistika vykonit v testech rozpozndvani pismen ve fazi extra odlozeného posttestu (ES5) pro

vSechny sledované skupiny.

Test Skupina Median Primér Smérodatna  Rozpéti
odchylka

Rozpoznavani pismen — ndzvy velkd/mald F 14 14,35 8,26 1-28
pismena

P 14 13,63 6,54 1-25

K 9 11,63 10,51 0-32
Rozpoznavani pismen — zvuky velkd/mala F 31 27,75 9,86 3-33
pismena

P 31 27,53 7,43 9-34

K 31 22,82 12,94 3-34
Rozpoznavani pismen — kompozit F 32 27,25 9,91 3-34

P 33 29,21 7,14 10-34

K 33 23,64 13,37 3-34

Tabulka 32. Deskriptivni statistika vvkonii v testech cteni ve fazi extra odlozeného posttestu (E5) pro vSechny sledované

skupiny.
Uloha Skupina Median Primér Smérodatna  Rozpéti
odchylka
Cteni celych slov za 1 minutu F 10 16,31 17,32 0-49
P 17 16,61 16,37 0-48
K 18,5 21,33 23,97 0-61
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) F 14 14,68 6,52 6-27
P 16 15,33 6,34 5-24
K 17,5 15,92 8,33 4-29

Tabulka 33. Deskriptivni statistika vykonii v testech psani ve fazi extra odlozeného posttestu (E5) pro vSechny sledované

skupiny.
Uloha Skupina Median Primér Smérodatna  Rozpéti
odchylka
Psani pismen F 28 22,74 11,04 0-33
P 29 26,78 7,54 8-34
K 30 22,83 12,04 4-34
Psani slov F 4 4,24 3,53 0-9
P 4 4,31 3,04 0-9
K 4 3,9 3,78 0-8

Drive nez se budeme vénovat analytickym postupiim ve sméru stanovenych hypotéz, prozkoumame

podrobngji charakter distribuce vykonti fonematického povédomi, znalosti pismen i1 poc¢atecniho ¢teni a

psani u déti vSech tii sledovanych skupin. Distribuci vykont budeme zachycovat pomoci histogramtl,

tedy grafti, které vyjadiuji rozloZeni pozorovanych vykont (osa x) 1 jejich ¢etnost (osa y). Pro kazdou

z hodnocenych uloh je dale v textu prezentovan obrazek, ktery zachycuje histogramy vykonti v jedné z

hodnocenych tloh u vSech sledovanych skupin. Zamérné¢ umistujeme histogramy ke stejné tiloze od

déti riznych skupin vedle sebe v ramci jednoho obrazku, aby mohly byt sledovany spolecné. Ke

kazdému obrazku patii také prehlednd tabulka s daji deskriptivni statistiky dané hodnocené tlohy

napfi¢ sledovanymi skupinami, viz tabulky 30- 33 na pfedchozich stranach. Timto zplisobem v dal§im

textu popiSeme charakter vyvoje obou kliCovych pregramotnostnich dovednosti a dovednosti
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pocatecniho Cteni a psani (coz nebylo v ramci Studie Il mozné) ve vSech sledovanych skupinach, a to
s dirazem na identifikaci distribu¢nich ,,obrazi* vykont kazdé z cilovych dovednosti. Pokusime se také
o analytické zhodnoceni piipadnych rozdilti mezi sledovanymi skupinami, i kdyz si uvédomujeme, ze

relativné nizké pocty vyzkumného vzorku ve Studii III silu takovych zhodnoceni oslabuji.

Obrazky 15 az24 prezentuji postupné distribuci vykonl zachycenou pouzitymi testy fonematického

poveédomi, znalosti pismen a pocatecniho Cteni 1 psani.

Fonematické povédomi sledujeme nejprve tak, abychom mohli pozorovat odd€len¢ vykony déti
v uloze zaméfené na izolaci pocatecniho a koncového fonému, coz je z hlediska vyvoje této

dovednosti dulezité. Nasledné popisujeme celou tlohu izolace hlasek v pseudoslovech jako celek.
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Obrazek 15. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonii v Testu izolace hlasek v pseudoslovech — pocatecni foném v case
extra odlozeného posttestu (ES5). Vilevo skupina F, uprostred supina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafii
v obrazku zachycuji hodnoty pozorovanych vykonii, hrubé skory; osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)
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Obrazek 16. Histogramy vyjadrujict rozlozeni vykonii v Testu izolace hlasek v pseudoslovech — koncovy foném v case
extra odlozeného posttestu (ES). Vievo skupina F, uprostied supina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafii
v obrazku zachycuji hodnoty pozorovanych vykonit, hrubé skory, osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)
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Obrazek 17. Histogramy vyjadrujici rozloZeni vykonii v Testu izolace hlasek v pseudoslovech - pocatecni a koncovy
foném v case extra odlozeného posttestu (ES). Vievo skupina F, uprostied supina P a vpravo skupina K. (Osy x
Jednotlivych grafit v obrazku zachycuji hodnoty pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadiuji frekvenci vyskytu
dané hodnoty.)

Uloha izolace po¢ate¢ni hlasky v pseudoslovech je téméf pro viechny déti sledovanych skupin
snadnd. Ve skupiné s fonematickym tréninkem a bez tréninku se ale objevuje bimodalni rozlozeni,
v obou skupindch jsou tedy déti, pro které je tato uloha i v Case extra odloZeného postestu velmi
naroc¢nd, nezvladaji ji provadét. Zejména v piipadné déti ze skupiny s tréninkem fonematickych
schopnosti muzeme piedpokladat, ze se jedna o déti rizikové z hlediska vyvoje pocatecni
gramotnosti.

skupinach miiZeme zaznamenat pro vyvoj fonematického povédomi typické bimodalni rozdéleni
(viz také Studie II). Ve skupiné s fonematickym tréninkem a tréninkem pismen je nejvice déti
s vybornymi vykony, ale vykony déti ze skupiny s tréninkem pismen jsou velmi podobné rozlozené.
I zde pfiblizné polovina déti zvlada spravné ¢i s maximalné jednou chybou tuto tlohu plnit.
Histogramy vykonil v Testu izolace hlasek v pseudoslovech ukazuji, Ze jako celek je uloha pro déti
na vstupu do prvnich ro¢nikd zékladni Skoly citlivéjsi, nez kdyz je rozdélend na jednotlivé Casti
(vydé€leni pocate¢niho a koncového fonému), a 1épe identifikuje déti s rizikovymi vykony. Ve
skuping s pismenkovym tréninkem pozorujeme rozdéleni bliZici se tzv. normélnimu rozloZeni, coz
by se dalo pficitat pretrvavajicimu pozitivnimu efektu tréninkovych aktivit tak, jak byly popsany ve
Studii L.

Znalost pismen sledujeme oddé¢lené jako rozpoznavani pismen a psani pismen. Rozpoznavani
pismen je popsano nejprve tak, aby byla odliSena znalost nazvli pismen a znalost zvuka, které

k pismeniim patii. Oddelené sledovani znalosti nazvli pismen i zvukd ma vyznam z hlediska
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odliSeni raznych stupni vyvoje této dovednosti. Nasledné je rozpoznavani pismen prezentovano
také jako kompozitni skor, kde je rozpoznani pismene hodnoceno bez rozlisSeni ndzvu nebo zvuku

pismene.
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Obrazek 18. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonii v Testu rozpozndavani pismen v case extra odlozeného posttestu
(ES5). Vievo skupina F, uprostied skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafii v obrazku zachycuji hodnoty
pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)
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Obrazek 19. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonii v Testu rozpozndvani ndzvii pismen v case extra odlozeného
posttestu (ES5). Vlevo skupina F, uprostred skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafit v obrazku zachycuji
hodnoty pozorovanych vykonii, hrubé skory; osy y vyjadiuji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)
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Obradzek 20. Histogramy vyjadrujici rozloZeni vykonii v Testu rozpozndvani zvukii pismen v case extra odlozeného
posttestu (E5). Vlevo skupina F, uprostred skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafit v obrazku zachycuji
hodnoty pozorovanych vykonii, hrubé skory; osy y vyjadiuji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)

Jak si miizeme v§imnout na obrazku 18, skupina déti z pismenkového tréninku vykazuje celkové
lepsi vykony ve znalosti pismen nez déti ze skupiny kontrolni; vSechny déti v této skupin€ znaji
alespoil deset pismen abecedy. Vykony déti ze skupiny s fonematickym tréninkem se v celkovém
nahledu blizi rozméru skupiny s pismeny, ale stdle jsou zde déti, které neznaji Zaddné pismeno
abecedy. Vykony déti kontrolni skupiny jsou v celkovém nahledu slabsi nez u déti ostatnich dvou
skupin, ptfedevSim ale vykazuji vekou wvariabilitu. Profil rozpoznavani pismen popsany
kompozitnim skorem (v obrazku 18) viceméné kopiruje rozlozeni vykontu v této uloze, pokud je
hodnocena jen s pfihlédnutim ke znalosti zvukl korespondujicich s pismeny (viz obrazek 20).
Znalost nazvii pismen (obrazek 19) je celkové nizsi, ani v jedné skupin€ nepozorujeme plnou znalost
celé Ceské abecedy. I zde ale prokazuji nejleps$i vykony déti ze skupiny s tréninkem pismen,
rozlozeni jejich vykonil v histogramu se dokonce nejvice blizi podobé normélniho rozlozeni. Déti
ze skupiny s fonematickym tréninkem se svymi vykony vyrazné li§i a v podstaté se déli na tfi téméer
stejné velké vykonové podskupiny: déti, které nazvy pismen neznaji, déti, které je znaji Castecné a
déti, které ovladaji témét celou abecedu. Vykonovy profil u znalosti nazvii pismen u déti kontrolni
skupiny je také velmi variabilni, histogram ale spiSe naznacuje vyrazngjsi zastoupeni malé nebo

témét zadné znalosti nazvl pismen.
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Obrazek 21. Histogramy vyjadiujici rozloZeni vykonii v Testu psani pismen v case extra odlozeného posttestu (E5).
Vievo skupina F, uprostied skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafii v obrazku zachycuji hodnoty
pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)

Histogramy zachycujici vykony déti sledovanych skupin v Testu psani pismen (obrazek 23) velmi
vyrazn€ pripominaji vykonové profily zachycené kompozitnim skoérem u rozpoznavéani pismen
(obrazek 18). I v pripad¢ této dovednosti vykazuji nejlepsi vykony déti pismenkové skupiny a jejich
vykonovy profil znaci celkové mensi variabilitu; kazdé dité v této skupiné dokéaze napsat alespon
osm pismen abecedy, téme¢f tietina déti dosahuje maximdlni mozny vykon. Déti fonematické i
kontrolni skupiny vykazuji ve svych vykonech znac¢nou variabilitu; v obou skupinach je zhruba
polovina déti s relativné dobrou znalosti psani pismen a pfiblizn¢ polovina déti nezvladne spravné
napsat zadné nebo ne vice nez 15 pismen abecedy.

Pocatecni ¢teni sledujeme pomoci testu rychlosti a presnosti dekddovani grafémiti (Test cteni celych

slov za jednu minutu) a nasledné také jako c¢teni celych slov (v iloze Spojovani obrazki se slovy).
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Obrdazek 22. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonu v Testu Cteni slov za jednu minutu v case extra odloZzeného
posttestu (ES). Vievo skupina F, uprostred skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafit v obrazku zachycuji
hodnoty pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadiuji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)
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Obrazek 23. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonii v Testu cteni celych slov v case extra odlozeného posttestu (E5).
Vievo skupina F, uprostied skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafit v obrazku zachycuji hodnoty
pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)

Vykonové profily déti vSech sledovanych skupin u obou ¢étenarskych testii ukazuji, ze ¢teni je stale
jesté pro déti narocné; vykony vyrazné variuji napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami od nulovych
hodnot az po hodnoty relativné vysoké. V Testu ¢teni jednotlivych slov v ¢asovém limitu jedné
minuty se ukazuje, Ze v kazdé ze sledovanych skupin je pfiblizné tfetina déti, které dovednost
dekodovani jesté nezvladaji viibec, dalsi vykony nasledné ve vSech skupinach variuji a jen v malém
poc¢tu pripadi (nejcastéji u déti ze zakladnich $kol) dosahuji hodnot vysSich nez 20 spravné
prectenych slov. Test spojovani obrazkil a slov se zda byt v pfipadé nami sledovanych déti (tedy
skupiny s predSkoléky i Skolaky) citlivéjsi nez Test ¢teni slov na jednu minutu. V piipadé skupiny

s pismeny 1 skupiny kontrolni se vykonovy profil blizi struktufe normélniho rozloZeni.
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Obrazek 24. Histogramy vyjadiujici rozlozeni vykonii v Testu psani slov v case extra odlozeného posttestu (E5). Vlevo
skupina F, uprostied skupina P a vpravo skupina K. (Osy x jednotlivych grafii v obrazku zachycuji hodnoty
pozorovanych vykonii, hrubé skory, osy y vyjadruji frekvenci vyskytu dané hodnoty.)

Psani slov, podobné jako ¢teni, je napfi¢ sledovanymi skupinami vykonové vyvazené. Priblizné
tietina déti (nejéastéji jde o predskolaky) nezvlada psani slov viibec. Zadné z déti nezvladlo napsat

viechna slova z této ulohy spravné (nejéastéji je chybné napsané slovo dzungle). Skolaci napfi¢
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vSemi sledovanymi skupinami obecné¢ zvladaji spravné napsat kratSi frekventovana slova bez

diakritickych znamének.

Pro potieby analyz vécné vyznamnosti rdstu vykontt u sledovanych pregramotnostnich a
ctenaiskych dovednosti je v analytickém zpracovani kalkulovano Cohenovo d (mira vécné
vyznamnosti), kde sledujeme riist vykont u testi fonematického povédomi, znalosti pismen 1 ¢teni
v obdobi mezi odlozenym posttestem a extra odloZzenym posttestem. Z datového korpusu ziskané¢ho
v ramci Studie I v ¢ase odlozeného posttestu tedy vybirame jen ty déti, které se v rdmci této studie
(Studie III) podatilo dohledat a testovat. Deskriptivni statistiku méfitek vybranych (¢i sestavenych)
pro analyzy vécné vyznamnosti podava tabulka 34. Testy Cteni, rozpoznavani a psani pismen byly
v rdmci obou etap sledovani administrovany ve stejné podobé. V piipad¢ testu fonematického
povédomi byla ovSem pouzita oproti Studii I zkradcend verze Testu izolace pocatecni hlasky
v pseudoslovech a delsi verze Casti s izolaci koncové hlasky v pseudoslovech (jak bylo popsano
v oddilu 5.3.3). Aby tedy bylo mozné provést analyzy sily u¢inku a sledovat miru ristu dovednosti
fonematického povédomi, byla dovednost izolace pocatecni i koncové hlasky v obou sledovanych
obdobich nové kalkulovana jako procento spravné feSenych polozek z testi pouzitych k E4 a ES.
Fonematické povédomi je proto v tabulce 34 zachyceno skorem piesnosti plnéni tlohy.

Tabulka 34. Deskriptivni statistika vykonii méritek pouzitych pro analyzy vécné vyznamnosti ristu vykonii v case
odlozenéeho a extra odlozeného posttestu (E4 a ES, dle sledovanych skupin).

Skupina F Skupina P Skupina K

Primér (s.o0.) Primér (s.0.) Primér (s.o0.)
Izolace hlasek — ptesnost E4 59,17 (36,62) 79,90 (22,43) 56,61 (34,67)
Izolace hlasek — presnost E5 78,45 (31,40 84,21 (18,82) 73,86 (36,69)
Rozpoznavani pismen — kompozit E4 16,16 (11,70) 23,32 (9,24) 17,36(13,30)
Rozpoznavani pismen — kompozit E5 26,89 (10,06) 29,21 (7,14) 24,0 (13,55)
Psani pismen — E4 12,53 (9,62) 17,16 (8,31) 13,18 (12,16)
Psani pismen — E5 23,84 (10,74) 26,11 (7,89) 22,82 (12,63)
Cteni celych slov za 1 minutu — E4 1,95 (3,63) 3,11 (3,49) 1,45 (1,37)
Cteni celych slov za 1 minutu — E5 16,47 (17,17) 17,79 (16,89) 21,91 (25,06)
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) — E4 6,05 (3,61) 7,95 (4,42) 6,64 (3,75)
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) — E5 15,32 (6,82) 15,05 (6,29) 16,64 (8,33)

5.3.4 Analyza vyvojové interakce fonematického povédomi a znalosti pismen a prinosu
realizovanych tréninkovych aktivit v ¢ase extra odloZeného posttestového Setieni (Vysledky
Studie IIT)

Ve smyslu hypotéz formulovanych pro Studii III provedeme v této ¢asti analytického oddilu analyzu
rozsahu nartstu sledovanych klicovych dovednosti v ¢ase mezi odloZzenym a extra odloZzenym
posttestem, a to pomoci miry vécné vyznamnosti dle Cohenova d (blize popséno ve Studii I, kap.
5.1.8). Jde tedy o vyjadieni vyvojového ristu u sledovanych dovednosti v pritbé¢hu jednoho roku
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v zivoté ditéte, dva roky a 8 mésicti od ukonceni nami realizovanych tréninkovych aktivit. Pro
vypocet Cohenova d pracujeme nyni s vysledky testii fonematického povédomi, znalosti pismen a
¢teni v ¢ase odlozené¢ho a extra odlozeného posttestu (E4 a ES) jen vramci podskupiny déti

sledovanych ve Studii III. Pfehledn¢ hodnoty Cohenova d prezentuje tabulka 35

Tabulka 35. Rust pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti v ¢ase od odlozZeného az po extra odlozeny posttest
(E4—ES5) ve vSech sledovanych skupindch. Vyjadreno jako mira vécné vyznamnosti (Cohenovo d); vysoké hodnoty jsou
znaceny Sedym pozadim.

Izolace hlasek

Skupina v pseudoslovech — szpoznavam . P:sam Cteni slov Cteni celych slov
. pismen — kompozit pismen
piesnost
0,6 1 1,1 1,4 1,8
0,2 0,7 1,1 1,4 1,3
0,5 0,6 0,9 1,6 1,6

V tabulce 35 si miizeme v§imnout, Ze nejveétsi rozmér riistu zaznamendvame v piipad€ pocate¢niho
¢teni, kde ve vSech sledovanych skupinach Cohenovo d piesahuje hodnotu 1,0. To znaci vyrazné
posuny ve vykonech sledovanych déti. Podobna situace je i u psani pismen. Naopak vyvoj
fonematického povédomi i znalosti pismen mél v dobé naseho odlozeného pozorovani volngjsi

priib&h.

Pro tilohu mapujici vyvoj fonematického povédomi sledujeme nejvyssi hodnoty vécné vyznamnosti
u skupiny s fonematickym tréninkem, coz bychom mohli interpretovat jako pokracujici rist této
dovednosti vlivem tréninkovych aktivit. Pfipomeiime, Ze v ramci Studie I byly popsany u této
skupiny (i kdyz samoziejmé s vét§im poctem déti) v pripadé testti fonematického povédomi stredni
a vys$i stfedni hodnoty Cohenova d (0,3-0,7 — viz dfive v textu tabulka 20 a 21). Skupina
s tréninkem pismen ma v dob€ mezi odloZzenymi posttesty (E4—ES) vyrazné nizs$i hodnoty Cohenova
d oproti riistu v ¢ase od zapoceti intervence po odlozeny posttest (E1-E3 a E3—-E4), kde byly
popsany spise vyssi sttedni hodnoty Cohenova d pro testy fonematického povédomi (0,5-0,7 — viz
tabulka 21). Vykony déti kontrolni skupiny rostou v tomto obdobi v rozsahu stiednich hodnot, coz
v podstaté¢ odpovidd tempu popsanému i v ramci rozdilu etap E1-E3-E4 (hodnoty 0,3-0,6).
Miuizeme tedy shrnout, Ze ob& experimentalni skupiny vykazuji akcelerovany rist vykont u
fonematického povédomi v €ase bliZz§im realizaci tréninkovych aktivit. Kontrolni skupina postupuje

ve vyvoji této dovednosti volnéji, ale stabilnim tempem.

V ptipadé€ rozpoznavani pismen sledujeme nejvyssi hodnoty Cohenova d u skupiny s fonematickym
tréninkem (1,0). Skupina s pismeny a kontrolni skupina se riistem znalosti velkych a malych pismen
pohybuje ve vyssich stfednich (pismenkova skupina) a stitednich hodnotach (kontrolni skupina). Pro
skupinu kontrolni jde tedy o udrzeni trendu z analyz vécné vyznamnosti v ptedchozich obdobich
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sledovani (viz tabulka 21 a 22), v ptipadé skupiny s pismeny se jedna o zvolnéni tempa rast. To ale
muzeme pricitat také celkoveé vyrazné lepSim vykontim déti této skupiny ve znalosti pismen uz

v predchozich obdobnich pozorovani (E1-E3 a E3—E4).

Dovednosti s nejvy$$im tempem ristu, tj. ¢tendiské dovednosti a psani pismen, jsou ve vSech
skupinach na urovni stfedn¢ vysokych az vysokych a velmi vysokych hodnot Cohenova d (0,9-1,8).
Pokud bychom porovnavali aktualni hodnoty Cohenova d (E4—E5) pro testy Cteni s témi popsanymi
vramci obdobi mezi posttestem a odlozenym posttestem (E3-E4), je zajimavé, ze skupina
s tréninkem pismen ve srovnani se skupinou fonematickou a kontrolni ma mezi odloZzenymi
ze pochopeni principu spojeni fonému a grafému a jeho zhodnoceni pro potieby elementarniho ¢teni
nastoupilo v rdmeci této skupiny (vlivem realizovanych tréninkovych aktivit) dtive, tedy uz v Case
mezi ukoncenim intervenci a odloZzenym posttestem (viz tabulka 21 hodnoty 0,9 a 0,7 pro testy ¢teni

u skupiny s tréninkem pismen).

Vykony déti vSech sledovanych skupin na Grovni fonematického povédomi, znalosti pismen i
ctenarskych dovednosti v ¢ase odlozeného posttestu budou v dalsi ¢asti analytického zpracovani
vyhodnoceny s uzitim statistickych testd, které umoznuji identifikovat zdvaznost piipadnych rozdilt

mezi vykony sledovanych skupin.

Rozdily mezi skupinami v extra odlozeném
postestu
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Graf 31. Rozdily mezi skupinami v extra odlozeném posttestu (dva roky a osm mésicii po ukonceni tréninkovych
aktivit) — hodnoty primeéri z hrubych skorii pro test Izolace hldasek v pseudoslovech (IH), Rozpoznavani hldasek v
pseudoslovech (RH), Rozpozndvani pismen (RP), Psani pismen (PP), Cteni slov za jednu minutu (CS) a Cteni celych
slov (CCS).
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Nahled rozdilt ve vykonech déti sledovanych skupin dohledanych v ramci extra odlozeného
posttestového méteni poskytuje Graf 31. V grafickém zndzornéni si mizeme vSimnout celkové
lepsich vykont déti pismenkové skupiny v testech fonematického povédomi, rozpoznavani i psani
pismen- jak se ostatné jiz ukazovalo v ramci deskriptivnich popistt vykonovych profila déti

sledovanych skupin.

S ohledem na velikost vyzkumného vzorku v ¢ase Studie III i s ohledem na charakter distribuce
vykonii u sledovanych dovednosti byla zvolena neparametricka varianta téchto test,, konkrétné

Kruskal-Wallis jednofaktorova analyza rozptylu.

V Priloze 6 jsou k nahlédnuti grafy usecek intervall spolehlivosti pro vS§echna méfitka hodnocena
vramci Kruskal-Wallis jednofaktorové analyzy rozptylu. Piekryvy intervali spolehlivosti
vyjadiené u vsSech grafi v Piiloze 6 naznacuji, ze vysledky analyzy rozdili ve vykonech u
hodnocenych tloh mezi sledovanymi skupinami nebudou statisticky vyznamné. To potvrzuje

nasledné 1 samotna statisticka analyza a jeji vysledky — viz tabulka 36.

Tabulka 36. Statisticke rozdily mezi sledovanymi skupinami ve viech hodnocenych ulohdch v case odlozeného posttestu
(Kruskal-Wallis test).

Kruskal-Wallis test- x> p

Izolace hlasek — kompozit 0,246 0,884
Rozpoznavani pismen — kompozit 0,936 0,626
Psani pismen 0,117 0,943
Cteni celych slov za 1 minutu 0,223 0,859
Cteni celych slov (Spojovani obrazki a slov) 0,082 0,960
Psani slov 0,147 0,929

Provedeny Kruskal-Wallistv test tedy neprokazuje zadné statisticky vyznamné rozdily ve vykonech

déti sledovanych skupin v Zadné z administrovanych testovych tloh v extra odlozeném posttestu.

5.3.5. Zhodnoceni vysledki a diskuse ke Studii ITI

Zhodnoceni vysledki Studie III bude provedeno ve vztahu k hypotézam stanovenym pro tuto studii.
Ad. Hypotéza sttednédobé¢ udrzitelnosti ptinost tréninkovych aktivit:

Statisticky vyznamné lepSi vykony déti pismenkové skupiny dolozené v ulohach mapujicich
rozpoznavani a psani pismen v odlozeném posttestu (E4) nejsou potvrzeny analyzou datového
materidlu z extra odlozen¢ho postestového meétfeni. Zistavaji nicméné zachované jako ,trend*

(deskriptivni analyzy — viz obrazek 18 — 20) a grafické zndzornéni Graf 31). Vykony déti
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pismenkové skupiny u vSech testli znalosti pismen zustavaji i v ¢ase extra odlozeného posttestu lepsi
ve srovnani se skupinou fonematickou a kontrolni. Vyrazné lepsi vykony ve srovnani se skupinou
kontrolni a fonematickou, i kdyz ne statisticky vyznamné, pozorujeme i u Testu izolace hlasek, coz
je mozné interpretovat jako vliv intervencnich aktivit (zejména charakteru uloh pouzivanych
v ramci tohoto tréninkového programu — viz také diskuse ke Studii I) realizovanych u této skupiny
déti. Podobny trend (i kdyz bez dolozeni statistické vyznamnosti) byl popsan v ramci studie I u

posttestu i odlozeného posttestu.
Ad Hypotéza ptinosu tréninkovych aktivit pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti:

Analyzy rozdili mezi sledovanymi skupinami v obou hodnocenych testech pocatecniho cteni

neprokazuji statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami.

Vyrazny rozvoj ¢tenarskych dovednosti je nicméné pozorovan u déti vSech sledovanych skupin. I
kdyz zlistdva ¢teni pro zhruba tietinu sledovanych déti napfic vSemi pozorovanymi skupinami stale
nedostupnou aktivitou, ¢tenaiské vykony v obou uzitych ¢tenatskych testech jsou hodnotitelné a
vykazuji dostatecnou variabilitu. Ve srovnani s méfenim provedenym v ¢ase odlozeného posttestu
zaznamenavame prave u obou ¢tenaiskych uloh velmi vysoké (v rdmci ostatnich administrovanych
uloh nejvyssi) hodnoty miry vécné vyznamnosti- a to napii¢ vSemi sledovanymi skupinami. Jako
celkové citlivéj§i tloha pro zachyceni pocatecnich ctenarskych vykonl byl potvrzena tloha

spojovani obrazk a slov.

Vyvoj fonematického povédomi v ¢ase mezi odloZenym a extra odloZenym postestem pozorujeme
jako mirné stagnujici u skupiny s tréninkem pismen a spiSe vyrazny u déti z fonematické skupiny a
skupiny bez tréninku. Jako celkové citlivéjsi se jevi v této fazi pozorovani uziti Testu izolace hlasek
v pseudoslovech se zahrnutim subtestu s izolaci po¢ate¢niho 1 koncového fonému (coz je v souladu

s poznatky vyzkumu Seidlové Malkové, Caravolas 2013)

Rychly rozvoj znalosti pismen je patrny napii¢ vSemi skupinami, nejvyraznéji pak v oblasti psani
pismen a u skupiny s tréninkem pismen. Dobra znalost pismen v kombinaci s osvojenymi zaklady
dekddovani (spojeni pismene a hlasky) se projevuje 1 relativné dobrym zvladnutim dovednosti
elementarniho psani. Vykony déti sledovanych skupin se ovSem jinak vyrazn& v Testu psani slov
neli$i. Test psani slov, pouzity v ramci Studie III, také vykazuje velmi dobré psychometrické

vlastnosti.

V piipadé Studie III je na misté reflektovat vyrazné€ nizsi pocty participanti ve vSech sledovanych

skupinach 1 fakt, Ze déti, které byly v ramci Studie III dohledany, se 1i$i z hlediska své vzdélavaci
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zkuSenosti. Navzdory vyvazenému zastoupeni Skolakti i1 predSkoldki ve vSech sledovanych
skupinach, nemtize pravdépodobné takovy vyzkumny soubor mit dostatecnou silu ve sméru
sledovanych cilt a testovanych hypotéz. Kombinace obou téchto faktorti vyrazné snizuje citlivost a
ohrozuje validitu pfedlozenych zavért. Z hlediska vyvojovych analyz zaméfenych na popis
klicovych pregramotnostnich i gramotnostnich dovednosti by celkovy soubor zahrnujici déti
dohledané napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami mohl mit vétsi silu. S ohledem na pozorované
pozitivni trendy ve smyslu zachovanych piinost v oblasti rozvoje znalosti i psani pismen u skupiny

s pismenkovym intervenc¢nim programem by ovsem takovy krok byl také diskutabilni.
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ZAVER

Predkladana prace se vénovala studiu vyvojovych interakci fonematického povédomi a znalosti
pismen a to svyuzitim vysledka tfilet¢ho longitudinalniho vyzkumu pfinosi intervencnich

programu cilenych na obé tyto dovednosti.

S oporou v poznatcich zahrani¢niho, zejména anglojazy¢ného, vyzkumu byly tyto dovednosti
piedstaveny jako bazové a klicové z hlediska vyvoje pocatecniho Cteni a psani. Vyznam obou
dovednosti z hlediska rozvijejici se gramotnosti pochopitelné probouzi otazky ohledné vzajemného
vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen v pribéhu vyvoje ptedskolniho ditéte. V ramci
reSersniho zpracovani relevantnich zdrojt predstavila tato prace tii aktudlné existujicich teoretické
pozice, které vyvojovy vztah obou dovednosti pojmenovavaji. Analyzy obsahu téchto teoretickych
pozic poukézaly na souvislost porozuméni vyvojovému vztahu fonematického povédomi a znalosti
pismen s jazykovym prostiedim, ve kterém je tato souvislost zkoumana. Vyzkum s ¢eskymi détmi

se tak jevi jako relevantni i v kontextu mezinarodniho vyzkumu.

S ohledem na malou zastoupenost vyzkumu v oblasti pregramotnostnich intervenci v Ceské
republice zahrnula tato prace i kapitoly vénované metodologickym otazkam, dobré praxi i
zkuSenostem dosavadniho vyzkumu pifinosti intervencnich (programotnostné zamétenych)
programt v pedagogické a vyvojové psychologii. Jako velmi zavazni byla ptfedlozena otazka

vyznamu praxe podlozené vysledky zékladniho psychologického vyzkumu.

Stézejni obsahovy ramec predkladané prace pak tvofi detailni analyza vysledki jiz zminéného
longitudinalniho vyzkumu ve formatu randomizované kontrolované kvazi-experimentalni
intervencni studie se dvéma naslednymi, tzv. posttestovymi, fazemi sbéru dat. Posttestovd méteni
byla realizovdna bezprostiedné po ukonceni intervencnich aktivit, s Casovym odstupem osmi
meésici a nasledné po roce a osmi mesicich. Prezentace vysledkl tohoto vyzkumu byla rozdélena
do tfi samostatnych dil¢ich studii. Kazda z téchto studii sledovala své vlastni cile a vyzkumné

otazky.

V ramci celkového zhodnoceni vysledkt tohoto vyzkum akcentujeme na tomto misté pét nosnych

témat.

1. Obsah a evaluace vhodného obsahu intervencnich programu pro podporu vyvoje
fonematického povédomi a znalosti pismen pro déti ve véku 4, 5 — 5 let. Prezentovany
vyzkum provéefil a nabidl k dalSimu vyuziti konkrétni format cilené, strukturované,

vzdélavaci, ale stale herné ladéné podpory pro rozvoj fonematického povédomi a znalosti
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pismen. Oba tréninkové programy prokazaly svoji funk¢nost a hodnotu v kontextu vychovné
vzdé¢lavacich programii matetskych Skol. Pfipomeiime, ze v pfipadé tréninkového programu
s pismeny neslo o ,,Cisté ortograficky zamétené aktivity. S jistou mirou nadsazky miizeme
fici, ze praxe provéfila tento program jako ,,lehkou® (implicitni) variantu aktivizace principu
spojeni grafému a ptislu§ného fonému. Cisté ortograficky intervenéni program by musel
pracovat jen s nazvy pismen, nebo bez uziti mluvené opory. Coz by jisté bylo z praktického
hlediska nesmysIné.

Otazka vhodnych nastrojii pro posouzeni pregramotnostnich dovednosti (fonematické
povédomi, rozpoznavani a psani pismen) a pocatecniho cteni a psani u déti ve véku 4, 5 az
7 let. V prubéhu realizované studie byly provéteny a v ramci predkladané prace pecliveé
popsany diagnostické nastroje pro posouzeni fonematického povédomi (jeho implicitni i
explicitni roviny), znalosti pismen (tedy rozpoznavani i psani pismen) a testll pocatecniho
¢teni (tedy rychlosti a pfesnosti ¢teni — dekddovani - a ¢teni celych slov) 1 psani. V ramci
prezentace vysledka Studie I a I1I byly podrobné popsany psychometrické kvality, obsahova
struktura i postupy administrace loh, které lze v rdmci navazujiciho vyzkumu pouzit pro
mapovani vyvoje vSech uvedenych dovednosti. Je na misté pfipomenout, Ze v pievazujici
mife byly u uvedenych variant uloh doloZeny vyborné psychometrické kvality, které maji
v ramci vékového ramce sledované skupiny déti stabilni charakter.

Zhodnoceni prinosii obou intervencnich programii v kratkodobém i sttednédobém casovém
ramci. Oba hodnocené intervencni programy prokazuji kapacitu pfindSet minimalné
kratkodobé pozitivni efekty (v Case bezprostitedné po ukonceni intervencnich aktivit) na
urovni trénovanych dovednosti. Pfinosy interven¢niho programu s pismeny maji ale celkoveé
vetsi silu a také stabilitu v Case. Bezprostiedné po ukonceni intervencniho programu, ale
také osm mésici od ukonceni intervencnich aktivit, vykazuji déti z pismenkové skupiny
statisticky vyznamnég lepSi vykony v rozpoznévéani i psani pismen ve srovndni s druhou
intervencni skupinou i se skupinou kontrolni. Stidle vyznamné, 1 kdyZ ne statisticky
vyznamng¢, pretrvavaji tyto efekty 1 v Case extra odloZzené¢ho posttestu, tedy po roce a osmi
mésicich od ukonceni tréninkovych aktivit. U intervencéni skupiny s pismeny byly také
doloZeny silné a v Case setrvavajici ptinosy na trovni fonematického povédomi (zpocatku
také statisticky vyznamné, v posttestovych fazich uz bez statistické vyznamnosti). Trénink
fonematického povédomi piinasSi zpocCatku stfedné silné efekty z hlediska rozvoje
fonematického povédomi (ve srovnani s kontrolni skupinou statisticky vyznamné), v ¢ase
odlozeného a extra odloZzeného posttestu zistavaji u této skupiny lepsi vykony v testech

fonematického povédomi (sttedné silné efekty bez statistické vyznamnosti ve srovnani
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s ostatnimi skupinami), v Case odlozené¢ho posttestu dochdzi k transferu efektu tohoto
tréninku 1 do oblasti znalosti pismen (ovSem bez statistické vyznamnosti ve srovnani s
ostatnimi skupinami). Mlizeme tedy shrnout, Ze cileny, strukturovany a hern¢ zakotveny
trénink znalosti pismen, v jehoz priabéhu dochazi k posileni znalosti nazva pismen, ale i
zvukli korespondujicich s pismeny, pozitivné¢ a v Case stabilné ovliviiuje vyvoj obou
dilezitych predctenaiskych dovednosti.

4. Otazka vyvoje fonematického povedomi, znalosti pismen a rozvijejiciho se cteni i psani.
V ramci prezentovaného vyzkumu byly postupné piedstaveny vykonové profily mapujici
vyvoj fonematického povédomi, znalosti pismen i velmi ranych ¢tenaiskych a pisatelskych
dovednosti pro déti ve véku 4, 5 — 7 let. V Case pretestovych méteni (déti ve véku 4, 5 — 5
let) jsou tyto dovednosti popisovany téméf normativné (se zahrnutim celé skupiny
participantll), v rdmci analyz jednotlivych posttestovych méteni jsou tyto popisné nahledy
realizovany s ohledem na pftislusnost k nékteré ze sledovanych skupin.

5. Probléem vyvojové interakce fonematického povédomi a znalosti pismen a sestaveni
relevantniho teoretického modelu pro popis této interakce. V ramci analytického zpracovani
pretestové a prvni posttestové faze sbéru dat (E1 a E3) byly realizovany detailni analyzy
zmén distribuce vykoni v ulohéch hodnoticich fonematické povédomi a znalosti pismen,
v dasledku pfislusnosti k n¢které ze sledovanych interven¢nich skupin. Detailni analyza
vykonovych profilt déti fonematické i pismenkové skupiny umoznila popsat specifické
znaky vykonovych profilii charakteristickych pro vyvoj fonematického povédomi a znalosti
pismen. Vykonové profily fonematického povédomi maji v pfedSkolnim véku, v dobé&, kdy
se tato dovednost intenzivné rozviji, typicky bimodalni charakter. Profily znalosti pismen
jsou spiSe unimodalni a siln€ reflektuji dostupnost explicitni vyuky této dovednosti. V ramci
studie II byly také vramci analytickych krokd navrZeny modely vyvojové interakce
fonematického povédomi a znalosti pismen. Zd4 se, Zze vyvoj fonematického povédomi je
sycen vyhradné vyvojové predchéazejici tirovni fonematického povédomi. Znalost pismen
ovSem pro svij vyvoj vyzaduje, resp. zhodnocuje nejen vyvojové piredchazejicich uroven
znalosti pismen, ale také kvalitu fonematického povédomi. Takové zdvéry jasné vyvraci
teoretické modely (prezentované v kapitole 2), ve kterych je fonematické povédomi

povazovano za dasledek znalosti pismen.

Sekundarng, 1 kdyz velmi vyznamné, vystupuji v zaveérech predkladané prace i nékteré problémy
spojené s realizaci interven¢niho vyzkumu a vyzkumu v longitudinalnim designu. Jako stéZejni pro

realizaci intervencnich, respektive longitudinalnich studii se v ptipadé tohoto vyzkumu ukdzalo
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dobré finan¢ni zazemi (grantovd podpora) a velmi dobie nastavena spoluprace vyzkumného
pracovisté a Skolskych instituci. Casové a intelektualni investice do longitudinalniho vyzkumu
mohou byt znehodnoceny, pokud neni v silach realizacniho tymu finan¢n€ ani personalné zajistit
udrzeni dostatecného poctu respondentt ve vyzkumu. Bohuzel Studie III prezentovana jako soucast
této prace dilce patii do této kategorie vysledkl vyzkumu. V ramci vyhodnoceni vysledkt Studie 11
byla dale oteviena otazka pti¢in malé reaktivity nékterych jedincii v rdmci intervencnich programda,
zejména programu cileného na rozvoj fonematického povédomi. V této oblasti je zda se velky

prostor pro navazujici vyzkum.

V ramci zévérecného zhodnoceni této prace je na misté pfipomenout, ze vyzkum na poli efektivity
a pifinosu intervencnich studii m& vysokou hodnotu z hlediska uplatnitelnosti v praxi. Proto si
zaslouzi vice pozornosti vyzkumniktl v Ceské republice. V zahraniéi se v této souvislosti dokonce
hovoti o tzv. ,,ekologii vyzkumu®, kdy je naplnéni naroki z hlediska metodologie intervencnich
vyzkumi podfizovano pfinostim na urovni konkrétnich instituci a jedinci (tedy Skol, déti ve skolach
ijejich rodin).

Zaverem zdliraznéme, ze otazka v€asné podpory pregramotnostnich dovednosti neni autorkou této
prace chapana jako apel nebo dokonce natlak na ucitele ¢i poradenské pracovniky v matetrskych
Skolach. Zakladni vyzkum ve formatu, ktery byl v pieklddané praci prezentovan, ovSem umoziiuje
dobie zhodnotit a zvazit moznosti 1 efektivitu konkrétnich intervencnich opatfeni a mize se stat
zékladem promyslené odborné praxe. Vysledky této vyzkumné studie také ukazuji, ze je mozné uz
v prubéhu predSkolni dochézky (ne tedy jen v rdmci tésné predskolniho obdobi) popsat a zhodnotit
uroven pregramotnostnich dovednosti a ve formatu hernich aktivit cilené a systematicky rozvijet
pfipravenost ditéte na Skolni dochazku, resp. vyuku ¢teni a psani. Takovy postup je zvlasté cenny u
déti, kde sledujeme rizikové faktory z hlediska rozvoje gramotnosti, at’ uz jde faktory distalniho

nebo proximalniho charakteru.
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skory vSechny déti); Graf 3 (vlevo) — Test rychlého jmenovéani — primérny €as potfebny pro pojmenovani
série 40 obrazkd, osa x:¢as v sekundach, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot; Graf 4 (vpravo) —
Test rychlého jmenovani — primérny pocet chyb pfi pojmenovavani 40 obrazktl, osa x:pocet chyb, osa

y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 5. Histogram rozlozeni vykoni v Testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech na poc¢atku studie

(hrubé skory vSechny déti), osa x:hrubé skory v testu, osa y:frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Graf 6. Histogram rozlozeni vykoni v Testu izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech — kompozitni skor
na pocatku studie (hrubé skory vSechny déti), osa x:hrubé skory v testu, osa y:frekvence vyskytu

pozorovanych hodnot.

166
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Test rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.

Graf 21. a Graf 22. Narist vykoni v testech ¢teni v pribehu studie ve skuping s tréninkem pismen. Graf
21 (vlevo) — Test ¢teni slov za jednu minutu; Graf 22 (vpravo) — Test ¢teni celych slov, resp. spojovani

obrazka a slov.

Graf 23. a Graf 24. Narist vykoni v testech fonematického povédomi v priubéhu studie v kontrolni
skupiné. Graf 23 (vlevo) Test izolace pocatecni hlasky ve sloveé; Graf 24 (vpravo) Test rozpoznavani
hlasek.
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Graf 25. a Graf 26. Nardst vykonii v testech znalosti pismen v prubéhu studie ve skupiné bez tréninku.

Graf 25 (vlevo) Test rozpoznavani pismen; Graf 26 (vpravo) Test psani pismen.

Graf 27. a Graf 28. Narist vykoni v testech ¢teni v prib&hu studie ve skuping bez tréninku. Graf 27
(vlevo) Test Cteni slov za jednu minutu; Graf 28 (vpravo) Test Cteni celych slov, resp. spojovani obrazki a

slov.

Graf 29. Rozdily mezi sledovanymi skupinami v posttestu tésné po ukonceni tréninkovych aktivit —
hodnoty priimért z hrubych skori (odhadované mezni primeéry s eliminaci vlivu pretestového méfeni) pro
test [zolace hlasek v pseudoslovech (IH), Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (RH), Rozpoznavani

pismen (RP), Psani pismen (PP), Cteni celych slov (CCS) a Cteni slov za jednu minutu (CS).

Graf 30. Rozdily mezi skupinami v odloZzeném posttestu 8 mesicti po ukonceni tréninkovych aktivit —
hodnoty priimért z hrubych skori (odhadované mezni prameéry s eliminaci vlivu pretestového méfeni) pro
test Izolace hlasek v pseudoslovech (IH), Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (RH), Rozpoznavéani

pismen (RP), Psani pismen (PP), Cteni celych slov (CCS) a Cteni slov za jednu minutu (CS).

Graf 31. Rozdily mezi skupinami v extra odlozeném posttestu (dva roky a osm mésicti po ukonceni
tréninkovych aktivit) — hodnoty prumeéri z hrubych skort pro test Izolace hlasek v pseudoslovech (IH),
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (RH), Rozpoznavani pismen (RP), Psani pismen (PP), Cteni celych

slov (CCS) a Cteni slov za jednu minutu (CS).
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