Posudek oponenta disertacni prace Mgr. LukasSe RySavého, Ph.D na téma ,,Pravomoc
rozhodcii pro projednavani majetkovych spori ( z pohledu jejich nezavislosti a
nestrannosti) - prace predloZena k uznani za praci rigordzni.

Prace mi byla piedloZzena vlednu 2018 k posouzeni a jak vyplyvd zjejiho textu, byla
vyhotovena 16.1. 2017. Prace m4 157 stran vlastniho textu.
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Prace je v prvé fad¢ nazvana ,,pravomoc rozhodcii “, ale jiz text v zadvorce naznacuje, Ze
hlavnim tématem prace neni pravomoc rozhodce, ale téméf vyhradné analyza pojmu
nezavislost a nestrannost.

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jestlize se uvédomime, jakym vyvojem a jakymi zvraty
proslo u nas rozhod¢i fizeni od G€innosti zdkona €. 216/1994 Sb., tedy od 1.1. 1995. Autor
zvolil podle mého nazoru velmi dobie komparaci Gpravy rozhod¢iho fizeni v Némecku a
v Ceské republice, jako pravni rezimy systémové velmi blizké.

Na tomto srovnani je mimo jiné velmi dobie patrny rozdil ptistupu k pravni Gpravé v obou
zemich. Némecka pravni Uprava vtélila problematiku rozhodciho fizeni do c¢éasti zédkona
upravujiciho civilni proces, naproti tomu tuzemska pravni uprava zvolila samostatnou pravni
upravu podle m¢ dost neStastnym odkazem na pfiméfenou aplikaci obfanského soudniho
fadu. Jednou z pficin, a to fikdm bohuzel a ke Skod¢ véci, bylo masové zneuziti rozhod¢iho
fizeni ve sporech mezi podnikateli a spotiebiteli, coz v Zzadném ptipadé nepomohlo zvysit
spolecenskou prestiz rozhod¢iho tizeni. K tomu pfistoupily doslova ,legislativni pfemety*
zakonodarce, ktery nejprve novelou umoznil feSeni sporu rozhodci za dodrZeni zdkonem
predepsanych podminek, ¢imz vlastné poptel zdsadu autonomie, a poté tuto moznost ze

zékona vyloucil.

Jen na okraj uvadi, Ze jest¢ horsi situace byla na Slovensku, ale to by bylo nad rdmec
posuzované prace.

Autor v podstaté v celém textu prace pracuje a hodnoti pojmy ,, nezavislost“a ,,nestranost™ a
zabyva si 1 €asto uZivanym pojmem ,,neutralita‘.

Na prvni pohled, bez hlubsiho zamysleni, nezasvécena osoba soudi, ze se jedna prakticky o
synonyma. Zejména srovhani pojmu ,,nezavislost®, jak je chépano v rozhodovani soudu a
,hezavislost™ jako atribut rozhod¢iho fizeni, pfesvédcuji, Zze jeden shodny vyraz nema
v ruznych podminkach stejny obsah.
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Autor napiiklad na strané 16 prace cituje nalez Ustavniho soudu , ktery doslova uvedl, Ze
uzavienim platné¢ rozhod¢i dolozky se strany védomé a dobrovolné vzdavaji prava na
projednéni své véci nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Autor oznacil
tuto formulaci nikoliv za $tastnou, podle mého soudu je piimo zavadéjici. Mlze byt totiz
vyklddana v kontextu spojmem nezavislost a nestrannost, které by byly mozné jen
v rozhodovani pied soudem. Jak jiz jsem uvedl, piekotné zneuzivani rozhodc¢iho fizeni
vedouci spisSe v politickd nez v legislativni rozhodnuti, pomalu ale jist¢ stird ptivodni smysl
rozhod¢iho fizeni, totiz rychlé a operativni feSeni obchodni véci s vystupem v podobé
mezinarodn¢ uznavaného exekucniho titulu. Uvedeny soucasny stav rozhod¢iho fizeni
bohuzel nema jen dosah v tuzemskych vztazich, ale dotyka se pfedevSim mezinarodniho
charakteru rozhodgiho fizeni. Ceska republika zde bohuZel ztraci prestiz, byt je schopna
rozhodovat prostiednictvim zkusenych rozhodcii s mezinarodni praxi a v neposledni fadé by
zde hraly roli naklady fizeni, nesrovnatelné nizsi nez je tomu o stalych rozhodcich instituci ve
svete.

Tolik k zdméru a k tvodu préce.

Z hlediska Clenéni a struktury prace Cleni autor praci do Sesti hlavnich ¢asti. Vynecham-li
uvod a zavér, jiz jsem uvedl, Ze autor na prvnim mist velmi podrobné analyzuje pojem
nestrannost, nezavislost a neutralita. Zde srovndnim némecké a ¢eské procesni upravy hovori
autor ve prospéch upravy ceské, kdy podle autora ceska uprava stavi uvedené pojmy do
popiedi a spojuje je a jakymkoli rozhod¢im fizenim

V dalsi casti autor podava zdkladni charakteristiku s ohledem na zkoumané pojmy. Autor
podle mého soudu stavi do poptedi jako hlavni atribut rozhod¢iho fizeni a vyhodu ftizeni
autonomii vile stran. Autor pak jako hlavni pravo ucastnika fizeni stavi jeho pravo byt slySen.
Zde je vSak urcity rozdil mezi pfistupem némeckych a Ceskych soudid. Na rozdil od
némeckych soudl ceské soudy Casto v jejich pfezkumné Cinnosti. Je zajimavé, ze némecké
soudy nepokladaji za poruSeni prava byt slySen kazdé opomenuti rozhodce zabyvat se
podanim spornych stran. Ceské soudy pak uptednostiiuji pfiméienou aplikaci § 118a OSR a
vykladaji tedy pravo byt slySen daleko striktnéji nez soudy némecké.

Ve Ctvrté Casti se autor zabyva osobou rozhodce. Krom jiného se zde autor dotyka i moZnosti,
zda by mohl soudce vykonavat sou€asné 1 funkci rozhodce, coZ neni v némecké tprave, na
rozdil od Ceské, absolutné vylouceno.

Zde bych mimo jiné chtél slySet ndzor autora na to, zda je pfipustné, aby funkcionaf stalého
rozhodc¢iho soudu, byl pfed timto soudem pravnim zastupcem. Jak je tomu v praxi némeckého
rozhodc¢iho fizeni a lze to néjakym restriktivnim zptisobem ( je pokladam tuto praxi za
pfinejmensim neetickou) regulovat, naptiklad fadem rozhod¢iho soudu ?

Patou cast prace nazval autor ,,Nezavislost a nestrannost rozhodce jako imanentni atributy
rozhodciho tizeni* . Obsahove se tato ¢ast tykd zejména zpiisobli vybéru rozhodce. Zde autor
logicky polemizuje s ndzorem NejvySsiho soudu tykajiciho se ustanoveni rozhodce soudem.
Pokud se jedna o pocet rozhodcii v sendtu, autor se ptiklani k pro nds zajimavé moznosti , kdy

némecka Uprava piipousti i sudy pocet rozhodcii v senatu. V otdzce pojeti pojmu podjatost



rozhodce , némeckéd tprava na rozdil od ceské rozliSuje odmitnuti rozhodce a vylouceni
rozhodce. Ceska tUprava pracuje s pojmem ,dovod pochybovat® a némecka s pojmem
»opravnéné pochybnosti® s rozliSenim téch, které maji za nasledek nemoznost vykondvat
funkci rozhodce. Autor se ptfiklani k némecké upravé a ja s nim souhlasim. Dalsi podobna je
otazka poucovaci povinnosti rozhodce a autor dospél k zdvéru, Ze zejména pii aplikaci
rozhodovani ex aequo et bono by neméla byt pouCovaci povinnost rozhodci stanovena
zakonem. Soudni praxe v Ceské republice je zaloZena v podstaté na stejném principu, jakym
je upravena poucovaci povinnost pro soudy, zejména ve sporném fizeni. Vyloucili-li jsme
z pravomoci rozhodce spotiebitelské spory, lze s autorem jen souhlasit, protoZze pouceny
podnikatel by mél byt podle mého soudu zdkladem ucastnického vztahu v rozhod¢im fizeni.
V casti tykajici se vylouceni rozhodce z projednavani véci autor spravné pripomind zasadni
rozdil mezi soudnim a rozhod¢im fizeni, kdy soudce je ,,ptidélen®, rozhodce si strany vybiraji
a rozhodce téz i plati. Autor dale velice podrobné rozebira otdzku vylouceni rozhodce i
v fizeni o pfezkoumani rozhod¢iho nalezu soudem.

Celkove:

Praci pokladdm za velmi peclivé a vécné psanou s velmi dobrym zachazenim se zdroji pro
psani prace, zejména z oblasti némeckého prava. Systém a skladba prace zvoleny autorem
jsou velmi logické a plastické, kdyz na konci téméi kazdé podkapitoly autor vklada klicové
problémy kazdé Casti a tyto pak shrnuje v zavéru prace.

V ramci obhajoby krom otazky tykajici se zastupovani v rozhod¢im fizeni ¢lenem jeho vedeni
bych chtél, aby autor vyjadiil podle jeho nazoru to nejpodstatnéjsi, co by bylo mozné
z némecké pravni Upravy piijmout do Ceského pravniho tfadu ?

Préce je zplsobila obhajoby jako prace rigordzni a s potéSenim praci doporucuji k obhajobé.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 23.2. 2018



