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Uvod

Tato diplomova price je zaméfena na problematiku péce o nezletilé déti
v dobé po rozchodu ¢i rozvodu rodict. Dané téma je velmi citlivé, ale bohuzel také
aktualni, nebot’ rozvodovost nejen v Ceské republice, ale ve vétsing vyspélych stati
svéta stoupa, a stejné tak se rodi stale vice tzv. nemanzelskych déti, jejichz rodice

spolu mnohdy spole¢n¢ nikdy nezili a ani to nemaji v imyslu.

Téma Formy péce o nezletilé déti v dob¢ po rozchodu ¢i rozvodu rodicl jsem
si vybrala z divodu mého zajmu o rodinné pravo se zamétenim na prava déti. DalSim
impulsem, ktery mé& k napsani této prace vede, je nejnovéjsi judikatura Ustavniho
soudu CR tykajici se institutu stiidavé péde. PrestoZe se nejedna o novy institut - nas
pravni fad jej zna jiz od roku 1998 - v minulosti byly déti svétfovany do stiidavé péce
jen velice ojedinéle, a praveé tato skuteCnost se stala pfedmétem kritiky ze strany
Ustavniho soudu CR. Diskuze ohledné stiidavé péce jsou stile aktudlni, jak na
odborné urovni, tak u vetejnosti. D4 se fici, Ze se jednd o téma kontroverzni, které
rozdéluje spolednost, nebot’ stfidava péde ma mnoho zastanctl, mezi nimi i Ustavni
soud CR, ale i odpiircii. Z tohoto ditvodu se institutu stiidavé péce budu ve své praci
vénovat vice neZ jinym formam péce o déti.

Za cil mé diplomové prace jsem si stanovila vytvofit uceleny ptehled, ktery
seznami se vSemi moZnostmi usporaddni péce o nezletilé déti po rozvodu
¢1 rozchodu, jez Cesky pravni fad zna. Za timto ucelem budu pii psani prace vychéazet
pfedevsim z pravnich predpisti, odborné literatury, odbornych ¢lankl a ve velké mife
z judikatury soudt, snejvétsim dirazem na judikaturu Ustavniho soudu CR.
Pro ziskani a zpracovani potfebnych informaci vyuziji predev§im metodu analyzy a
syntézy, dale metodu deskripce a pfi srovnavani minulé a sou€asné pravni Upravy

metodu komparace.

Diplomova prace je ¢lenéna na pét kapitol, dale délenych na podkapitoly.
V prvni kapitole popisi historicky vyvoj pravni Gpravy rozhodovani o svétovani déti
do péce po rozvodu rodictl, se zaméfenim na pravni piedpisy platné na naSem tGzemi,

které poprvé obsahovaly ustanoveni tykajici se této problematiky.



Ve druhé¢ kapitole se budu zabyvat situacemi vyzadujicimi soudni rozhodnuti
o upravé poméru k nezletilému ditéti, vcetné kritérii, kterd soud pii takovém
rozhodovani posuzuje s diirazem na nejlepsi zajem ditéte. Dale porovnam dohodu

rodici o upravé poméru k nezletilému ditéti se soudnim rozhodnutim ve stejné véci.

Tteti kapitola bude vénovana institutu rodicovské odpovédnosti. Nejprve se
zamétim na pojem jako takovy, na vykon rodi¢ovské odpoveédnosti véetné€ povinnosti
a prav z ni plynoucich, a nasledné¢ zanalyzuji ustanoveni upravujici zasahy soudu do

rodicovské odpoveédnosti.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na jednotlivé formy péée o nezletilé déti podle
ustanoveni § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Jednotlivé se budu
zabyvat péci jednoho rodice, stfidavou péci, spolecnou péci a péci osoby odlisné
od rodice. Nejvice prostoru vénuji stfidavé péci, predpokladim pro jeji spravné
fungovani, pozitiviim a negativiim, ktera jsou s ni spjata a nazoru Ustavniho soudu

CR na tento institut.

V posledni paté kapitole s ndzvem Socidlné-pravni ochrana déti se budu
vénovat koliznimu opatrovnictvi ditéte. Mym cilem je pfedevS§im poukdzat na
nedostatky pfi vykonu této funkce pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti,
které mohou vést k poruseni zakladnich prav déti, a nastinit vyhody spojené

s vykonem kolizniho opatrovnictvi advokatem.

Tato prace reflektuje pravni stav ke dni 28. 2. 2018.



1. Péce o nezletilé déti z historického hlediska

Rozhodovani o svéfeni nezletilych déti do péce jednoho, ptipadné obou
rodict nemé na tzemi naseho statu pfili§ dlouhou tradici. Pravo platné na naSem
uzemi od 1. poloviny 19. stoleti, tj. od u¢innosti Obecného zékoniku obcanského
zroku 1811, upravovalo institut moci otcovské, dle které¢ byl muz slovy zakona
hlavou rodiny, a Zena byla po uzavieni manzelstvi podfizena svému muzi,
ktery zastupoval jejich dité, tj. byl jeho zakonnym zéastupcem, rozhodoval
o nejpodstatnéjSich zalezitostech ditéte, jmenovité napiiklad o spravé jeho jméni,
volb& povolani, povoleni k siiatku a dal§im.! Soucasn& Obecny zakonik ob&ansky
vedle moci otcovské upravoval tzv. moc rodicovskou, pricemz se jednalo o souhrn
povinnosti obou rodi¢a k ditéti. Slo o povinnost ditd fadné vychovavat s tim,
Zze vyjma moci otcovské zahrnovala tato vychova dalS§i prava a povinnosti,
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které nalezely obéma rodi¢im.

Nezletilé déti tedy zhstavaly po rozvodu ¢i rozluce rodi¢t vzdy s otcem,
pricemz pouze chlapci do Ctyt let a divky do sedmi let byli svéfovani do péce matky.
Ke zméné doslo teprve v roce 1914 dil¢i novelou Obecného zdkoniku obcanského,
kterd poprvé stanovila, Ze o svéfovani nezletilych déti do péce rodich po rozvodu i
rozluce rozhoduje soud s ohledem na z4jmy déti, postaveni rodi¢ti a diivod rozvodu
¢1 rozluky. Zakon nicméné nadale zvyhodiioval otce, kdyz n€ktera prava piislusela

zvlasté jemu jako hlavé rodiny.’

Rovnopravnost muze a Zeny v manzelstvi stanovil s i¢innosti k 1. 1. 1950
poprvé zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, v ustanoveni § 15: ,, V manzelstvi

maji muz i Zena stejna prdva a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si verni a

' SLADEK, Miloslav. K nékterym otazkam rozhodovéni v opatrovnickych a rozvodovych Fizenich
[online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné¢  z: http://www.kr-vysocina.cz/vismo5/google-
search.asp?cref=https%3 A%2F%2Fwww.krvysocina.cz%2Fvismo5%2Fcse.xml&cof=FORID%3 A9
&aq=K%20n%C4%9Bkter%C3%BDm%200t%C3%A1zk%C3%A 1m%20rozhodov%C3%A11n%C3%
AD&sa=Hledat&siteurl=www.kr-vysocina.cz%2F &ref&ss=13877j89871081j31

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obécansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 814

> SLADEK, Miloslav. K nékterym otdzkam rozhodovéani v opatrovnickych a rozvodovych fizenich
[online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné Z: http://www.kr-vysocina.cz/vismo5/google-
search.asp?cref=https%3 A%2F%2Fwww.krvysocina.cz%2Fvismo5%2Fcse.xml&cof=FORID%3 A9
&q=K%20n%C4%9Bkter%C3%BDm%200t%C3%A1zk%C3%A 1m%20rozhodov%C3%A11n%C3%
AD&sa=Hledat&siteurl=www.kr-vysocina.cz%2F &ref&ss=13877j89871081j3 1
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s . v . ’ « 4 , y, . v 1, vie . .
vzdjemné si pomdhat“.” Dale zadkon stanovil, Zze nezletilé deti jsou v moci

rodicovské, jez nalezela obéma rodictm.

Teprve v roce 1998, tedy za ucinnosti zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, doslo
jeho novelizaci k zavedeni spole¢né vychovy a stiidavé vychovy do naSeho pravniho
tadu.’

Soucasna pravni uprava rodinného prava je s ucinnosti k 1. 1. 2014 zcela
zaclenéna do zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0Z*). Zrusenim zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZOR*), doslo
k prekonani odvétvové samostatnosti rodinného prava podle sovétského modelu,
jezu nas trvala vice nez padesat let, k navratu ke kofenim danym Obecnym
zakonikem obcanskym a k povalecnému pojeti subjektivnich lidskych prav. Timto je
také opusténa sovétska doktrina ,,rodinnépravniho vztahu* jako spole¢enského
vztahu ,,regulovaného® normami rodinného prava, a to ve prospéch subjektivnich
rodinnych prav a jejich ochrany.® OZ navazuje na piedeslou pravni upravu, klade
vSak vétsi dliraz na ochranu rodiny, kdyz nékterd ustanoveni ZOR zpfesiiuje a
podrobnégji rozvadi. Ve vztahu k vzajemnym praviim a povinnostem mezi rodi¢i a
détmi, jez jsou zalozeny na rodi¢ovské odpovédnosti, OZ podrobnéji upravuje
napiiklad povinnosti rodi¢ii vzajemné se informovat o vSem, co se tyka ditéte a jeho

reo o 7
zajmu.

* Ustanoveni § 15 zékona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, v ptivodnim znéni

> KOVAROVA, D. Sttidava péce velebend i proklinana. Bulletin advokacie. 2015, &. 3, s. 44-48

% KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy 23-24/2013. s.
801-813

7 Kancl, Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti CR. Rodinné
pravo v novém obcanském zakoniku [online]. Praha: MS, 2013. s. 17 [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_rodinne_pravo.pdf
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2. Obecné informace ohledné potieby usporadat poméry

rodicu k nezletilym détem

Potfeba nové usporadat poméry rodict k nezletilym détem vznikd vzdy
rozvodem a také rozchodem rodic¢ii. Tedy v situaci, kdy sice zanika partnersky vztah,
ale rodi¢ovské role ziistavaji zachovany.® Dle soudasné pravni Gpravy rozvodu je
nutné nejprve rozhodnout o pomérech nezletilého ditéte v dobe po rozvodu a az poté
mize soud manZelstvi rodict rozvést.” Hlavnim uelem této upravy je zamezit
dlouhodobym sportim o d&ti poté, co manZelstvi jiz bylo pravomocné rozvedeno.'’
Zminéné rozhodnuti soudu obsahuje zejména vyrok, jenz urci, kterému z rodict se
dité svétuje do péce, dale pak stanovi vysi vyzivného a ptipadné upravi rozsah styku
ditéte s rodicem, ktery jej nema v péc¢i. Avsak pokud se rodi¢e dokazi ohledné téchto
otazek dohodnout a jejich dohoda je v souladu se zdjmem ditéte, o jehoz poméry se

jedna, soud takovou dohodu schvali."

vvvvvv

ktefi nejsou manzeli a rozejdou se, pravni piedpisy jim neuklddaji povinnost upravit
sva prava a povinnosti k détem dohodou schvélenou soudem nebo rozhodnutim
soudu jako je tomu v piipadé rozvodu manzelstvi. Postaci ustni dohoda rodicu,
kterd nevyZzaduje schvaleni soudem. Pokud vSak nejsou schopni dohodnout se o

Gipravé péce o nezletilé dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.'?

Jsou zde 1 ptipady, kdy se manzelé rozejdou bez toho, aby své manZelstvi
formaln¢ ukoncili rozvodem. V takovém ptipad¢ jsou nerozvedeni manzelé ve
stejném postaveni jako partnefi. Dohodnou-li se o Upravé péce o nezletilé dité,

nejsou povinni svd prava a povinnosti k détem upravovat soudem schvélenou

8 DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, I, SILAROVA, E., HOLLA, K.,
VAVRONOVA, M., HOLLY, M. Socidlné-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktt [online]. Praha: MPSV, 2012. s. 24, [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf

? Ustanoveni § 755 OZ

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014

" Pravni prostor, odborny pravnicky portal | Srovnani pravni Gipravy manzelstvi a nesezdaného souziti
- L dil, rodicovstvi 2015 [online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné Z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-
nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

12 Ustanoveni § 908 OZ
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dohodou. Otazkou ovSem zustava, zda je takovy stav zadouci, jelikoz i pftes
pocateni schopnost rodi¢ dohodnout se a spolupracovat, mezi nimi miZze
v budoucnu vyvstat konflikt ohledné otazek spojenych s vychovou ditéte. Vyjimecné
pak nejsou situace, kdy jeden rodi€ fesi partnerské konflikty branénim styku druhého
rodice s ditétem. V této situaci nastdva vzhledem k absenci dohody rodici ¢i
rozhodnuti o pomérech ditéte obdobi tzv. pravni nejistoty, jenz ve vétSing piipadii

vede k nutnosti uspofadani pomdra k ditéti soudnim rozhodnutim."

2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Obecné je potifeba vychazet pfi rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do
£ v , v ’ ’ , r /. / rox, 14 r v
péce z ustavnépravniho ramce zakotveného Umluvou o pravech ditéte ™, kterd v ¢l. 9

odst. 1 stanovi:

,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodicu proti jejich viili, ledaze prislusné urady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusnem rizeni urci,
Ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Takové urceni miize byt nezbytnym
v nékteréem konkrétnim pripade, napriklad jde-li o zneuzZivani nebo zanedbavaini
ditéte rodici nebo ziji-li rodice oddelené a je treba rozhodnout o misté pobytu

Iy v ((15
ditéte.

a z ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, jez garantuje stejnd prava
détem narozenym v manZzelstvi i mimo n¢, chrani rodiovstvi a rodinu, déti a

mladistvé a prava obou rodi¢t. '

Urcujicim hlediskem pro posouzeni, co je pro dit¢ vhodné, je vzdy
tzv. nejlepsi zajem ditéte. Tento termin vyjadieny v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte interpretoval Vybor OSN pro prava ditéte ve svém komentaii vydaném v roce

2013 nasledovné:

" Pravni prostor, odborny pravnicky portal | Srovnani pravni Gipravy manzelstvi a nesezdaného souziti
- L dil, rodicovstvi 2015 [online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné Z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-
nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014

15 &1. 9 Umluvy o pravech ditste
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»Koncept nejlepsiho zajmu ditete je flexibilni a adaptabilni. Mel by byt
prizpiisoben a definovan individuadlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se diteé
Ci deti, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich
osobnim pomerum, situaci a potrebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt
nejlepsi zdajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti

konkrétniho ditéte. "’

Komentare Vyboru OSN pro prava ditéte sice nejsou pro smluvni staty
pravné zéavazné, avSak sam Vybor sleduje jejich napliiovani prostiednictvim

projednavani periodickych zprav jednotlivych smluvnich statd OSN.'®

Dulezitou roli pfi rozhodovani ¢eskych soudt zastava judikatura Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,,ESLP*). ESLP v jednom ze svych rozhodnuti
konstatoval, ze rozhodujici pro uréeni porozvodovych poméra k ditéti jsou zajmy

rox % v rs rox ~ sve s sxo 1
ditéte, pfi¢emz tyto zajmy ditéte mohou prevazit nad zajmem rodigt."”

Kritérii pro rozhodovani o svéfeni ditéte do péce se opakované zabyval také
Ustavni soud CR, jenz v nalezu sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. &ervence 2016
dovodil analogické uplatnéni kritérii 1 v ptfipadé rozhodovéani o styku s ditétem,
jelikoz v Ceském kontextu ma institut styku s dité¢tem v podstaté shodny obsah
s institutem pé¢e o dité. Ustavni soud CR se ve zminéném nédlezu vyjadiil

nasledovné:

,,Pokud obecné soudy rozhoduji o upravé styku, nutno vychdzet z toho,
Ze pravem obou rodicui je v zasadé stejnou merou o dité pecovat a podilet se na jeho
vychové, s cimz koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodici, a tudiz
je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodicu, pak by tomuto ditéti mélo
byt umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné
rodicovské péce co mejvice naplnén. Takové usporadani je zpravidla vidy v

., nejlepsim zajmu ditéte ', pricemz odchylky od tohoto principu musi byt odiivodnéeny

'7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3330/14-1

"% Vlada Ceské republiky | Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlepsimu zajmu ditéte
[online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-
prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete- 107820/

 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014
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ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu, pricemz konkrétni

v . Vv ‘e ;o ;o ’ v, ’ oy «20
skutecnosti, o néz se tento zajem opira, musi byt v daném rizeni prokdzany.

Pti zjistovani nejlepsiho z4djmu konkrétniho ditéte pro ucely rozhodnuti
o jeho svéfeni do péce je nutné zabyvat se tim, jak probihala pée o né do doby
pfed rozvodem, tj. kdo a jakou mérou se na ni konkrétné podilel, zda jsou rodice
schopni spolu nekonfliktné komunikovat, jaké jsou jejich predstavy o vychoveé
a zda se vtomto sméru shoduji. V neposledni fad¢ je téz tfeba vzit v potaz piani

ditte a jeho $kolni a z&jmovou &innost.”!

Z hlediska psychologického je nejlepSim zdjmem ditéte vyrtstat v uplné
zdravé fungujici roding, zit spolecné s obéma rodici, ktefi se maji radi a projevuji

e 2 qiex 22
opravdovy zdjem o své dité.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze urCujicim faktorem pro organy vetejné moci
rozhodujici o pomérech ditdte je vzdy zdjem ditéte.”” Takto moZno usuzovat
pfedev§im z opakovaného kladeni dirazu zakonodarce na zdjem ditéte
v ustanovenich OZ tykajicich déti a také z velkého mnoZstvi mezinarodnich smluv

zdiiraziyjicich ochranu z4jmu ditéte, z nichZ nevyznamnégj$i je Umluva o pravech

ditste.**

2.2 Dohoda rodi¢i versus soudni rozhodnuti o tipravé poméri
nezletilého ditéte

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, maji-li manzelé nezletilé dité, jejich manzelstvi
nemuze byt rozvedeno, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o pomeérech jejich

nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.

V nejlepsim zajmu ditéte a i rodict je, aby se na porozvodové péci o dité sami

vzajemné dohodli, takova dohoda je pak v praxi respektovana vice nez autoritativni

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 1. US 153/16

2! DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, I, SILAROVA, E., HOLLA, K.,
VAVRONOVA, M., HOLLY, M. Socidln&-pravni ochrana déti v ptipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktd [online]. Praha: MPSV, 2012. s. 47. [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf

> Tamtéz s. 13

» Duvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, zvlstni ¢ast diivodové zpravy -
k ustanoveni § 866

* TRAVNICEK, M. Stiidavd péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4-5
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rozhodnuti soudu. Soud by mél rodice k dosazeni dohody motivovat a aktivné vést
napiiklad prostfednictvim ulozeni Gc¢asti na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednani nebo rodinné terapii nebo nafizenim setkdni s odbornikem v oboru
pedopsychologie. I kdyz rodice piedlozi soudu dohodu o vykonu péce o nezletilé dité
pro dobu po rozvodu manzelstvi, soud neni povinen ji schvalit. V daném fizeni bude
vzdy nutné zkoumat, zda je dohodnuty zpiisob vykonu v souladu se zajmy ditéte.
Pokud soud dojde k zavéru, ze dohoda rodici je v souladu se zajmy ditéte, schvali ji
rozsudkem. Pokud dohoda zajmim ditéte neodpovida, neschvali ji a sam
autoritativng rozhodne.” Napiiklad dohodnou-li se rodiGe, Ze vyZivovaci povinnost
pfejima pouze jeden z nich, je takové ujednani vici ditéti pravné neti¢inné a soud by
takovouto dohodu schvalit nemohl.*® Soud viak neni opravnén k tomu, aby dohodu
rodi¢l schvalil jen zd¢asti, sdodatky, ptipadné snéjakymi vyhradami,

jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi soud CSSR.?’

Dité, které neni pln¢ svépravné, potiebuje, aby péce o né byla zajisténa
neustale. V praxi tedy neni rozdil mezi tim, zda spolu rodice takového ditéte neziji
anebo chtéji-li se rozvést. Z toho diivodu v piipadé, Ze spolu rodice neZziji, neni bran
ohled na to, zda jsou manzelé, ale soud je povinen zasdhnout, nejsou-li rodice
schopni sami se dohodnout o svych povinnostech a pravech k ditéti. Soud o uprave
péCe o takové dit¢ rozhoduje i bez navrhu, tedy na zédkladé¢ podnétu ucinéného
osobou, kterd se dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich potiebé takového rozhodnuti.
Soud skute&nosti osvédeuje vérohodnym zpiisobem.” V praxi podnét uéini nejéastsji

néktery z rodict, ptipadné jiny piibuzny, nebo socidlni pracovnik OSPOD.

Soud rozhodne o svéteni ditéte do péce zplisobem, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte, pticemz dle ustanoveni § 907 OZ bere pii svém rozhodovani ohled
pfedevSim na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomeériim rodicu, jakoz i na citovou orientaci a

zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a ocekavanou

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 1015

* FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 10-11

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1967, sp. zn. 4 Cz 32/67

 SVESTA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek II. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 556



stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k
jeho sourozenciim, prarodi¢tim, popiipadé dal$im piibuznym i nepiibuznym avSak
blizkym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodici dosud o dité radné
pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodic¢ti ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi, na pravo druhého rodic¢e, jemuz dit¢ nebude svéieno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se
na vychové ditdte s druhym rodi¢em.” Pfi svém rozhodovani soud vychazi z vyse
uvedenych hledisek a kjejich zjisténi provadi tadu dikazii a Setfeni, Casto
1 prostiednictvim znaleckych posudkll znalcii z oboru pedopsychologie ¢i détskych
psychiatri. Nutno podoktnout, Ze rozhodovani soudii o svéfeni ditéte do péce
na dobu po rozvodu je Casto velmi obtizné, jelikoz je komplikovano vyhrocenymi

vztahy mezi rodi&i déti.”

S vys$sim vékem ditéte dochazi ke zméné jeho potieb a obvykle naristaji jeho
zivotni naklady. Na tyto zmény by méli rodi€e reagovat zvySenim vyzivného na dité,
novou upravou styku s nepecujicim rodi¢em a podobné. Pokud se rodice na téchto
zméndch dohodnou, nemusi se obracet na soud, aby jejich dohodu schvalil.
V takovych piipadech jiz z4dna statni autorita nedohlizi nad tim, zda nova Uprava
povinnosti a prav rodi¢t k ditéti, je vsouladu sjeho zajmy.’' Je tedy pomérné
obtizné objektivné zjistit, zda formy péce o nezletilé déti tak, jak jsou upraveny
v soudem schvélenych dohodéch ¢i pfimo v soudnich rozhodnutich realné funguji a

jaky dopad maji na déti.

* Ustanoveni § 907 OZ

** FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik parterstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 11

3' ROGALEWICZOVA, R. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a
rozvodu rodi¢l. Pravni rozhledy 1/2016. s. 12-16

10



3. Rodicovska odpovédnost

Ptijetim zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, doSlo ke zméné
terminologie oproti predeslé pravni upravé obsazené v ZOR, jez pouzivala vyraz
rodi¢ovska zodpovédnost, na soucasny termin rodicovska odpoveédnost. Z divodové
zpravy k OZ vyplyva, ze vyrazy ,,odpovédnost* a ,,zodpovédnost* jsou synonyma,
aneni tedy divod oznaGovat totéZ dvéma rizné zn&jicimi slovy.*”> Nahrazenim
rodi¢ovské zodpoveédnosti rodi¢ovskou odpovédnosti tedy nedoslo ke zméné daného
institutu, pouze ke sjednoceni terminologie, jez mé¢la vést k lepsi srozumitelnosti a

piehlednosti OZ.

Rodicovska odpovédnost je kliCovym institutem Eeského rodinného prava.
Dle OZ rodic¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani
jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jméni.*’ Jejim ucelem je predevdim ochrana nezletilého ditdte
ajeho prav a vykon povinnosti a prav plynoucich zrodicovstvi v souladu

s nejlepsimi zajmy a blahem ditste.**

Rodi¢ovska odpovédnost rodi¢lim vznikd narozenim ditéte a zanik4, jakmile
dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti miize
zménit jen soud.” Rodi¢ovska odpovédnost rodi¢t zanika také pii osvojeni ditdte,
pfesnéji pravni moci rozhodnuti o osvojeni vznikd rodiCovska odpovédnost
osvojitelim a zaroven zanika rodi¢im. K zéniku rodi¢ovské odpovédnosti dochazi

samoziejmé i smrti rodice &i ditste.*

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815

33 Ustanoveni § 858 OZ

** KRALICKOVA, Z. Rodinné préavo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy 23-24/2013. s.
801-813

3 Ustanoveni § 858 OZ

3¢ KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy 23-24/2013. s.
801-813
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3.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Dulezité je rozliSeni mezi rodicem jako nositelem rodicovské odpovédnosti
a rodi¢em jako vykonavatelem rodiCovské odpovédnosti. Naptiklad nezletily rodi€ je
sice ex lege nositelem rodicovské odpovédnosti, avSak vykon rodiCovské
odpovédnosti nezletilého rodice s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dit&’’

je ze zakona az do doby, kdy nabude plné svépravnosti, pozastaven.*®

Dojde-li ke svéfeni nezletilého ditéte do vyluéné péce pouze jednoho
z rodiCli, druhy rodi¢ nadéle zastava nositelem rodicovské odpovédnosti, coz je

kli¢ové z hlediska vykonu povinnosti a prav rodica.”

Rodice jsou povinni vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodg,
coz je bez pochyby v nejlepsSim zajmu ditéte. To vSak neznamend, ze jsou rodice
povinni vykondvat povinnosti a prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti pokazdé
spoleénym jednanim, vzdy se druhého rodi¢e dotazovat, jak v dané zélezitosti
rozhodnout, jaky zvolit dalsi postup a podobné. Jejich vzajemna shoda se totiz pouze

predpoklada.*

OZ rozliSuje mezi vykonem povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti dle toho, zda se jedna o vykon béznych zélezitosti nebo vyznamnych
zélezitosti, pficemZ tento vyznam je dan piedevSim zdymem ditéte. Ve vztahu
k béznym zalezitostem vykonavé své povinnosti a prava plynouci z rodiovské
odpovédnosti kazdy rodi¢ samostatné, jako piiklad 1ze uvést podani Zadosti o vydani
cestovniho dokladu ditéte mladsiho patnacti let jeho rodicem, jakoZto zdkonnym
zastupcem, zaplaceni obédii ve Skolni jideln¢ a dal§i. Kdezto ve vztahu
k vyznamnym zélezitostem tykajicich se ditéte je rodi¢im ulozena povinnost
dohodnout se. Mezi vyznamné zélezitosti OZ tadi naptiklad nikoliv b&Zné l1ékaiské a

wewvr

volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte, rozhodnuti o ndbozenském vyznani

7K tomu srov. ustanoveni § 868 odst. 1 OZ

*¥ KRISTEK, A. Rodi¢ovska odpovédnost pod drobnohledem| epravo.cz. Epravo.cz [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-
odpovednost-pod-drobnohledem-101467.html

¥ KRALICKOVA, Z. Rodinné préavo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy 23-24/2013. s.
801-813

% SVESTA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek II. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 481
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ditéte a dalsi. Soucasnd pravni uprava pamatuje i na situaci, kdy se rodice nezletilého
nejsou schopni dohodnout v zélezitostech pro néj vyznamnych, a stanovi,
7e v takovém piipad® rozhodne na navrh rodice soud.*' To plati i tehdy, vylougil-li

jeden rodi¢ druhého rodi&e z rozhodovéni o vyznamné zaleZitosti ditste.*”

3.2 Modifikace rodi¢ovské odpovédnosti soudem

Nevykonava-li rodi¢ povinnosti a prava plynouci z rodicovské odpovédnosti
radn€ a vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize soud vykon jeho rodi¢ovské odpoveédnosti
pozastavit ¢i omezit, nebo omezit a v nejzavaznéjSich pifipadech jej zbavit jeho

rodicovské odpoveédnosti.

Bréni-li rodi¢i ve vykonu jeho rodiCovské odpovédnosti zavazna okolnost
alze-li se domnivat, ze je toho v souladu se zajmy ditéte tfeba, muze soud
rozhodnout, e se vykon rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje.*
Tato situace mlze nastat, pokud je rodi¢ napiiklad ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo je dlouhodobé soustavné lécen ve zdravotnickém zafizeni. Pred takovym
rozhodnutim soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit

, .y v o , 44
pravo rodice osobné se s ditétem stykat.

Ke styku rodice, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody s ditétem se
v nedavné dobé vyjadiil Ustavni soud CR. StéZovatel, otec nezletilych déti, ktery byl
ve vykonu trestu odnéti svobody, spatfoval poruseni svych zakladnich prav
v rozhodnuti obecnych soudu, které neupravily styk s détmi z diivodu, ze déti nevédi,
Ze je otec ve vykonu trestu odnéti svobody a navstéva ve véznici by jim mohla

zpsobit trauma. Ustavni soud CR dal stéZovateli za pravdu, kdyz uvedI:

., Samotny vykon trestu odnéti svobody by vsak a priori nemél byt povazovain
za divod uprit rodici ve vykonu trestu primy styk s nezletilym ditétem. Tim spis by

nemeél byt rodici ve vykonu trestu odnéti svobody bez dalsiho upiran alespon neprimy

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 895-897

2 Ustanoveni § 877 odst. 1 OZ

# Ustanoveni § 869 odst. 1 OZ

# Ustanoveni § 872 OZ
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styk s ditétem, ktery miize primy styk s ohledem na jeho pripadnou nevhodnost v

konkrétnim pripadé docasné nahradit ¢i vhodné doplnit. “*

Ustavni soud CR apeluje na obecné soudy, aby se vzdy zabyvaly moznostmi
pifimého 1 nepiimého styku s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem konkrétniho
pfipadu, a nasledn¢ aby svij zavér vtomto sméru fadné zdivodnily. Pouhé
konstatovani, Ze navstéva véznice by mohla ditéti zplsobit trauma, neni podle

Ustavniho soudu CR relevantnim diivodem pro odepfeni styku rodice s ditdtem.*

Nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné¢ a vyzaduje-li to
zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon,

’ v 7 r 4
a zdrovet stanovi rozsah tohoto omezeni.*’

Nejvetsim  zédsahem soudu je uUplné zbaveni rodiCovské odpovédnosti.
Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti soud pfistoupi v situaci, kdy rodi¢ zneuziva
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava. Dale soud zvIast
posoudi, nejsou-li naplnény divody pro zbaveni rodice jeho rodicovské
odpovédnosti v ptipadé, kdy rodi€¢ proti svému ditéti spachal umyslny trestny Cin
nebo pouzil své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani trestného Cinu,
piipadné se na trestném c¢inu spachaném jeho ditétem podilel jako spolupachatel,
navodce, pomocnik & organizator.” Zbavi-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti,
muze zéarovenl rozhodnout o zachovani prava rodiCe osobné se s ditétem stykat,
pokud tak vsak neu¢ini, zanik4 rodigi i toto pravo. ¥

Zasah do rodicovské odpovédnosti jejim omezenim nebo zbavenim je vzdy
zdvazndj$im zdsahem, nez je tomu pii omezeni & pozastaveni jejiho vykonu.”
Je k nému proto potfeba pfistupovat velice opatrné a vzdy pozorné uvazit veskeré
okolnosti a dikazy, které soud k uvaham nad takovym zisahem do préva rodice

na rodinny Zivot vedou.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 22/17

* Tamtéz.

" Ustanoveni § 870 OZ

* Ustanoveni § 871 OZ

* Ustanoveni § 872 OZ

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823
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3.3 Vybrana judikatura k rodi¢ovské odpovédnosti

Rodiéovskou odpovédnosti se na konci roku 2015 zabyval Ustavni soud CR v
souvislosti se zanedbanim nalezitého dohledu jednoho z rodi¢l nad jeho dvéma
nezletilymi détmi. Jednalo se o piipad, kdy otec dvou nezletilych déti (pét a osm let),
které na prechodu pro chodce srazil automobil, dle obecnych soudti zanedbal svou
zakonnou povinnost nalezitého dohledu nad nimi tim, Ze je na pfechodu pro chodce
nedrzel za ruce, ale nechal je piejit pres silnici samostatng. Dle nazoru Ustavniho
soudu CR obecné soudy svymi rozhodnutimi porudily otcovo zakladni pravo
na ochranu pied neopravnénym zdsahem do soukromého a rodinného zivota
garantované ¢l. 10 odst. 2 LZPS a pravo na spravedlivy proces, nebot’ dostate¢né
neodiivodnily sviij zavér, dle néhoz za nehodu déti na prechodu miize ¢astecné i otec
déti, ktery podle jejich minéni zanedbal svou povinnost nélezit¢ho dohledu nad
détmi, kdyz je v inkriminovany okamzik nevedl za ruku ¢i neprovedl jind srovnatelna
opatieni. Na zavér Ustavni soud CR zdtraznil, Ze déti jednaly pIné v souladu se
zakonem (konkrétné s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikonl (zdkon o
silni¢cnim provozu), v platném znéni) a v dané situaci se chovaly zplisobem, jak by se
chovala kazd4d primérna svépravna osoba. Rodice, tedy i1 otec, své vychovné
povinnosti dostali, nebot’ své déti naucili prechazet ptes silnici v souladu s pravnimi

predpisy.

Ustavni soud CR ve zminéném nalezu klade diiraz na autonomii vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti a svobodu ditéte. Vyjadiil, ze dohled rodi¢t nad ditétem
nemtize byt absolutni, a to predevs§im vzhledem k pravu rodicu, které maji v ramci
sveé rodicovské odpovédnosti, zvolit si, jakym zpiisobem budou své dité¢ vychovavat a
jakou miru samostatnosti mu povoli. Pravé v ur€ité mife autonomie, jeZ poskytuji
rodi¢e svému ditdti, spatiuje Ustavni soud CR samoziejmé s ohledem na vék,
charakter a povahové vlastnosti takového ditéte, spravnou cestu, diky které se dité

nauci samostatnosti a bude Iépe pfipraveno na zivot v dospélosti.

Zavérem lze shrnout, Ze nauci-li rodice své dité¢ chovani v souladu s platnymi

pravnimi predpisy, dité je dodrZzuje, ale pfesto utrpi jmu, neni mozné podiadit
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takovou ujmu pod ochranny ucel rodicovské odpovédnosti a nedojde tedy k naplnéni

~z . ; . w . , . 1
74dné z podminek vzniku odpovédnosti za Gjmu.’

Nejvyssi soud CR se vénoval divodim ke zbaveni rodide rodiovské
odpovédnosti naptiklad ve svém usneseni ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo
2873/2005, kdy dovolani otce nezletilého ditéte proti rozsudku o zbaveni jeho
rodi¢ovskych prav zamitl. K divodim ke zbaveni rodicovské odpovédnosti
zopakoval svijj jiz diive vyjadieny pravni nazor, dle kterého za zavazné zanedbavani
rodicovskych povinnosti je konstantni judikaturou povazovano zejména dlouhodobé
neplnéni rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, déle trvalé ponechani ditéte
ve vychovném zafizeni spojené s nezajmem o toto dit¢ a s neprojevenim snahy
ptevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zptsob Zivota rodici, soustavné neplnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti ¢i trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 213 zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon.> Nejvyssi soud CR
zopakoval nazor predchozi instance, ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je
zasadnim zasahem do vztahu mezi rodi€em a ditétem a nejtvrdsi sankct, kterou zakon
o rodiné zna. K tomu, aby tento zasah do vztahu mezi rodi¢i a ditétem byl
odiivodnény, nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale
zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské zodpovédnosti takového stupné, ze zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je jedinym UC¢innym prosttedkem ochrany ditcte.
Ptedpokladem pro zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti je, Ze rodi¢ neplni své

povinnosti, a& by je plnit mohl.”

' VOJACKOVA, A. Roditovska odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu |
epravo.cz. Epravo.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2017-04-04]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-ustavniho-
soudu-100439.html

>> Srov. ustanoveni § 196 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

>3 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005
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4. Jednotlivé formy péce o nezletilé déti

Nase soucasna pravni uprava obsazend v ustanoveni § 907 OZ umoziiuje
soudu svefit dité do péce jednoho z rodicl, do stiidavé nebo spolecné péce. Je-li to
pottebné v zdjmu ditéte, mlze jej sverit i do péce osoby odlisné od rodict.

Rodi¢e, ptfipadné soud, by méli zvolit nejvhodnéjsi formu péce dle
konkrétnich okolnosti v dané rodiné. Aby bylo uspofaddani péce Uspésné, je nutny
takovy zpusob realizace, kde neni rozhodujici pocet hodin, ktery rodi¢ stravi
s dité¢tem, ale kvalita spole¢né prozitého Casu. Proto je potieba pfi usporadani péce
dodrzovat urcitd pravidla tykajici se pravidelnosti a cetnosti, f4du a znamého

T N .« 1rx c oy N , iys vr 54
prostfedi, moznosti ditéte ovliviiovat ¢etnost a miru styku s rodici a dalsi.

Ze statistik zroku 2015, které se zabyvaly Cetnosti zvoleni jednotlivych
forem péée o nezletilé déti v Ceské republice, vyplyva, ze zhruba 90 % déti je
svéteno do péce jednoho z rodict, 8 % do stifidavé nebo spole¢né péce rodicii a 2 %
déti jsou v péci osoby odlisné od rodich. Zajimavé je také zjiSténi, Ze pfiblizné
ujedné tretiny rozchéazejicich se rodi¢li nastdva spor ohledné porozvodového
usporadani péce o déti, ktery vede k potfebé vydani autoritativniho rozhodnuti
soudem, zbylé dvé€ tfetiny rozchazejicich se rodic¢l se na porozvodové péci o déti

’ . v 55
domluvi mimosoudné.

4.1 Péce jednoho z rodicu

Péce jednoho z rodi¢t — matky je v Ceské republice nejéast&jsi formou péée o
nezletilé dité v dobé po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t. Z vyse uvedenych statistik
vyplyva, ze v Ceské republice je 90 % déti svéfovano do péée jednoho z rodiéh,
z toho pouze 5 % d&ti je svéfeno do péée otce a 85 % déti do péce matky.” Toto

zjisténi je ponckud znepokojujici, coZ mimo jiné dokazuji ¢etné ndlezy Ustavniho

** DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, I, SILAROVA, E., HOLLA, K.,
VAVRONOVA, M., HOLLY, M. Socialné-pravni ochrana déti v ptipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktd [online]. Praha: MPSV, 2012. s. 47, [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf
> KOVAROVA, D. Sttidava pé&e velebena i proklinand. Bulletin advokacie. 2015, &. 3, s. 44-48

56 Tamtéz.
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soudu CR z nedavné doby, v nichz se vénuje otdzkdm ohledn¢ stiidavé péce a jeji

tzv. ,,presumpce‘.

Pokud soud rozhodne, Ze o dit¢ bude po rozvodu peCovat jeden z rodicu,
neznamena to, Ze rodi¢, jemuz dit€ do péce svéfeno nebylo, ztraci pravo rozhodovat
o dulezitych zélezitostech tykajicich se ditéte. V takovém piipadé by se jednalo
o svéfeni ditéte do vyhradni ¢i vyluéné péce jednomu rodici, coz je v praxi spise
vzacné. Naopak rodiCovska odpovédnost tzv. nepecujiciho rodice je omezena pouze
fakticky, jelikoz nemlze vykondvat kazdodenni péci o dité ¢i jej zastupovat
v béznych zalezitostech. Pokud tedy nepecujici rodi¢ nebyl zbaven rodicovské
odpovédnosti, ani mu nebyl jeji vykon soudnim rozhodnutim omezen ¢i pozastaven,
zistava 1 nadale nositelem a vykonavatelem rodicovské odpovédnosti ve vztahu
k jejim ostatnim slozkdm, pficemz tato prava a povinnosti vykonava v rdmci styku

s ditétem.”’

4.1.1 Styk ditéte s nepeCujicim rodi¢em

Péce jednoho z rodicl by se dala charakterizovat tak, ze rodi¢, jez ma dité
ve své péci, za néj nese fakticky vetsi pravni odpovédnost a nepecujici rodi€¢ ma
pravo na styk s ditétem v urCité dobé. Praveé prostiednictvim styku s ditétem ma
nepecujici rodi¢ moznost vykonavat povinnosti a prava vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti. Z ustanoveni § 891 odst. 1 OZ plyne, Ze soud upravi styk nepecujiciho
rodice s dit€tem pouze v piipad¢, Ze se na jeho rozsahu rodi¢e nedohodnou, ptipadné
je-li to Zadouci vzhledem k z4jmu na vychové ditéte. Je zde tedy rozdil oproti dohodé
rodi¢t upravujici poméry jejich ditéte v dobé po rozvodu, k jejiz platnosti pravni
tiprava vyzaduje schvaleni soudem.’® Dle mého nézoru zékonodarce nepozaduje
ve vSech ptipadech pii upravé styku nepecujiciho rodice s ditétem souhlas soudu,
protoze je zfejmé, Ze mize dochazet k riznym situacim, na které je tieba, aby rodice
reagovali pruzné, jinak feceno, aby se dokdzali v danou chvili operativné dohodnout
pravé s ohledem na konkrétni situaci. Navrh soudu na upravu styku s ditétem tak

ve vétsing piipadi podavaji rodice, jejichZz rozchod je konfliktni a jevi se jisté,

’” HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 895
¥ K tomu srov. ustanoveni § 757 odst. 1 pism. b) OZ
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ze k dohod¢ mezi nimi nedojde. Navrh téz dale podavaji rodice, kteii potfebuji mit

piesné nastavena pravidla autoritativng schvéalena soudem.”

Po podani ndvrhu na upravu styku s ditétem vede soud rodice jakoZto
ucastniky fizeni k nalezeni smirného feSeni. Za timto ucelem muze soud ulozit
rodi¢lim na dobu nejvyse tii mésict ti¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednéani nebo rodinné terapii, nebo nafidit setkdni s odbornikem v oboru

pedopsychologie.®

Navod, jak upravit styk snepeCujicim rodi¢em neni obsazen v zadném
pravnim ptedpise. Rozsah styku by mél byt urcen v souladu s konkrétnimi potiebami
ditéte a prizptisobovat se jejich zménadm. V praxi je nejcastéjsi model styku ditéte
s nepecujicim rodi¢em v intenzité kazdy druhy vikend, jeden ¢i dva tydny o letnich
préazdninach a jeden den v dob& vanoénich prazdnin. Zadouci by bylo doplnéni takto
upraveného styku i o nékteré vSedni dny, aby se rodi¢ mohl podilet na ptipravé ditéte
do Skoly ¢i jej doprovodit do zdjmového krouzku. Vyse popsany model upravuje
pouze tzv. pfimy neboli osobni styk. Mohou vSak nastat situace, jako napiiklad
hospitalizace nepecujiciho rodi¢e v nemocnici nebo dlouhy pobyt v zahranici,
kdy neni mozné realizovat osobni styk s ditétem. Pro takové piipady se jevi vhodné
upravit tzv. nepfimy styk, kterym se rozumi dalkovd komunikace mezi rodi¢em
a ditétem napiiklad prostfednictvim mobilniho telefonu, e-mailu, aplikaci Skype

a dal$ich modernich technologii.61

Vztahem mezi pfimym a nepfimym stykem se zabyval Nejvyssi soud CR,

ktery v jednom ze svych rozhodnuti judikoval:

, Duvody, které se uplatni pro primy styk plati i pro styk neprimy. Neprimy
styk je k primemu styku v pomeéru speciality, nikoli subsidiarity, tzn. uplatni se tehdy,
jestlize objektivni okolnosti (napv. znacna teritorialni vzdadlenost) vylucuje styk

primy, ktery ma vidy prednost. “**

* ROGALEWICZOVA, R. Moznosti realizace styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy 18/2017. s.
617

® Ustanoveni § 474 ZRS , ,

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Kgmentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 936-955

62 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012
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Zbavi-li tedy soud rodic¢e rodi¢ovské odpovédnosti a nerozhodne zaroven o
zachovani prava rodie osobn¢ se s ditétem stykat, pak tento rodi¢ nemd pravo ani na

nepfimy styk s ditétem.®

Soud, ktery rozhoduje o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu, zjistuje
a posuzuje vychovnou zptsobilost obou rodi¢ti. Ten rodi¢, ktery dostane dit€¢ do své
péce, musi mimo jiné uznavat roli a dilezitost druhého rodice v zivoté ditéte. V této
souvislosti je pecujici rodi¢ povinen styk ditéte s druhym rodicem nejen realné
umoznit, dit¢ na styk musi také fadné pfipravit, sbalit mu veskeré potiebné véci
véetné obleceni a idedlné s druhym rodi¢em béhem piipravy na styk a pii samotném
predavani ditéte spolupracovat alespon v nutném rozsahu. Jako dal$i vyznamnou
povinnost obou rodi¢li, bych chtéla zminit povinnost zdrzet se veSkerého jedndni,
které by mohlo naru$it vztah ditéte k druhému rodi¢i a zkomplikovat vychovu
ditste.®* Tuto povinnost zdaraziuji proto, Ze z vlastni zkuenosti vim, Ze v praxi &ini

rodi¢lim nejvéetsi potize.
4.1.2 Branéni ve styku s ditétem

Jak bylo feceno vyse, rodi¢, ktery mé dit€¢ ve své péci je povinen fadné
umoznit styk ditéte s druhym rodi¢em. Z praxe je vSak zndmo, Ze fada rodici tuto
svou povinnost neplni, styk s dité¢tem rdznymi zpiisoby maii, pficemz divodem

k takovému jednani byva Casto touha pomstit se byvalému partnerovi.

Branéni ve styku s ditétem upravuje vyslovné ustanoveni § 889 OZ.
Nasledkem bezdlivodného trvalého nebo opakovaného branéni ve styku s ditétem
muze byt dle zdkona nové rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce. Jedna
se o zadkonny predpoklad zmény poméri, jak vyplyva z ustanoveni § 909 OZ a § 475
ZRS. Neni viak spravné vykladat si jej tak, Zze posoudi-li soud jednani pecujiciho
rodice jako opakované bezdlvodné branéni ve styku ditéte s druhym rodicem,
rozhodne vzdy o svétfeni ditéte do péce druhého rodice. Takové rozhodnuti bez
posouzeni dalSich skuteCnosti jako pozadavku na stalosti vychovného prostiredi

a citového vztahu ditéte k rodi¢lim by nemohlo byt povazovano za vydané v souladu

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 936-955

% WESTPHALOVA, L. Problematické aspekty styku rodice s ditdtem. Pravni rozhledy 11/2017. s.
386-394
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se zajmy ditéte. Stejné jako v jinych fizenich dotykajicich se zajmu ditéte, ma i
v pripad¢ upravy styku s nepecujicim rodi¢em pravo sdélit soudu svijj vlastni nazor
na véc. Jedna-li se o starSi dité, je zadouci, aby se samo rozhodlo, za jakych

podminek se bude s nepecujicim rodi¢em stykat.®

Prani ditéte ve vztahu k Gpravé styku s nepecujicim rodiCem se vénoval
1 Evropsky soud pro lidské prava naptiklad ve véci stiznosti ¢. 18923/04 - Jifi Zouhar
proti Ceské republice. StdZovatel byl nespokojeny s prosazovanim jeho styku
s dcerou ve veku tiinact let, ktera s nim odmitala travit prazdniny, jelikoz se nebyli
schopni domluvit na prazdninovém programu. Pravidelny styk jednou za ¢trnact dni
v dobé mimo prazdnin probihal bez problému. Jak bylo zjisténo soudem piedchozi
instance, matka opakované projevila svou dobrou viili, dceru na styk s otcem fadné
pfipravila, pfedala mu ji, jemu se vSak nikdy nezdafilo pfemluvit dceru, aby s nim
odjela na prazdniny. Stézovatel namital nespravedlivost a zaujatost soudi ve
prospéch matky jeho dcery. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
jednomysIn¢ prohlasil stiznost Jifiho Zouhara za nepfijatelnou. Postup Méstské
soudu v Brn¢, ktery vzal pfi svém rozhodovani v potaz nazor a piani ditéte ve véku
tfinact let a své rozhodnuti fadné odtivodnil, shledal spravnym. Dale konstatoval, ze
Meéstskému soudu v Brné nelze vytykat, ze se neuchylil k donucovacim opatienim,
ktera by se v situaci, kdy dcera vypovédéla, Ze dava prednost domluveé s otcem,

mohla ukézat kontraproduktivni.®®

Brani-li pecujici rodi¢ svévolné ve styku druhého rodic¢e s ditétem,
dopousti se protipravniho jednani a vznika mu tedy povinnost nahradit zpiisobenou
Skodu. Pro vznik povinnosti nahradit Skodu postaci zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. To znamen4, ze Sklidce neveédél, ze svym jednanim miiZze zptisobit Skodu,
1 kdyz to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl. V praxi byvd né€kdy obtizné
prokézéani pii¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim pecujiciho rodice

a zasahem do prava na ochranu rodinného Zivota druhého rodice. Pficinna souvislost

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 956-959

5 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky | Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2005 o
stavu vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava
[online]. [cit. 2017-12-11]. Dostupné z:

http://novyportal.justice.cz/documents/12681/0/Zpr%C3%A 1vaESLP_2005-1S.pdf/1d0bd5c7-4a8c-
4d51-8e34-0d0dbfY4aa03 ?version=1.0
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v takovych pfipadech existuje zejména tehdy, pokud pfi daném protipravnim jednani

bylo objektivné mozné predvidat, Ze miZe vyvolat posuzovany nasledek.®’

Odpovédnosti rodie za zmateni styku s nezletilym ditétem se v minulosti
zabyval Nejvyssi soud CR. Jmenovité napiiklad rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
vydany dne 30. 9. 2003, ve kterém Nejvyssi soud CR fesi piipad otce, ktery Zaluje
matku o nahradu $kody ve vysi 71.800,- K¢& s ptislusenstvim. Utastnici fizeni byli
rodice v t& dobé nezletilého chlapce, ktery byl v pé¢i matky a otec byl dle rozhodnuti
soudu opravnén stykat se s chlapcem dva tydny o letnich prazdninach vzdy od patku
17.00 hodin na pocatku styku do ned¢le 17.00 hodin na konci styku, pficemz termin
styku byl povinen oznamit matce nejpozdéji do 30. 4. kazdého roku. Na zacatku roku
2001 otec koupil pro sebe a syna zdjezd na Kandrské ostrovy v celkové hodnoté
71.800,- K¢ planovany na druhou polovinu ¢ervence téhoz roku. V bieznu termin
planované dovolené oznamil matce, ktera mu sdélila, Ze syn mé na dané obdobi jiz
naplanované sportovni soustiedéni a rodinnou dovolenou, pficemz tento program
nelze zménit. Zaroven otci sdé€lila, Ze po zbytek prazdnin mu bude syn k dispozici.
V den odjezdu na planovou dovolenou matka syna otci nepiedala a ten nasledné
zrusil zdjezd. Storno poplatek Cinil 100 % ceny zajezdu. Otec podal Zzalobu
na nahradu Skody ve vysi 71.800,- K¢, kterou mu dle jeho nazoru matka zptsobila
zabranénim styku se synem. Soud prvni instance uznal narok otce pouze z Casti,
kdyz rozhodl, Ze skodou je ¢astka odpovidajici cené z4jezdu za jednu osobu — syna,
jelikoZ otci nic nebranilo v tom, aby se dovolené zucastnil. Otec podal proti tomuto
rozsudku odvolani. Odvolaci soud mu vyhovél a zménil rozsudek soudu prvni
instance tak, Ze matka je povinna zaplatit otci Castku ve vysi 71.800,- K& s 8 %
urokem z prodleni. Své rozhodnuti opfel mimo jiné o tvrzeni otce, Ze pokud by na
Kanarské ostrovy odjel sam, vycerpal by si v praci dovolenou, kterou si pfal stravit
spoleéné se synem. Naslednd matka podala dovolani k Nejvys§imu soudu CR,
v némz namita, ze Skodu, jez otci vznikla poruSenim povinnosti stanovené soudnim
rozhodnutim, konkrétné neumoznénim styku v dobé dovolené, nezavinila. K
povinnosti predejit hrozici Skodé¢ matka uvedla, Ze ji splnila prostfednictvim dopisti

ze zaCatku biezna a Cervna, ve kterych otci sdélila, ze syna ke styku v dobé

7 WESTPHALOVA, L. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy 11/2017. s.
386-394
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planované dovolené na Kanarské ostrovy nepteda. Podle jejiho ndzoru mohl otec
zdjezd zrusit jiz v bfeznu po obdrzeni jejiho dopisu, kdyby tak udélal, storno
poplatek by jistd nedinil 100 % ceny zijezdu. Nejvyssi soud CR po piezkoumani
rozhodnuti odvolaciho soudu shledal dovolani pfipustné a pouze z Casti

opodstatnéné, konkrétné vyslovil tento nézor:

, Zcela spravné posoudil odvolaci soud uplatnény ndrok podle § 420 obc.
zdk., podle néejz kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné naklady v dusledku toho, Ze matka,
jiz bylo nezletilé dite svereno do vychovy, zmari styk otce s ditétem, upraveny
soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodicu, jednd se o jeji obecnou odpovednost
za Skodu, zaloZenou na principu presumovaného zavinéni. Jde o odpovédnost za
primé poruSeni pravni povinnosti, jez pro matku ditéte vyplyva ze soudniho
rozhodnuti, popr. z dohody rodicit o styku s ditétem. Pokud by se styk otce s ditétem
neuskutecnil z ditvodu objektivni prekazky na strané ditéte (typicky napr. onemocneni
ditéte), popr. pro jinou skutecnost, jez nastala nezavisle na viili matky a bez jejiho
vlivu, nelze tento stav povazovat za zavinéné poruSeni jeji povinnosti pripravit dité
ke styku s otcem a predat mu je ve stanovenou dobu na urceném misté. Takové
objektivne dané ditvody by sice vedly ke zprosteni odpoveédnosti za skodu zpiisobenou
nepredanim ditéte (§ 420 odst. 3 obc. zadk.), avSak v pripadé existujici objektivni
prekazky, branici uskutecnit styk, prichazi v uvahu odpovédnost matky za Skodu tim
vzniklou otci podle § 420 ob¢. zdk., jestlize tato prekdzka nebyla otci véas sdélena
a vznikly mu tak zbytecné naklady. Jde o odpovédnost nikoliv za primé poruseni
povinnosti vyplyvajici z upravy styku, nybrz za nesplnéni tzv. obecné prevencni
povinnosti podle § 415 obc. zdk., podle néejz je kazdy povinen pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim

e 68
prostiedi.

Sportovni soustiedéni syna nelze dle Nejvyssiho soudu CR povazovat za
objektivné dany divod znemoziujici styk otce se synem. Proto se nezabyval
namitkou matky, ze svou prevencni povinnost splnila dopisy, ve kterych otci vcas

sd¢lila, pro¢ ke styku nedojde.

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR:

. Z hlediska pravniho posouzeni neni rozhodujici, zda a kdy se zalovana
dozvédeéla, Ze Zalobce zajistil pro syna zdjezd do zahranici a Ze s nim chce stravit
dovolenou u more. U odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc. zak. se uplatiuje
presumpce nevedomé nedbalosti (Skiidce nevedeél, ze svym jednanim miize zpusobit
Skodu, ackoliv to podle okolnosti predvidat mohl nebo mél). I pokud by Zalovana
nebyla o zdjezdu vcas informovana, jednalo se z jeji strany prinejmensim
o nevédomou nedbalost a nemiize se proto odpovednosti zprostit pro nedostatek

zavinéni (§ 420 odst. 3 obé. zdk.). “®

Na konci odivodnéni se dovolaci soud piiklonil k zdvéru soudu prvni
instance, ktery na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu spravné dovodil, Ze pouze
Skoda za storno poplatek zijezdu objednaného pro syna je v pfi¢inné souvislosti
s neumoznénim styku otce se synem ve stanoveném terminu. Otci nic nebranilo
v tom, aby se zajezdu sam zucastnil. Jinak feceno otec rozhodnuti o zruseni zajezdu i
pro svou osobu ¢inil €isté z vlastni ville, nikoliv jako pfimy nésledek jednani matky.
Matka je tedy dle Nejvyssiho soudu CR povinna uhradit otci $kodu odpovidajici cen&

zéjezdu pro jednu osobu.”

4.2 Stiidava péce

Sttidava péce byla spolu se spoleCnou péci do ceského pravniho fadu
zavedena tzv. velkou novelou, tedy zakonem ¢. 91/1998 Sb., zdkon, kterym se méni
a doplituje zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisll, a 0 zméné
a doplnéni dalSich zékoni, s u¢innosti k 1. 8. 1998. Pfed timto datem upravoval

zakon o rodin€ poméry k détem po rozvodu v ustanoveni § 26 nasledovné:

., V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi

soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude

1% vy ’ . ’ v g .vo Ve , . e 71
dite svereno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyzivu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
70 T ™

amtez.
7! Ustanoveni § 26 ZOR v pivodnim znéni
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Zminénou novelou doslo k podstatné zméné ustanoveni § 26 ZOR, ktery

noveé v odstavci 2 stanovil:

. Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripade stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. ™

V podstaté se vSak jednalo pouze o vyslovné legislativni zakotveni stiidavé
péce jako jedné z moznych forem uspotfadani péce o nezletilé déti v dobé po
rozchodu ¢i rozvodu rodi¢i do pravniho fadu, nikoliv o Gplnou novinku na naSem
uzemi, nebot' jiz pfed ucinnosti tzv. velké novely ceské soudy tuto formu
porozvodové péce ve své rozhodovaci praxi na navrh rodica piilezitostné
upla‘[ﬁovaly.73 V soucasnosti je institut stiidavé péce zakotven spolecné s dalSimi
formami péce o dité v ustanoveni § 907 OZ.

Podstatou stifidavé péce je, ze dit€¢ zije po urcity Casovy usek stiidave
s kazdym z rodi¢t. Zéakonodarce zde ponechal velky prostor pro uvazeni rodicu
asoudi ohledné konkrétniho urceni délky casového useku, kdyz jej zdkonem
ani jinym pravnim piedpisem z hlediska jeho minimalni ¢i maximalni délky nikterak
neomezil. Konkrétni ¢asovy usek je v kazdém ptipadé potieba stanovit predevsim
s ohledem na individudlni zajmy ditéte, s pfihlédnutim k jeho véku, osobnosti, vztahu
k rodictim, pficemz ditéti by mélo byt i nadale umoznéno pravidelné se veénovat
svym zajmovym aktivitdm, kamarddiim a dalS$im cinnostem, na které je zvykleé.
Casové useky, které dité travi s matkou a které otcem nemusi byt vzdy stejné.’”*
V praxi je Casovy usek nejcastéji tydenni ¢i dvoutydenni, pokud se jedna o malé déti,
doporucuje se stiidani po tfech dnech, a to z divodu vylouceni negativnich pocitl
ditéte vzniklych z delsiho odloudeni od druhého rodide.” Lze si piedstavit situaci,
kdy dité bude dva tydny v péci matky a tyden v péci otce. V takovém uspotadani

pomeéril k nezletilému Ize spatfovat faktickou podobu s vylu¢nou péci jednoho rodice

> KOVAROVA, D. Sttidava pé&e velebena i proklinana. Bulletin advokacie. 2015, ¢&. 3, s. 44-48

7 Pravni prostor, odborny pravnicky portal |Stiidava péte novym standardem v péci o nezletilé? 2014
[online], [cit. 2017-06-02]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-
pece-novym-standardem-v-peci-o-nezletile

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019-1020

» FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, I. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 16
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s velmi rozsdhlym stykem ditéte s nepedujicim rodi¢em.”® Je mi znam i p¥ipad, kdy
se rodiCe ditéte predskolniho v€ku dohodli, ze si dité budou stfidat po jednom dni.
V praxi to fungovalo tak, Ze matka dit¢ odvedla do mateiské Skoly a otec si jej
vyzvedl, druhy den dovedl dité do Skolky otec a vyzvedla si jej matka. Oba rodice
spolu byli schopni komunikovat a bydleli ve stejném mést¢, proto jim takto zvolena
forma péce o dité piipadala vhodna. OvSem téZko odhadnout, zda by soud dohodu
rodici o stiidavé péci po jednom dni schvalil. Piiklanim se k ndzoru, ze by ji schvalit
nem¢l, jelikoz je ziejmé, ze stiidani po jednom dni musi byt pro dit€¢ velmi matouci a

zda se, ze takova forma uspotadani vyhovuje spise rodiciim nez ditéti.

4.2.1 Predpoklady pro stridavou péci

Pravni predpisy vyslovné neupravuji podminky, pfi jejichz splnéni je stiidava
péce piipustna, nebot je tieba vzdy vychdzet z konkrétnich okolnosti. Pfesto se
odbornici z oblasti détské psychologie shoduji na zédkladnich podminkéch, za jejichz
kumulativniho splnéni je stfidava péce na misté. Prvni podminka se tyka veku ditéte,
kdy se stfidava péce z pohledu psychologli nedoporucuje u déti mladsich ctyt let.
Takové vekové omezeni je opirdno o argument, Ze malé¢ déti maji silnéj$i pouto
s matkou. Déle je pro dité dulezité z hlediska jeho stability, aby mu bylo umoznéno
navstévovat stale stejnou Skolu, mit jednoho 1ékare, ucastnit se zdjmovych krouzkt
s kamarady tak, jak je dité zvyklé. Zadouci je, ma-li dité v dob& pobytu u jednoho
rodi¢e moznost navstivit druhého rodic¢e. Odbornici rovnéz radi, ze interval, v jakém
si rodice dité stfidaji, by mél byt v délce deseti aZ étrnacti dni.”” Oviem nejdalezit&jsi
podminkou, na které se shoduji odbornici z oboru détské psychologie se soudci, je,
aby se rodice po rozchodu ¢i rozvodu na stiidavé péci v klidu domluvili, navzajem
se stale tolerovali, pfatelsky spolu komunikovali a zejména, aby méli stejné
piedstavy o vychové a jejich pravidlech.”® V opa&ném piipadé si lze t&zko predstavit,
ze tato forma péce miize fungovat, i piesto, ze pravni predpisy nevyzaduji souhlas

obou rodict s timto typem porozvodového usporadani.

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1020

7 KOVAROVA, D. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie. 2015, &. 3, s. 44-48

® DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, 1., SILAROVA, E., HOLLA, K.,
VAVRONOVA, M., HOLLY, M. Socidln&-pravni ochrana déti v ptipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktd [online]. Praha: MPSV, 2012. s. 48, [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf
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Stejné tak je nutno zdUraznit, ze stiidava péfe neni vhodnym feSenim
pro vechny déti. Ustavni soud CR vjednom ze svych nalezii upozornil na
nevhodnost stiidavé péce v dobé, kdy je dit€¢ kojeno, coz izce souvisi s podminkou
veku. DalSim diivodem by mohl byt Spatny zdravotni stav ditéte ¢i velka vzdalenost
mezi bydlisti rodicu, v jejimz disledku by dité bylo nuceno navstévovat dveé skolni
zafizeni. Nelze zcela vyloudit ani pfipad, kdy stiidavd péce nebude piichazet
v ivahu, protoze spolu rodice ditéte nejsou schopni komunikovat, je-li soucasné

zfejm4 marnd snaha soudi tento stav napravit.””

4.2.2 Vyhody a nevyhody stifidavé péce

Stiidava péce je nejdiskutovanéjsi formou porozvodové péce, kde neplati
obecna shoda na jeji pfinosnosti pro dit¢.

Jako pozitivum stiidavé péce je nejCastéji uvaddén zajem ditéte na péci obou
rodi¢li a jeho potieba trvajictho plnohodnotného vztahu s matkou i otcem v dobé
po rozvodu. Dité si tak nadadle uchovava a rozviji divéru k obéma rodic¢tim.
Dals$im ptfinosem miize byt vétsi spokojenost rodi¢li ve srovnani s vyluénou péci
jednoho rodice, jelikoz zamezuje negativnim pocitim nepecujiciho rodice, Ze o své
dité de facto ptiSel, a pretizeni pecujiciho rodice.

Na druhou stranu velky problém této formy uspotadani péfe o dité je
spatfovan ve sniZené stabilité vychovného prosttedi ditéte, na jejimz zaklade se dité
ocita v situaci, kdy nevi, kam vlastné patii, kde je jeho domov.* Takova situace byva
pro dité velmi stresujici a mizZe vést 1 k nutnosti vyhledani odborné pomoci v oblasti

pedopsychologie.

V nékterych ptipadech se dokonce stava, ze otcové o sttidavou péci usiluji,
ackoliv o ni nemaji opravdovy zajem. V tomto jednani lze spatfit snahu o vydirani
matky ¢i vyjedndvani o vyhodnéjSich podminkach pro otce. Jako ptiklad si lze
predstavit situaci, kdy otec zada stfidavou péci proto, aby matku zastrasil a ona

upustila od pozadavku na vysoké vyzivné pro dité."’

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14
80 PAVLAT, J. Porozvodové uspotradani. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 11, s. 36-40
8 KOVAROVA, D. Stidava pége velebena i proklinan. Bulletin advokacie. 2015, &. 3, s. 44-48
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4.2.3 Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu CR

Pied Gtyimi lety vyvolal Ustavni soud CR svou judikaturou zabyvajici
se stfidavou péc¢i pomérné znacné emoce jak u Siroké vefejnosti, tak u soudct
obecnych soudl, ktefi jsou pii svém rozhodovani vazani pravnim néazorem
vyslovenym Ustavnim soudem CR v jeho rozhodnutich. Jednalo se piedev§im o dva
nalezy vyhlaSené ve shodny den 5. 6. 2014. Jiz tento den se jim zacala vénovat
znatna &ast médii pusobicich v Ceské republice, v éemz lze spatfovat zajem
vefejnosti o tuto problematiku. Zajem vyvolal piedev§im absolutné¢ novy pohled
Ustavniho soudu CR na tuto formu péée o nezletilé déti rozchazejicich
&i rozvadgjicich se rodi¢a. Dle nazoru JUDr. Jaromira Jirsy, soudce Ustavniho soudu
CR, ktery pravidelné komentuje rozhodnuti Ustavniho soudu CR na strankéch
Pravniho prostoru, je tento novatorsky pohled Ustavniho soudu CR zarovei odvazny,
a to z toho dlivodu, Ze se snazi zavéazat obecné soudy, aby na stifidavou péci pohliZzely
jako na prioritni model péce o nezletilé¢ déti, v podstaté nadiazeny ostatnim formam

7N

7w rorw r . 2
péce, které nas pravni tad upravuje.®

V prvnim zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2014,

sp. zn. I. US 2482/13 je vyjadien tento nazor:

., Za situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou
schopni a ochotni pecovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
a kdy deti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, nelze stiidavou vychovu
vyloucit jen na zadkladé hodnoceni vztahii mezi rodici. Obecné soudy tudiz musi pri
svem rozhodovani o péci rodicu, kteri se rozvadéji nebo ukoncili spolecné souZiti,

’ . v ‘. r, v . v v rove cvo 83
vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu.

Jde tedy o jakysi apel na obecné soudy rozhodujici v opatrovnickych
zalezitostech, aby pfi svém rozhodovani vychdzely z pfedpokladu péce obou rodict,
tedy de facto 1 de iure, aby stfidavou péci uptednostiiovaly. Dalo by se hovofit

o tzv. presumpci stiidavé péce, ta vSak v souCasné dobé nema oporu v zakong,

82 Pravni prostor, odborny pravnicky portal | Jak to myslel Ustavni soud se stfidavou pééi a jak o ni
budou pfemyslet soudci obecnych soudt, 2014 [online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-
jak-o-ni-budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu
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jelikoz ustanoveni § 907 OZ, které upravuje mozné formy péce o nezletilé déti,

neobsahuje pravidlo o pfednosti kterékoliv formy pted jinou.

Ve druhém nalezu se Ustavni soud CR zabyva vzdalenosti mezi bydlisti
rodi¢d v souvislosti se stfidavou pé&i. Pozornost vefejnosti vyvolal Ustavni soud CR,
kdyz judikoval, ze velkd vzdalenost mezi bydlisti rodict, neni sama o sobé duvod
pro vylouceni stiidavé péce jako vhodné formy péce o nezletilé dité. Nadale vSak
apeluje na obecné soudy, aby kazdou véc rozhodovaly s pfihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem.** JUDr. Jaromir J irsa, soudce Ustavniho soudu CR, k nalezu
pozdgji uvedl, ze tmyslem Ustavniho soudu CR bylo piedeviim upozornit obecné
soudy, aby se nenechaly vést zazitym nazorem: ,,(...) rodice od sebe bydli daleko,
co: samo o sobé vylucuje stiidavou péci.“” V uvedeném lze spatfovat snahu
Ustavniho soudu CR o piekonani pomémné jednostranného zazitého modelu,
kdy soudy jiz po desetileti sveétuji déti ve valné vétsiné piipadi do vylucné péce
matce, pri¢emz podminky pro svéfeni do stiidavé péce z vlastni iniciativy vibec

nezkoumaji.

V nélezu ze dne 31. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 Ustavni soud CR upfesnil
a roz$ifil svlij ndzor vyjadieny v prve zminéném, konstatovanim, ze zvoleni stiidavé
péce neni automatickym feSenim péce o nezletilé déti po rozchodu rodi¢t a nasledné
vymezil Ctyfi zakladni kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti
rozhodovat v nejlepSim z&ymu ditéte v fizeni o Upravé vychovnych poméri vzit
vpotaz. Ustavni soud CR zdirazituje na prvnim misté splnéni subjektivniho
piedpokladu, ktery spoc¢iva v projeveni skute¢ného a upfimného zajmu obou rodici
o svéteni jejich ditéte do stifidavé péce. Bez naplnéni tohoto ptedpokladu neptipada
sttidava péce v uvahu. Nasledné upozoriiuje, ze vycet niZze uvedenych kritérii je
pouze demonstrativni. Jinak feceno obecné soudy jsou povinny posoudit i jinad
kritéria dle okolnosti daného ptipadu. Timto jinym kritériem neni nesouhlas jednoho
rodice, nebot’ dle ustanoveni § 907 odst. 1 OZ se souhlas se svéifenim ditéte do

stiidavé péce, na rozdil od péce spolecné, nevyzaduje.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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Nyni jednotlivé k objektivnim kritériim vymezenym Ustavnim soudem CR

v nalezu ze dne 31. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14:

U prvniho kritéria, kterym se rozumi existence pokrevniho pouta mezi
dité¢tem a osobou, ktera usiluje o jeho svéieni do péce, je potfeba vychazet ze
skuteCnosti, ze rodina predstavuje primarné biologické pouto a teprve nasledné

socialni institut.

Druhé kritérium posuzuje miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v ptipad¢ jeho svéieni do péce té které osoby. At uz se jedna o jakykoliv zadsah
do Zivota rodiny, obecné soudy se jej musi snazit minimalizovat. V fizeni o péci
o nezletilé dit¢ je tedy ukolem obecnych soudl zajistit, aby dit¢ nebylo odiato
od osob, k nimz projevuje silnou nédklonnost, dlouhodobé u nich pobyvalo a jejichz
domov povazuje 1 za svlj domov a od svych sourozencii. S tim Uzce souvisi
povinnost obecnych soudu svétit dit¢ do péce osoby, ktera respektuje dalsi blizké
osoby, jez hraji v zivoté ditéte dulezité nezastupitelné role, a kterd nebude branit

styku ditéte s témito osobami.

Tteti kritérium se tyka schopnosti osoby usilujici o svéteni ditéte do péce

zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a dalsi potieby.

Zavérem velmi podstatné ctvrté kritérium zohlednujici pfani ditéte. Na ptrani
ditdte hledi Ustavni soud CR jako na zakladni voditko pii zjistovani nejlepsiho
zajmu ditéte, v piipad¢, Ze je dostatecné rozumoveé a emociondlné vyspélé. V této
souvislosti je nutné zkoumat v€k ditéte a také, zda jeho pfani neni vyznamné
ovlivnéno nékterym rodiem. Zaroven je potfeba upozornit, ze neni pfipustné,
aby se obecné soudy pii svém rozhodovani tidily pouze ptanim ditéte bez peclivého

a komplexniho posuzovani jeho zajmu.

Pokud néktery rodi¢ splituje vySe uvedena kritéria vyrazné 1épe neZ druhy
rodi¢, svéfeni ditéte do jeho péce byva zpravidla v zajmu ditéte. Naopak napliuji-li
rodi¢e kritéria zhruba stejng, je to dle Ustavniho soudu CR piedpoklad pro svéfeni

o i o 86
ditéte do péce obou rodici.

Na zavér Ustavni soud CR darazné uvadi:

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14
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. (-..) rozhodnuti soudu, kterym nevyhovi rodici Zadajicimu stridavou péci,
musi byt podrobné a presvedcive odiivodnéno a musi byt ndlezité vylozZeno,
na zaklade jakych skutecnosti nebylo v konkrétnim pripadeé rodici vyhoveno a jaké

kroky byly podniknuty k piipadnému odstranéni danych prekdzek. “*’

Zavérem o stfidavé péci bych chtéla zminit, Ze by v zddném ptipadé neméla
byt navrhovana nékterym z rodi¢l pouze ztouhy po pomsté a ublizeni druhému
rodi¢i. V ptipad¢€, ze rodi¢ dosahne stifidavé péce i1 pies odpor druhého rodice,
je ziejmé, ze ten, kdo bude trpét nejvice je pravé dit€. Rodice si ziidkakdy
uvédomuji, ze negativni nasledky jejich vzajemné rivality si dité ponese cely zivot

a je velmi pravdépodobné, Ze se odrazi i v jeho partnerském zivote.

4.3 Spole¢na péce

Uprava spoleéné péte v naSem pravnim fadu byla inspirovana zahrani¢nimi
pravnimi pfedpisy z oblasti angloamerického pravniho systému, kde je tento institut
znam pod pojmem ,joint custody“. Spole¢nd péce v zahrani¢i v praxi znamena,
ze rodici, kterému nezletilé dité nebylo svéfeno do péce, zlstava nadale zachovano
pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech Zivota ditdte. V Ceské republice je
ale tento institut chapan ponckud jinak. Je-1i nezletilé dit€¢ po rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢l v jejich spole¢né péci, znamena to, Ze neexistuje zadné rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce jednoho z rodicti a poméry ditéte pro dobu po rozvodu tedy nebudou
upraveny.™ Rodi¢e pecuji o dit& spoletng, piipadné se stiidaji, aviak bez stanoveni
intervalli stfidani. D4 se fici, Ze jde v podstaté o schvaleni dosavadniho stavu,
kdy péce o dité a jeho vychova funguji dobfte, rodi¢e se shodnou na tom, Ze chté;i
stejnym zplisobem ve vychoveé pokracovat 1 po rozchodu a zadné zména proto neni

nutna.®’

V ramci rekodifikace soukromého prava dosSlo ke zméné v pravni Gpravé

spole¢né péce, pticemz od roku 2014 pro svéfeni ditéte do spolecné péce zakon

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021

¥ DOBRUSKOVA, E., VECERKOVA, P., HRDLICKOVA, 1., SILAROVA, E., HOLLA, K.,
VAVRONOVA, M., HOLLY, M. Socidln&-pravni ochrana déti v ptipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktd [online]. Praha: MPSV, 2012. s. 53, [cit. 2017-03-21]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf
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uklada jako podminku souhlas obou rodi¢t s touto formou péce. Z toho vyplyva,
ze v ptipadé upravy poméri k nezletilému soudnim rozhodnutim, mize soud schvalit
dohodu rodici o spole¢né péci, ale sam nemuize o této formé péce rozhodnout.
Tuto zménu Ize vnimat jako vhodnou, ne-li pfimo nutnou. Je zifejmé, ze spolec¢na
vychova vyzaduje ptatelsky vztah rodi¢t nezletilého, ktefi se dokdzou domluvit
na vSech jeho zélezitostech a v zajmu ditéte spolu ochotné spolupracuji. Lze si proto

jen tézko piedstavit, ze by tato forma péce mohla fungovat bez souhlasu rodict.

Spolecnd péce je vhodna predevSim, pokud spolu rodice po rozvodu
¢irozchodu nadale ziji vjedné domécnosti nebo vjednom domé. Déle ji lze
doporucit u starSich témét zletilych déti, které studuji daleko od domova ¢i pracuji

..... v

. . 90
a s rodici jiz nesdili jednu domdacnost.

Zavérem je nutno zminit, ze spolecnd péce je spolu se stfidavou péci dle
nazoru Ustavniho soudu CR pomyslnym ,.idealem* uspofadani pomért déti a rodi¢a,
jez spolu neziji.”' Piesto jsou v Ceské republice tato uspotfadani spide vyjimkou.
Kdyz se zamyslim pro¢ tomu tak je, napadd mé, Ze rodice ve vétSing ptipadd nejsou
schopni ovladnout své emoce a zapominaji na to, Ze souboj o dit¢ nelze vést tak,
jako souboj o majetek. Ptipadd, kdy spolu rodice béhem rozvodu a po ném

komunikuji a dokdzi se domluvit, je stale zalostn¢ malo.

4.4 Péce osoby odlisné od rodice

Obcansky zakonik zroku 2012 na rozdil od pfedchozi pravni Upravy
obsazené v zakoné o rodin€é vyslovné umoziiuje soudu v ramci fizeni o pomérech
nezletilych déti po rozvodu rodict svéfit dit¢ do péce jiné osobé neZ rodici,
pokud ani jeden rodi¢ neni schopen fadné péce. Konkrétné miize soud svéfit dité
do péce jiné osoby podle ustanoveni § 953 a nasl. OZ, do péstounské péce podle
ustanoveni § 958 a nasl. OZ a v krajnim ptipad¢ miiZze jako nezbytné opatieni natidit

ustavni vychovu dle ustanoveni § 971 0Z7.”

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021
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Péce jiné osoby o nezletilé dité byla v zdkoné¢ o rodin€ z roku 1963 upravena
jako vychova jiné fyzické osoby o nezletilé¢ dité. Soucasna pravni Gprava pouziva
v této souvislosti misto pojmu vychova pojem péce. Diivodem pro tuto zménu bylo
sjednoceni pojmu, jelikoz v ostatnich ustanovenich OZ tykajicich se svéfeni ditéte
do péce rodici byl a je pouzivan vzdy pojem péce, neni diivod, aby se ve vztahu
ke tfetim osobam uzival pojem vychova. Navic pojem péce zdiiraziuje, ze se jedna
piredevSim o vykon osobni péce o nezletilé¢ dité do doby, nez bude jeden z rodici
schopen o dité osobné pecovat sam. Na jednu stranu je institut svéfenectvi upraven
v OZ podrobnéji, z divodu odliseni od ostatnich typt péce o dité osobami odlisnymi
od rodi¢l, predev§im péstounské péce. Na stranu druhou sblizeni pravni Gpravy
svéfenectvi a péstounské péce lze spatfit v ustanoveni § 955 OZ, dle n&jz lze nové
na povinnosti a prava pecujici osoby, nebudou-li vymezena soudnim rozhodnutim,
pfiméfené pouzit ustanoveni o péstounstvi a zaroven ustanoveni § 956 odst. 2 OZ
pfimo upravuje pravo pecujici osoby vymahat vyzivné stanovené rodicim ditéte

w93
a hospodatfit s nim.

V nejlepSim zajmu ditéte je nepochybné narodit se a vyrlstat v dobie
fungujici biologické rodin€. Je-li vSak nutné pro obnoveni funkci pfirozené rodiny
odebrat rodicim nezletilé dité, musi soud posoudit, ktery z institutli svéfenectvi,
péstounské péce a Ustavni vychovy je pro dit¢ nejpiithodnéjsi a zda jsou naplnény
podminky stanovené pro jeho Vyuiiti.94 K tomu se vyjadiil Ustavni soud CR, ktery

judikoval:

»K materialni souladnosti zasahu do zakladnich prav a svobod se zakonem
pritom podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy dochdzi, sleduje-li tento zdsah néktery nebo
nekteré z legitimnich cilit a je-li pro jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména
primeéreny sledovanému ucelu (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve

véci Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, § 237). %

A dale uvedl: , Rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zdasah do

zdakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1236-1244
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“9 Mezi tyto argumenty dle Ustavniho soudu CR patii

motivované zdajmem ditéte.
vystaveni déti nasili ¢i Spatnému zachdzeni, pohlavnimu zneuzivani nebo alespon
nedostatek citového zazemi, Spatny zdravotni stav nebo psychickd nerovnovéha
rodici, dale téz nevyhovujici zivotni podminky nebo materialni stradani ve spojeni
s dalgimi okolnostmi.”” K posledni zminéné podmince je potieba uvést nazor
Nejvyssiho soudu CR vyjadieny ve stanovisku jeho ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani soudli ve vécech nafizovéani ustavni
vychovy z davodii materidlnich nedostatkli rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych
bytovych pomért: ,,Ditvodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy

0 sobé materidlni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové poméry. “*

Z vySe zminénych nazort soudl a zarovenl zustanoveni OZ vyplyva,
ze svéfenectvi ma zésadné prednost pred Ustavni vychovou. Je tomu tak i proto,
ze svéfenectvi je institut urceny predevsim pro piipady, kdy se predpoklada navrat
nezletilého do jeho pfirozené rodiny. V téchto piipadech rodice i nadale zistavaji
nositeli a vykonavateli povinnosti a prav plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti,
ale z ur€itych diivoda nejsou schopni o dité osobné pecovat. Ve vétsing piipadi byva
pecujici osobou ptibuzny ditéte, nejcastéji prarodie. Pii posuzovani, zda je vhodné
svetit dité do péce jiné osoby, je v konkrétnim piipad¢é rozhodné, zda prokazatelné
existuje vztah mezi nezletilym ditétem a jeho rodi¢i.”” K tomu Ustavni soud CR ve

svém nalezu uvadi:

,Organy verejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty s
ucinnym "respektovanim" rodinného zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence
rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasade jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatieni za ucelem slouceni rodice s ditétem

(Kutzner proti Nemecku, § 61). 100

Z uvedeného vyplyva, Ze vSechny organy vetfejné moci maji povinnost jednat

tak, aby dité¢ mohlo byt v péci svych biologickych rodi¢li, a pouze neni-li to mozné,

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. II. US 838/2007
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coz je potfeba odiivodnit relevantnimi diivody, mohou pfistoupit ke svéfeni ditéte

do péce osoby odlisné od rodice.
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5. Socialné-pravni ochrana déti

Podstatu socialné-pravni ochrany déti nejlépe vyjadiuje zékonodarce
v divodové zpraveé k zakonu ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti

(dale jen ,,ZSPOD*), v niz uvadi:

wocialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot,
jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditete, svobodu
mysleni, svedomi a nabozenstvi, na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditete pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuzivanim
nebo vykoristovanim. Ochrana ditéte tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav
a opravnenych zdjmu ditéte, a je proto upravena v riiznych pravnich odvétvich a v

PSP o o, a0l
pravnich predpisech riizné pravni sily.

Ochrana déti tvofi ndpli prace mnoha organti vetejné moci, fyzickych
a pravnickych osob, a to na zékladé jejich plisobnosti. Normy chrénici a zajiSt'ujici
prava déti jsou obsazeny v riznych pravnich ptedpisech z oblasti Gstavniho prava,
prava rodinného, ob¢anského, socidlniho, zdravotniho, dafiového, trestniho a dal$ich.
Z tohoto diivodu ZSPOD v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, ze zvlaStni pravni
ptedpisy, které upravuji téZ ochranu prav a opravnénych zajmii déti, zlstavaji
nedotCeny. Pravni pfedpisy z vySe zminénych pravnich odvétvi rovnéZ urcuji

subjekty, které ochranu prav déti realizuji.'”

Organy zajistujici socidlné-pravni ochranu déti (dale jen ,,OSPOD®)
vymezuje ZSPOD vustanoveni § 4, zpravidla jsou soucasti obecniho
nebo méstského urfadu obce s rozSifenou pusobnosti, jako samostatné oddéleni
odboru socialnich véci.'” Zaméstnanci OSPOD se pii vykonu socialné-pravni
ochrany dozvidaji velmi citlivé skutecnosti tykajici se vztahti déti a jejich rodicu,

pfipadné dalSich ¢lenli rodiny. Proto zakon stanovi zaméstnanclim organti a zafizeni

""" Diivodova zprava k navrhu zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti

12 Tamtéz.

"“MPSV:  Slovnik socialniho  zabezpefeni [online], [cit. 2018-01-03]. Dostupné z:
http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-ospod.html
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socialné-pravni ochrany déti povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech, se kterymi se

. . ’ s 1% r ’ v r o :1: 104
v souvislosti s vykonem socialng-pravni ochrany déti seznamili.'®

5.1 OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte

Utastni-li se civilniho procesu nezletilé dit&, které neni pln& svépravné, musi
byt az na vyjimky'® zastoupeno zastupcem. Je tomu tak proto, Ze plnou procesni
zpusobilost, tedy zpusobilost vykonévat v fizeni prava a povinnosti tcastnika fizeni,
a to samostatné nebo prostfednictvim zvoleného zéstupce, ¢lovék nabyva soucasné

. s . 10
s nabytim plné svépravnosti.'®

Obecné maji povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich jednanich,
ke kterym neni zputsobilé, jeho rodice. AvSak v pfipadech, kdy by mohlo dojit
ke stfetu zajmti mezi rodicem a ditétem, nebo mezi détmi tychz rodicd, rodi¢ dité
zastupovat nesmi. V takovém piipade je soud povinen ustanovit ditéti pro ochranu
jeho z4jmi tzv. kolizniho opatrovnika.'”” Z divodu zvysené ochrany prav déti neni
nutné, aby kolize z4jmul skute¢né existovala, staci jeji hrozba. Jsou-li rodice a jejich
déti ucastniky téhoz obCanskopravniho fizeni, povazuje soudni praxe tento stav vzdy
za stiet zajmi mezi nimi.'®®

Z ustanoveni OZ nelze vycist, koho mé& soud jmenovat koliznim
opatrovnikem ditéte. Na tuto otazku nalezneme odpovéd’ v ustanoveni ZZRS, kde je
stanoveno, Ze koliznim opatrovnikem jmenuje soud zpravidla OSPOD, v ptipadech
s mezinarodnim prvkem pak Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti.'"”
Z pouzitého terminu ,,zpravidla® je zfejmé, Ze soud miZe jmenovat i jiny subjekt,

napiiklad osobu ditéti blizkou nebo advokata.

% NOVOTNA, V., BURDOVA E., RIEDLOVA JURKOVA J.. Zikon o socidlné-pravni ochrané
deti s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo., s. 453

95 Mezi tizeni, v nichz nezletily nemusi byt zastoupen, jelikoZ je mu pfiznna plna procesni
zpusobilost, dle ustanoveni § 466 pism. p) a q) ZZRS ve spojeni s ustanovenim § 468 odst. 2 ZZRS ve
spojeni s ustanovenim § 469 odst. 3 ZZRS patii: fizeni o piiznani svépravnosti nezletilému ditéti a
fizeni o piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti.

" DRAPAL, L. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 112

%7 Ustanoveni § 892 OZ

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 965

1% Srov. ustanoveni § 892 OZ a ustanoveni §§ 469 - 470 ZZRS
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V rozsudku, kterym soud jmenuje ditéti opatrovnika, uvede piredevsim
z jakého diivodu je opatrovnik jmenovan, zda je omezena doba, béhem niz mé funkci
vykonavat, piipadné jakym zpiisobem, a vymezi jeho prava a povinnosti, a to i ve
vztahu k dalSim osobam. Dale muze urCit pravni jednani, k nimz opatrovnik
pottebuje souhlas soudu, zplsob, jakym ma podavat zpravy soudu o své Cinnosti,
jaké naklady vzniklé v souvislosti s vykonem funkce mu budou nahrazeny a zda ma

pravo na odménu za vykon funkce.'"

Jmenuje-li soud koliznim opatrovnikem ditéte OSPOD, ktery nenapliuje
zadnou z piekazek pro vykon opatrovnictvi, je tento orgdn povinen svou funkci

pfijmout a vykonavat ji, aniz by byl zapotiebi jeho souhlas.

5.1.1 Fakticka moc OSPOD

V zZadném pravnim piedpise neni komplexné stanoveno, jakd ma OSPOD
jako kolizni opatrovnik ditéte prava a povinnosti, jak ma v fizeni postupovat ¢i co ma
ucinit pro zjisténi zajmu ditéte. Zpravidla prostiednictvim rozhovoru s ditétem
zjist'uje rodinnou situaci a jeho nazor na ni, mize navstivit domécnost, ve které dité
zije a na zaklad¢ svych zjisténi zpracuje zpravu pro soud, v niz popiSe Zivotni
podminky ditéte a viechny dali informace, které ziskal.''' Informace, které OSPOD
ve zpravé uvede, by mély vychazet nejméné ze Ctyi zdroja, kterymi jsou rozhovor
s ditétem, rozhovor s matkou, rozhovor s otcem a Setfeni v domacnosti, kde dité
zije.!"?

Vzhledem k tomu, Ze tyto zpravy zpracované OSPOD jsou nejcastéjSim
zpusobem, jak soud zjiStuje nézor ditéte k véci, nelze si nev§imnout, ze vliv OSPOD
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je znacny. Diky tomuto zprostiedkovani
nazoru ditéte zpravou OSPOD muze jednoduse dochédzet kjeho ptekrouceni

¢i jinému zkresleni.'"® Ustanoveni § 100 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obcansky

""" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 965
""ROGALEWICZOVA, R. Orgéan socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-719

"2 MATOUSEK, O. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015, str. 84

' HOFMANNOVA, H. Postaveni orgnu socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ohrozeného
dit&te a jeho role v fizeni ve vécech péée o déti. Uloha soudi a organt vefejné moci v tchto fizenich
(judikatura Ustavniho soudu) [online], [cit. 2018-01-03]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/
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soudni tad (dale jen ,,OSR), které je transkripci ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
do &eského pravniho fadu,'" ke zptisobim zjistovani nazoru nezletilého soudem

v fizenich, v nichz je Gcastnikem, stanovi:

., Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miize soud
ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého

vy v o ’ .7 v ’ , v,r 115
posudku nebo prislusného organu socialne-pravni ochrany deti. *

Z ustanoveni tedy jednoznacné plyne, Ze ke zprostiedkovani nazoru ditéte
OSPOD by mélo dochazet jen ve vyjimecnych piipadech. Tento vyjimecny postup
by se mél aplikovat predevSim v ptfipadech nezletilych, ktefi nejsou schopni
s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni,
ktera se jich tykaji a ptimy vyslech soudem by pro né tedy znamenal zbytecnou

vroww 116 r vt . r v
ptitéz.” "~ Jedna se o déti velmi nizkého veéku.

Stejné tak Ustavni soud CR vjednom ze svych nélezti vyjadtil zasadu
prednosti zjistovani nazoru nezletilého ditéte jeho pfimym vyslechem soudem nad

ostatnimi zptsoby. V ndlezu uvedl:

., PFi zohlednéni konkrétni situace [viz nadlez sp. zn. II1. US 459/03 ze dne 20.
8. 2004 (N117/34 SBNU 223)] je treba vychazet z toho, zZe clovek inteligencné
dospiva mezi 11. a 12. rokem Zivota (Piaget, J. Psychologie inteligence.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 105—-128) a na vrcholu vykonu je

v tomto ohledu v 16 letech véku. “*"’

K tomu také OZ upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se o
ditéti starSim dvanacti let md za to, Ze je schopno informaci o fizeni piijmout,
vytvofit si vlastni nazor a tento soudu sdélit.'"® Nicméné z novéjsi judikatury
vyplyva, ze zésada piednosti piimého vyslechu nezletilého soudem, neni vzdy

dodrzovana.'"” Velmi ¢asto soud vychazi pouze ze zpravy OSPOD a s ditétem se

""" SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni #dd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 417

'3 Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR

' SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni idd. 2. vyddani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 417

""" Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/2008

8 Ustanoveni § 867 OZ

"% Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.3.2010, sp. zn. IL.US 1651/09 a usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 26.1.2011 , sp. zn. IIL.US 2621/10
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vibec nesetkd. Lze si jen domyslet, pro¢ se soudci opatrovnickych soudi piimému
vyslechu déti brani. Bohuzel se domnivam, Ze vyslechy nezletilych neprovadi
z ¢asovych divodl a mozna také proto, ze v budovach souda k tomu nejsou vhodné

prostory.

Zprava, kterou OSPOD predkladd soudu, obsahuje povétSinou jen ty
informace, o rodi¢i s nimz dité nezije, které pracovniku OSPOD sdélil pecujici rodi¢
pii pohovoru. Na pohovor s druhym rodicem dojde pouze, pokud rodice fesi své
konflikty prostfednictvim riznych stiznosti na druhého rodice, které adresuji prave
OSPOD.'™ Opét tedy mize dojit ke znaénému zkresleni informaci o rodidi,
s nimz dit¢ neZije.

Ze zékonné Upravy mistniho Setfeni prostfednictvim ndvstévy domadacnosti
vyplyva, ze pracovnik OSPOD by se mél zabyvat primarné Zivotnimi podminkami
ditéte, jinak feceno navstivit a zaméfit se na prostiedi, v némz dit¢ skutecné Zije.
Zda muze provést Setfeni 1 v doméacnosti rodice, se kterym se dité nestyka, je sporna
otazka, na kterou nelze pfesné odpoveédét. Ze zakona vSak toto opravnéni piimo
nevyplyva. Jako dalsi se nabizi otdzka, zda je OSPOD opravnén provadét navstévy
domacnosti ditéte bez predchoziho ohldSeni. Jelikoz zadny pravni piedpis takovou
povinnost OSPOD neukladd, je mozné a v mnoha piipadech Zzadouci provést
navstévu bez ohladSeni. Pouze takovym zplsobem je totiz mozné zjistit
nejspolehlivéji informace o skute€nych pomérech v rodiné ditéte bez jakéhokoliv
zkresleni, ke kterému by mohlo pfi pfedchozim ohlaSeni dojit. Rodice a stejné tak
jiné osoby, které¢ o dit¢ pecuji, maji povinnost s OSPOD spolupracovat a umoznit
navstévu domacnosti, ve které dit¢ Zije. Pokud by tuto svou zdkonnou povinnost
nesplnili, miZe jim byt ulozena pofadkova pokuta a také mohou svym jedndnim
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. 1)
ZSPOD."!

OSPOD plni pfi feSeni rodicovského konfliktu velké mnozstvi riznych roli,

které jsou vzdjemné neslucitelné, coz zplsobuje, ze jeho postaveni v soudnim fizeni

'Y ROGALEWICZOVA, R. Orgén socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-719

2l NOVOTNA, V., BURDOVA E., RIEDLOVA JURKOVA I.. Zdkon o socidlné-prévni ochrané
deéti s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo, s. 430-431

40



je casto velmi slozité. V rdmci téchto roli ma OSPOD piedev§im radit rodi¢im,
podporovat je a napomahat jim pii hledani nejlepsiho feSeni jejich konfliktu, mtze je
postihovat v ptipad€, Ze ma jejich konflikt na dit€¢ negativni dopad a oni sami péci
o n¢ nezvladaji. Dale v urcitych situacich mize OSPOD sam poskytovat potiebnou
odbornou pomoc prostiednictvim mediace a v neposledni fadé¢ vykonava funkci
kolizniho opatrovnika ditéte. Role a postaveni OSPOD se 1isi podle toho, zda se na
n¢j rodi€ nebo oba rodice spole¢né obrati pied zahdjenim fizeni ve snaze vyiesit svou
situaci nebo byl jmenovan opatrovnikem ditéti, o jehoz rodin¢ doposud nema zadné

informace.'?

5.1.2 Novela ustanoveni § 469 ZZRS

V souvislosti se jmenovanim OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte doslo
v druhé polovin€ roku 2017 k legislativnim zméndm. Dne 30. 9. 2017 nabyla
(i¢innosti novela ZZRS, provedena zdkonem ¢. 296/2017 Sb., kterd mimo jiné méni
ustanoveni § 469 odst. 2 ZZRS. Pavodnd ustanoveni § 469 odst. 2 ZZRS
umoznovalo soudu v ptipadé, kdy byl jmenovan opatrovnikem nezletilého OSPOD,
ktery podal podnét nebo navrh na zah4jeni fizeni, na navrh nékteré¢ho ucastnika fizeni
jmenovat opatrovnika jiného. Po novele dané ustanoveni ZZRS zakazuje soudu
jmenovat ditéti opatrovnika OSPOD, ktery podal navrh na zah4jeni fizeni. Divodem
této zmeény jsou pochybnosti o nestrannosti a nezdvislosti takového OSPOD,
jelikoZ 1ze ocekavat, ze bude v daném fizeni h4jit zejména vyhovéni jeho navrhu,

coz z n&j z hlediska toho, co je pro nezletilého vhodné, ¢ini v dané véci podjatého.'>

Na otazku, koho mé v takovém ptipad¢ soud jmenovat opatrovnikem ditéte,
odpovidd zékonodarce v divodové zprave, v niz uvadi: ,, V pripadé, kdy mistne
prislusny orgdan poda ndavrh k zahdjeni Fizeni, soud jmenuje jako opatrovnika

. e ’ ./ v ’ , V.7 «l24
zpravidla jiny orgadn socidlné pravni ochrany deti. *

22 ROGALEWICZOVA, R. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-719

'2 SINOVA, R. Ke jmenovéni kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé po
novelizaci § 469 ZZRS. Pravni rozhledy. 2017, &. 23-24, s. 829-834

'** Diivodovéa zprava k zakonu & 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad, ve znéni pozdg€jSich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
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Novelou ustanoveni § 469 ZZRS se podrobné zabyva JUDr. Renata Sinova,
Ph.D., v ¢lanku s ndzvem Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech
péée soudu o nezletilé po novelizaci § 469 ZZRS, v odborném ¢&asopise Pravni
rozhledy. Ke jmenovani opatrovnikem nezletilého jiny orgén socialné-pravni
ochrany déti uvadi, ze tento piistup nezohlediiuje mistni ptisobnost OSPOD podle
ustanoveni § 61 ZSPOD. Podle tohoto ustanoveni je mistné ptislusny OSPOD podle
trvalého pobytu ditéte, pficemz z judikatury soudid vyplyva, ze urCeni mistni

piislugnosti OSPOD podle bydli§té ditéte neni spravné.'*

Ma-li tedy soud jmenovat
opatrovnikem jiny OSPOD nez ten, ktery podal navrh na zahajeni fizeni, nastava
problematicka situace, jelikoz timto navrhovatelem by v souladu s ustanovenim
§ 61 ZSPOD mél byt vzdy OSPOD piislusny podle trvalého pobytu ditéte. Jmenuje-
li soud jiny nez mistné piislusSny OSPOD, riskuje, Ze ten podad proti rozhodnuti

. oy o7 o v ’ v - ’ R v s 126
o jmenovani odvolani z divodu, Ze neni ve véci mistné ptislusny.

Zaroveti JUDr. Sinova upozoriiuje, ¢ jmenovani jiného OSPOD nemusi
skuteéné vést k odstranéni nebezpec¢i podjatosti OSPOD, jenz podal navrh
na zahdjeni fizeni. Nebot v praxi jsou jednotlivé OSPOD schopny v ptipadech,
v nichz je nezbytné z jejich strany iniciovat zahdjeni fizeni, vzdjemné se zastupovat.
Takova spoluprace riznych OSPOD muze vést ktomu, Ze jeden znich
na upozornéni ¢i zadost OSPOD pftisluSného dle trvalého pobytu nezletilého poda
podnét nebo navrh na zahdjeni fizeni o Upravé pomérd nezletilého k soudu, podle
ptani OSPOD pfislusného dle trvalého pobytu ditéte. Nasledné jmenuje soud tento
OSPOD pfislusny dle trvalého pobytu ditéte jeho koliznim opatrovnikem,
nebot’ doposud Zadny procesni ukon v fizeni neucinil a soud tedy nema pochybnosti
o jeho nezavislosti. Takovym postupem se OSPOD nejspi§ snazi vyjadrit,
Ze nesouhlasi s vyloucenim své dvoji procesni role, nebot podanim podnétu nebo
navrhu na zahdjeni ftizeni plni svou zdkonnou povinnost hajit zajmy nezletilé¢ho.
Cilem OSPOD tak nejspi$ neni prosadit se za kazdou cenu do své procesni role, spise

or o w - . NP oo 127
se snazi v fizeni prosadit vSe, co je podle n¢j ucelné pro ochranu ditéte.

' K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 25 Co
23/2006

120 SINOVA, R. Ke jmenovéni kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé po
novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 829-834

127 Tamtéz.
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5.1.3 Judikatura ESLP

Na mozny stfet dvojiho procesniho postaveni OSPOD, ktery podal navrh
na zahgjeni fizeni, vnémz zaroven vystupuje jako kolizni opatrovnik ditéte,
upozornil Ceskou republiku v minulosti Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ze dne 21. 6. 2007, ve véci stiznosti &. 23499/06 — Havelka a ostatni proti Ceské
republice. V tomto piipad¢ byl nezletilym détem jmenovan koliznim opatrovnikem
OSPOD, ktery podal navrh na zahijeni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy déti

z divodu selhani rodict v jejich vychové.

Ptesto, ze stfet dvojiho procesniho postaveni OSPOD namital otec déti jiz
pred obecnymi soudy, ty jej za problematicky neshledaly. Vlada CR ve svém
vyjadreni, jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku, oznacila tvrzeni stézovateld ohledné
stietu z4jmi dvojiho procesniho postaveni OSPOD za neodivodnéné. Konkrétné

ve svém vyjadieni uvedla:

WVilada zduraziuje, Ze nezletilé deéti nejsou v zdsadé s to v dostatecné
spolehlivé mire definovat své zajmy, a proto jim zakon predepisuje opatrovnika,
ktery identifikuje nejlepsi zajem ditéte a jako takovy jej prosazuje. Ve svém poslani
nemiize byt nezavisly ke viem ucastnikiim rizeni, jak se pokouSeji tvrdit stéZovatelé.
Jakykoli stret zajmii je vyloucen, nebot obé funkce opatrovnika coby garanta
nejvyssiho zajmu ditéte a organu dohledu, ktery je navrhovatelem vychovnych
opatreni, jsou v symbioze. Nadto, vzhledem k tomu, Ze Fizeni ve vécech péce
o nezletilé déti se 7idi zasadou oficiality, nejsou soudy vdzdany zZadnymi nadvrhy,

., . e s 128
ani navrhy organu socidalnépravni ochrany deéti.

S uvedenym zavérem Vlady CR v$ak ESLP nesouhlasil a v rozsudku, kterym
stiznosti vyhovél, uvedl, Ze povazuje ,,(...) za politovanihodné, ze organ socidlne-
pravni ochrany, ktery podal navrh na svéreni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven
opatrovnikem dotcenych stéZovatelii (viz rovnéz § 26 vySe) a Ze tito stézovateleé,
ackoli jiz v dané dobé dosahli véku trinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyli soudy

. - d29
primo vyslechnuti. *

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, ve véci stiznosti ¢. 23499/06 —
Havelka a ostatni proti Ceské republice
% Tamtéz.
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Lze tedy uzaviit, ze zakonodarce k ivaham nad novelou ustanoveni
§ 469 ZZRS vedl znatnou mérou ESPL svym ndzorem vyjadienym ve vySe

popsaném rozhodnuti.

5.2 Advokat koliznim opatrovnikem ditéte

Kolizni opatrovnictvi je upraveno také na mezinarodni urovni v Evropské
umluvé o vykonu prav déti piijaté na ptdé Rady Evropy vroce 1996. V Ceské
republice vstoupila v platnost v roce 2001 a byla vyhlasena jako Sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti €. 54/2001 Sb. m. s.

(dale jen ,,EUVPD®).

Konkrétn& zastoupeni ditéte upravuje ustanoveni ¢l. 4 EUVPD, podle kterého
ma dit¢ vsoudnim fizeni, které se jej tyka, pravo pozadat osobn¢
nebo prostfednictvim jinych osob nebo organi o ustanoveni zvlastniho zastupce,
pokud podle vnitrostatnich ptfedpisi osoby, majici rodicovskou odpovednost,
nemohou dité z ditvodu konfliktu zajmii zastupovat. Druhy odstavec stanovi moznost
smluvnich stati omezit pravo uvedené v prechozi vété na déti, které maji podle

vnitrostatnich predpisti dostate¢nou schopnost chapat situaci.'*

V navaznosti na vyse uvedené umoziuje ustanoveni &l. 5 EUVPD smluvnim
statim zvazit moznost poskytnout détem dal$i procesni prava v soudnim fizeni,
které se jich tyka, pficemz v odst. b) vyslovné uvadi prdvo pozadovat samy
nebo prostiednictvim vhodnych osob nebo organti ustanoveni zastupce a tam, kde je
to na misté, advokata."' Dale ustanoveni ¢l. 9 EUVPD stanovi pro fizeni, které se
tykéd ditéte a v némz jsou osoby, které maji rodiCovskou odpovédnost, vylouceny
ze zastupovani ditéte, z davodu konfliktu zajmid, pravomoc soudniho organu
ustanovit ditéti pro toto fizeni zvlastniho zastupce. Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
EUVPD smluvni staty zvazi moZnost stanovit, aby soudni organ mohl v p¥ipadech

tykajicich se ditéte ustanovit ditéti jiného zastupce, a je-li to na mist&, advokata.'*

0 Ustanoveni ¢1. 4 EUVPD
131 Ustanoveni ¢l. 5 EUVPD
132 Ustanoveni ¢l. 9 EUVPD
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K problematice jmenovani advokata koliznim opatrovnikem ditéte,
se v minulosti vyjadfil Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR a to v souvislosti
s odebiranim déti z rodin a jejich naslednym umistovanim do tUstavni vychovy.
V roce 2001 Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR navrhl novelu pravni Gpravy,
dle které by mélo byt dité v fizeni ve véci péce o nezletilé zastoupeno vzdy koliznim
opatrovnikem advokatem, tedy osobou odlisnou od OSPOD, jakozto navrhovatele
zdmeru umistit dité do ustavni vychovy, a to z divodu, aby se zabranilo kolizi zajmu
v neprospéch ditéte a poméry ditéte mohly byt pfed soudem zhodnoceny v jeho
zajmu. Dale by bylo vhodné, aby dit¢ zastupoval advokat jako jeho kolizni
opatrovnik v pravné slozitych ptipadech, jelikoz pracovnici OSPOD nemivaji
dostateéné pravni vzdélani. Umyslem Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR
pfi navrhovani téchto zmén bylo zajisté posileni prav ditéte jako ucastnika soudniho
fizeni, naplnéni zasady rovného postaveni ucastniki, tedy 1 ditéte, v fizeni a zajisténi

efektivni kvalifikované ochrany jeho prav.'>

5.2.1 NahliZeni do spisové dokumentace o ditéti advokatem

Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti vedou evidenci a spisovou
dokumentaci o veSkeré ¢innosti, kterou vykonavaji v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti. Tato evidence se tyka predev§im déti uvedenych v ustanoveni § 6 ZSPOD,
dale déti, kterym byl obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti jako OSPOD
jmenovan opatrovnikem nebo poru¢nikem. Pokud musi soud jmenovat ditéti
opatrovnika, sama tato skute¢nost poukazuje na ur¢itou miru ohroZeni a je divodem
k poskytovani socidlné-pravni ochrany a vedeni evidence a spisové dokumentace
o dit&ti.”** Do spisové dokumentace jsou ukladany veskeré zaznamy ze Setfeni,
protokoly zjednédni, vyzadané odborné zpravy, rozhodnuti piisluSnych organt
vetejné moci a dal§i dokumenty.

Podle ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD umoZni OSPOD nahlizet do spisové

dokumentace o ditéti na zdkladé pisemné zadosti pouze rodi¢lim, kterym nalezi

rodi¢ovskd odpovédnost, nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte,

¥ HILSEROVA, E. Miize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet
do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie. 2014, €. 6, s. 31-35

3 NOVOTNA, V., BURDOVA E., RIEDLOVA JURKOVA .. Zikon o socidlné-pravni ochrané
deéti s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo, s. 444-445
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a jejich zastupciim na zaklad¢ pisemné udé€lené plné moci. S tim, Ze tento vycet osob
opravnénych nahlizet do spisové dokumentace ditéte je taxativni.'*> V ptipadech,
kdy je koliznim opatrovnikem ditéte ustanoven advokat, nastava problém,
jelikoz OSPOD, ktery o ditéti vede spisovou dokumentaci, do ni neumozni
advokatovi s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD nahlédnout. Vzhledem
k tomu, Ze tento spisovou dokumentaci disponujici OSPOD povétSinou podal navrh
¢1 podnét soudu na zahgjeni fizeni o pomérech ditéte, dostava se kolizni opatrovnik
advokat vii¢i nému do nerovného postaveni. V této procesni nerovnosti lze spatfovat
poruseni zasady procesni rovnosti ucastniki fizeni zakotvené v ustanoveni ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ma-li byt advokat jako kolizni opatrovnik ditéte aktivnim subjektem fizeni,
pak mu musi byt vzajmu efektivni ochrany prav nezletilého vytvotfeny vhodné
pfedpoklady a bezpochyby by mu mélo byt dovoleno nahlizet do spisové
dokumentace vedené OSPOD 1 pfesto, ze neni zminén v taxativnim vyctu
opravnénych subjekti podle ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD, a rozhodné by nem¢l

byt neodiivodnéné znevyhodnén oproti OSPOD. '*°

5.2.2 Advokit jako kolizni opatrovnik v judikatuie Ustavniho
soudu CR

K problematice ustanoveni advokata opatrovnikem ditéte, je nutno zminit
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13. Rozhodovani
Ustavniho soudu CR piedchazelo Fizeni, v némz Okresni soud v Mladé Boleslavi
vyhovél Zalobé véfitele a rozhodl, Ze darovaci smlouva, kterou byly na Zalované
nezletilé déti, vté dobé ve veéku Sestnact a devét let, prevedeny nemovitosti,
vcetné domu, ve kterém bydlely, je viici zalobci neucinna. Divodem, pro ktery soud
vyhovél tzv. odptir¢i Zalobé, byly nesplacené dluhy otce nezletilych déti viici Zalobei.
Jelikoz soud zjistil mezi nezletilymi détmi a jejich rodic¢i, jakoZto zdkonnymi
zastupci, stfet zajmu, ustanovil détem na zacatku fizeni kolizniho opatrovnika
OSPOD. Jelikoz byly déti zastoupeny koliznim opatrovnikem, nebyly zvany

k jedndni soudu, ani jim nebyl zaslan rozsudek. OSPOD jako kolizni opatrovnik

133 Ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD
B¢ HILSEROVA, E. Mize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet
do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie. 2014, €. 6, s. 31-35
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nepodal proti rozsudku odvolani a odvolani, které podali déti a jejich rodice nebylo
usnesenimi  Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a Krajského soudu v Praze
piipusténo. Nezletilé deti nasledné napadly zminénd usneseni Ustavni stiznosti, ve
které namitaly poruseni prava na spravedlivy proces a prava na rodinny a soukromy
zivot. Poruseni zminénych prav zdivodnovaly tim, Ze nebyly v fizeni pfed Okresnim
soudem v Mladé¢ Boleslavi slySeny a nebyla jim dana moznost se k véci vyjadfit.
Dale stézovatelé namitali poruseni prava na soudni ochranu, jelikoz jim nebylo

umoznéno podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani."?’

Ustavni soud CR na za&itku odiivodnéni konstatuje, Zze ve chvili, kdy byl
nezletilym détem soudem pro dané fizeni ustanoven opatrovnik, nemély jiz moznost
zvolit si pravniho zastupce podle vlastniho vybéru. K ustanoveni OSPOD v tomto

konkrétnim fizeni uvadi:

,Je s podivem, Ze opatrovnikem pro Fizeni o urceni neucinnosti darovaci
smlouvy byl ustanoven OSPOD, tedy organ specializovany na ochranu prav a zajmii
deti. Ten vSak nema vlastni odborné kapacity pro pravni zastupovani. Bylo vhodnéjsi
a spise by odpovidalo cili ucinné ochrany prav deéti, pokud by byl jako opatrovnik

. 14 Vv o r ‘“ 1 38
nezletilym stéZovateliim ustanoven advokat.

K tomu dale ptipomnél, ze ustanoveni § 892 odst. 3 OZ na rozdil od diivé;si
pravni upravy nespecifikuje, koho ma soud ustanovit koliznim opatrovnikem ditéte.
Soudy by tedy nemély ustanovovat opatrovnikem automaticky OSPOD, tim spi$ ne
v piipadech, kdy je to vrozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Z odivodnéni dale
vyplyva, ze Ustavni soud CR ,(...) nepovaiuje za vhodnou kumulaci funkce
opatrovnika hdjiciho (objektivné) nejlepsi zdjem ditéte a jeho pravniho néstupce.“'”’
Tento svij nazor zdidvodiiuje odliSnosti roli v fizeni, kdy kolizni opatrovnik ma
pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zdjem nezletilého, naproti tomu pravni
zastupce ma hgjit a prosazovat nazory a stanoviska klientl, v tomto piipadé déti.
Je tedy zifeymé, Ze zdymy chranéné koliznim opatrovnikem a prdvnim zastupcem
nemusi byt vzdy totozné. Na tomto mist& Ustavni soud CR vytyka obecnym soudiim,

které spor rozhodovaly, Ze nezletilé déti neinformovaly o fizeni a nijak se je do n¢j

7 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US. 3304/13
B8 Tamtéz
9 Tamtéz.
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nesnazily nezapojit. Pfedevsim u starSiho ditéte, kterému bylo v dob¢ fizeni Sestnéct

let, 1ze predpokladat, ze jiz pln€ chapalo smysl fizeni.
V zavéru odiivodnéni Ustavni soud CR uvedl:

., Pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho rizeni
opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokata.
Zaroven ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dite do Fizeni zapojit,
pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Soud mu musi umoznit ucastnit se
jednani a k véci se vyjadrit. PFipadné omezeni téchto prav ditete musi byt vzdy radné

. ; L g fsy  eld0
oditvodnéno prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud CR k zavéru, Ze obecné
soudy porusily pravo stézovatelii — nezletilych déti na spravedlivy proces dle
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pravo na projednédni véci
v jejich ptitomnosti dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
jakoz 1 pravo byt slySeni v kazdém soudnim fizeni, které se jich dotykd dle
ustanoveni &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni stiznosti stéZzovateli
vyhovél a napadend usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a Krajského soudu

v Praze zrusil.

Zavérem lze shrnout, Ze opatrovnické soudy by na zakladé nazoru Ustavniho
soudu CR a pfislusnych ustanoveni EUVPD, mély ustanovovat détem jako stranam
obcanského soudniho fizeni opatrovnika — advokata, nikoliv automaticky organ

socialné pravni ochrany déti, jehoz zaméstnanci nejsou dostate¢né pravné vzdélani.

140 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US. 3304/13
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Z7.avér

Pro rozchazejici se rodice je dilezité uvédomit si odlisSnost roli, které v zivoté
ditéte zastavad matka a otec. V naprosté vétSin€ piipadil byva matka tim rodicem,
ktery se o dit¢ stard ve smyslu kazdodenni péce, jinak feeno zajistuje stravu,
dozoruje nad dodrZzovanim hygienickych navyku, pfipravuje se s ditétem do Skoly
a vykonava dalsi bézné Cinnosti. Dit¢ matku vnima jako osobu pecujici o né, dalsi
¢leny rodiny a jejich spole¢nou domacnost. Naproti tomu otec byva ten z rodicu, se
kterym si déti uziji zdbavu, kdyz spolu travi volny cas, vénuji se mimoskolnim
aktivitam ¢i sportuji. Obé tyto role jsou v Zivoté ditéte nezastupitelné a je netinosné,

aby je dlouhodobé plnohodnotné zastdval pouze jeden rodic.

V diplomové praci jsem se vénovala formam péce o nezletilé¢ déti po rozpadu
vztahu rodi¢t z hlediska platné pravni upravy na tzemi Ceské republiky a soudni
praxe. Souasné¢ pravni uprav€é bych vytkla, Ze nijak neupravuje podminky
pro sttidavou péci a nevyzaduje souhlas obou rodic¢ii s touto formou péce tak, jak je
tomu v ptipadé péce spolecné. Jelikoz si I1ze jen tézko predstavit, ze by stiidava péce
nafizend soudem i pfes nesouhlas jednoho z rodici mohla fungovat v nejlepSim
zdjmu ditéte, povazuji za nezbytné v zdjmu deti do budoucna vyzadovat souhlas
obou rodic¢i. Nadto pokud by zakonodarce stanovil alespoii minimalni v&k déti,

pro které ptipada sttidava péce v uvahu, predesel by zajisté cetnym sporam.

Po rozboru nékolika nalezti Ustavniho soudu CR jsem dospéla k nazoru,
ze soudni praxe ve vécech péce o nezletilé deti se od dob socialismu piili§ nezménila.
Na tento problém poukazuje sam Ustavni soud CR, ktery ve svych rozhodnutich
vyzyva soudce opatrovnickych soudli, aby nesvétovali déti automaticky matkam, ale
vzdy posoudili naplnéni podminek pro stfidavou péci. Je spravné, Ze se judikatura
ubird timto smérem a osobn& si nemyslim, ze zdmérem Ustavniho soudu CR je
upiednostnit ¢i tzv. presumovat stiidavou péci, coz by bylo v rozporu s vykladem
ustanoveni § 907 OZ. Naopak dle mého nazoru se Ustavni soud CR snazi donutit
soudce, aby opustili zazity model rozhodovani ve vécech péce o nezletilé, zacali
vnimat a ve svych rozhodnutich reflektovat vyvoj spolecnosti a rodiny, a aby ke

stiidavé péci zacali pristupovat aktivngji.
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Na zavér bych rada zdiraznila, ze neexistuje zadny spolehlivy model,
kterého by se méli rodice a ptislusné organy vetejné moci drzet pfi rozhodovani o
uspotradani péce o nezletilé déti po rozchodu ¢i rozvodu rodicti. Toto téma je velmi
citlivé a s ohledem na to, je tieba vychazet vzdy z konkrétnich potieb daného ditéte.
V nékterych ptipadech se rodice dohodnou na péci o déti a soud jejich dohodu pouze
schvali, jindy rozhodne autoritativné soud. Pokazdé by ale mél byt pii rozhodovani
zohlednén v prvni fadé zdjem ditcte. Piestoze odlouceni rodict je pro dité téméet vzdy
velmi bolestivé a ovlivni jej na cely Zivot, praxe je spise takova, ze konkrétni zvolena
forma uspotadani porozvodové péce je vice ovlivnéna pranim a zdjmy rodicu,

nez samotného ditéte, jak by tomu mélo bezpochyby byt.

Zmirnit dopad rozchodu ¢i rozvodu rodic¢l a zajistit péci o nezletilé¢ dité
takovym zplisobem, aby bylo co nejméné traumatizovano, mize pomoci piedev§im
citlivy a profesiondlni pfistup socidlni pracovniki OSPOD, soudi a dalSich

zucastnénych subjekta.

Uplnym zavérem bych chtéla fici, Ze na péci o dité by se vzdy méli snazit
domluvit pfedevsim jeho rodi¢e a soud by je k této dohodé¢ mél vSemi dostupnymi
prostiedky vést. Autoritativni rozhodnuti soudu v takto citlivych a osobnich vécech
nemuize byt nikdy zcela spravné a spravedlivé, coz doklada kratka citace rozhovoru

mezi soudcem a rodié¢i v rozvodu:

Soudce k matce: ,, Mate rada své dite?

¢

Matka: ,, No jiste, mam.
Soudce k otci: ,, Mate rad sveé dite? *

Otec: ,, O tom nepochybujte.

Soudce: ,, No vidite, ja ho rad nemam. A pritom mam rozhodnout, co s nim
w41
bude.

"' MATOUSEK, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu: Manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.

1.vydani. Praha: Portal, 2015, str. 12
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Shrnuti

Diplomova prace s nazvem ,,Formy péce o nezletilé déti v dobé po rozchodu
¢i rozvodu rodici* se zabyva moznymi zpusoby uspotadani péce o dit€ po rozpadu
vztahu jeho rodiét. Toto téma je velmi aktualni, nebot’ rozvodovost nejen v Ceské
republice, ale 1 v jinych vyspélych statech svéta stoupa. Podle platné pravni Gpravy je
mozné svefit dit€¢ po rozvodu rodi¢li do péfe jednoho rodiCe, do stfidavé péce,

do spolecné péce nebo je-li to potiebné v zdjmu ditéte do péce jiné osoby nez rodice.

Cilem této prace je vytvoftit uceleny piehled, ktery ¢tendfe seznami se vSemi
moznostmi uspofadani péfe o nezletilé déti po rozpadu vztahu jejich rodich
upravenymi v ustanoveni § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
ZvySena pozornost je veénovana stiidavé péci a to z divodu fady pirelomovych

judikatt Ustavniho soudu CR z nedavné doby, tykajicich se pravé tohoto institutu.

Ptedkladana diplomové prace je vyjma tivodu a zavéru ¢lenéna na pét kapitol.
V prvni kapitole se zabyvadm historickym vyvojem pravni upravy rozhodovani
o sveétovani déti do péce po rozvodu rodicli, se zametenim na pravni predpisy platné

na naSem uzemi, které poprvé obsahovaly ustanoveni tykajici se této problematiky.

Ve druh¢ kapitole popisuji situace, které vyzaduji soudni rozhodnuti o Gprave
pomérd k nezletilému ditéti, véetné kritérii, ktera soud pfi takovém rozhodovani

posuzuje s dirazem na nejlepsi zéjem ditéte.

Tteti kapitola je vénovana rodic¢ovské odpovédnosti, povinnostem a pravim

z ni plynoucim vcetné jejich vykonu a zadsahiim soudu do rodi¢ovské odpovédnosti.

Ve ctvrté kapitole rozebiram jednotlivé formy péfe o nezletilé déti podle
ustanoveni § 907 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. NejveEtsi pozornost je
vénovana stfidavé péci, predpokladim pro jeji spravné fungovani, pozitivim
a negativiim, ktera jsou sni spojena a judikatufe Ustavniho soudu CR k tomuto

institutu.

Posledni pata kapitola pojednava o problematice socidlné-pravni ochrany déti.
Zabyvala jsem se vykonem kolizniho opatrovnictvi pracovniky organu socialné-

pravni ochrany déti. Pficemz mym cilem je poukéazat na nedostatky vykonu této
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funkce pravné nevzdélanymi socidlnimi pracovniky, které mohou vést k poruSeni
zakladnich prav déti, a nastinit vyhody spojené s vykonem kolizniho opatrovnictvi

advokatem.
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Abstract

This thesis with the subject ,,The forms of custody for underage children in
the times after split-up or divorce of their parents® is dealing with possible types of
arrangements of custody for a child after the break up of his parents. This topic is
currently very live in the Czech Republic, as well as in other advanced countries,
because the amount of divorces is rising. According to the valid legislation it is
possible to entrust the child, after the divorce of his parents, to either the custody of
one of the parents, shared custody of both parents, joint custody or, if deemed

necessary in regards to the needs of the child, to the custody of another person.

The aim of this thesis is to create an overview which will acquaint the readers
with all options of arrangements of the custody for children after the divorce of their
parents which are established in the section § 907 of Act no. 89/2012 Coll., Civil
Code. The increased attention is paid to the shared custody because of several recent
breakthrough jurisprudences of the Constitutional Court of the Czech Republic

concerning this legal institute.

This thesis is split into 5 chapters, excluding introduction and conclusion.
In the first chapter I concern with historical development of the legislation of
decision making regarding the entrusting of children after the divorce of the parents,
with focus on the valid legal regulations in our territory which for the first time

contained the provision concerning this issue.

In the second chapter I describe the situation which require the court decision
about adjusting the relationships to the child, including criterions which the court

judges with focus on the childs best interests.

The third chapter is dedicated to parents responsibilities and duties and rights
derived from them, including their execution and the interference of the court into

the parents responsibilites.

In the fourth chapter I describe individual forms of the custody for underage
children according to the section § 907 of Act no. 89/2012 Coll., Civil Code.

The biggest focus is set to the shared custody, the assumptions for its right
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functioning, their positives and negatives and to the case law of the Constitutional

Court of the Czech Republic to this institute.

The final, fifth chapter concerns the issues of the social and legal protection
of the children. I dealt with the performance of collusive custodial care of the
employees of the institute for social and legal protection of the children. My goal was
to show the lack of performance in this function by the legaly uneducated social
employees, which can lead to violation of the basic rights of children and to outline

the advantages of performing this collusive custodial care by the advocates.
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