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Diplomova prace je doporuéena k obhajobé.
Otazky:

1. uvedte konkrétni predpoklady k rychlému uceni se pohybovych dovednosti v obdobi tzv.
zlatého véku motoriky (cca 7-12 let)

2. definujte vztah mezi neuromotorikou a psychomotorikou a uved’'te zakladni rozdily, pokud
zde jsou.

3. jaka je prakticka vyuzitelnost vysledkii s ohledem na motorickou vykonnost jednotlivych
testovanych skupin?

4. pro¢ nebyly vysledky motorickych testl prezentovany v hrubych ¢i standardnich hodnotach?
Pro¢ nedoslo ke komparaci vysledkd (legger test, skok daleky) s normou pro béznou
populaci?

5. jaké jsou ony striktni kritéria pro vymezeni skryté obéznich jedinct, které nebyly pouzity ve
vyzkumu?

6. jaké zavéry lze vyvodit (prediktivn¢) 0 pohybové aktivité s ohledem na vysledky motorické
vykonnosti tfi skupin déti?



Pfipominky:

Vv kapitole ,,uvod* se neuvadé¢;ji citace.

Vv kapitole 2.1 je spousta definic ,,pfedSkolniho v€ku®, av§ak ani jedna z nich neni zdrojem,
ktery zavazné stanovuje vékové vymezeni globalné pro celou CR. Takovymto zdroje je
,ramcovy program pro predskolni vzdélavani (MSMT; nejnovéjsi verze z 2017).

informace of typech tzv. sedentary behaviour na str. 15 neni uplna!! Jedna se dale o uceni se,
¢teni, jizdu v dopravnim prostiedku, napt. sledovani sportovnich utkani v hledisti stadionu.
domnivam se, ze kapitola 2.3.1 o pohybovych schopnostech nezapada koncepcné do SirSiho
tématu motorického vyvoje. Jde o rozvoj fyziologickych kapacit, coz neni podstatou v ramci
motorického vyvoje.

v kap. 2.3.3 chybi popis rovnovahy dle zminénych autord.

posledni véta v kapitole 2.4 obsahuje zasadni informace, avsak postrada cita¢ni podporu.

v kap. 2.8 se v nazvu mluvi o diagnostice motoriky, ale v obsahu kapitoly zadné informace
k tomuto tématu nejsou

kap. 2.9 obsahuje pievazné informace o testovacich nastrojich pro zminéné konstrukty.
Z tohoto divodu by nazev kapitoly mél obsahovat termin ,diagnostika ¢i metody
zjistovani...” Navic télesnd zdatnost by meéla byt dana do souvislosti s motorickymi
schopnostmi jiz diive v praci.

V teoretické Casti se velmi Casto mluvi o pohybové aktivité, avSak nikde neni tento termin
ptesné definovany.

v kap. 2.10 u bodu 2 chybi dovysvétleni vztahi mezi zminénymi proménnymi.

v kap. 4.1 chybi info o tom, pro¢ do finalni faze vyzkumu bylo zahrnuto pouze 289
z celkového poétu 408 probandi. Dale neni zdivodnéno, pro¢ jedinct s obezitou/nadvahou
bylo vybrano pouze 11 a ne 12 jako v ostatnich souborech. Navic, nejsem si jisty, zdali autor
prace byl opravdu hlavnim feSitelem vyzkumu. Domnivdm se, Ze jeho prace je pouze
soucasti n¢jakého vétsiho vyzkumu, coz by vsak v této kapitole mélo byt uvedeno...

ve vysledkové ¢asti by mély byt uvedeny hodnoty ,,p* statistické vyznamnosti.

Zavérecné hodnoceni: Prace pfinasi velmi zajimava zjisténi z oblasti motorické vykonosti a
télesného slozeni déti pfedskolniho véku. Teoreticka ¢ast obsahuje znacné mnozstvi zahrani¢nich
citatnich zdroji pievazné z vyzkumnych studii, které velmi vhodné podpiraji nastinéné teorie
Vv jednotlivych teoretickych kapitolach. V teoretické cCéasti prace vSak chybi vymezeni pojmu
pohybova aktivita a jeji pfimy vztah k télesné zdatnosti, resp. Grovni motorickych schopnosti.
Nazvy né€kterych kapitol a jejich obsah ¢i zaméteni plisobi v teoretické Casti praci zmatecné. Jasné a
logicky jsou nastinény cile, védecké otazky a hypotézy prace. V diskuzni ¢asti autor vhodné
verifikuje hypotézy, konfrontuje s pfedchozimi zjisténimi a uvadi vlastni myslenky. Prace nepiinasi
zadné doporuceni pro klinickou praxi.
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