POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Katefina Ornstova
Néazev prace: Antidopingova praxe v fizeni ruského sportu

Cil prace: Cilem prace je zmapovat praktické uplatnovani antidopingové politiky v ruském
sportu . Zjistit nazor vetejnosti na doping ve sportu.

Jméno oponenta : PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Nemohu hodnotit
Logicka stavba prace Dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte
Stylisticka Groven, jazyk Vyborné
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Stupen splnéni cili prace. Prace je v mnoha ohledech pifinosna a poprvé objasiuje
pozadi dopingovych skandali ruskych sportovcli. Ptfinosné neni jen detailni
prezentovani McLarenovy zpravy, kterd ( pro WADA ) objasiiuje zptsob, jakym se
podilely statni orgdny Ruské federace na dopingu. Cennym piispévkem jsou i vlastni
piehledy o dopujicich medailistech a vysvétleni organizace a vzajemnych slozitych
vazeb v oblasti mezinarodniho dopingu. Autorka musela zpracovat opravdu velké
mnozstvi druhotnych dat a Cerpat z mnoha zdroji, ne vzdy snadno dostupnych. Je tedy
tteba ocenit 1 znacny objem prace a jeji nadprimérny rozsah. BohuZel se autorka
nevyvarovala nepfesnosti pfi urCeni cili prace, souboru vybraného pro vyplnéni
dotazniku a také dalSich, spiSe formalnich nedostatkli. Mezi né napft. patii absence
operacionalizace dotazniku. Pfes formdlni nedostatky pfevazuje evidentni pfinos celé
préce, kterd miize byt Casto citovana. Hodnoceni : Velmi dobre".



Logicka stavba prace.

Prace trpi jistou nepfehlednosti a roztfiSténosti pracné nashromazdénych poznatka.
V metodologické ¢asti jsou napiiklad zminény rozhovory, nemaji vSak vlastni
kapitolu, kterd by vysvétlila na co byly zaméteny, jak byli vybrani respondenti atp. Na
urcité nepiehlednosti se podili 1 nevyrazné grafické odliSeni jednotlivych ¢asti (napf.
ukolu prace), vse se ztraci v jednolitém textu. Hodnoceni: Dobie

Prace s literaturou — citace. V tomto ohledu podala autorka doslova heroicky vykon,
protoze shromézdila opravdu nemalé¢ mnozstvi faktl a informaci. Pfehled pouzitych
zdrojii je nadstandardné bohaty, jejich citace jasnd. Zde Katefina prokazala nejen
dovednost rizné materidly skloubit a vysvétlit, ale také spravné citovat. Nékteré
nepfesnosti v citacich se sice v praci vyskytuji, ale jasn¢ pfevazuje vlastni piinos
autorky pfi sbéru obtizn¢ dostupnych dat. Nepochybné piinosna je zejména analyza
McLarenovy zpravy pro WADA, vysvétleni slozitych vazeb riznych mezinarodnich
instituci a ruského fizeni sportu a jeho postoji k dopingu.

Hodnoceni: vyborné

Adekvatnost pouzitych metod.

Pouzité metody tvofi dvé pomérné nesouméfitelné ¢asti. PRVNI CAST tvofi
excelentné¢ zpracovana analyza druhotnych dat (McLarenova zprava, vlastni
zpracovani tabulek dopingové postizenych medailisti a dalSich informaci), coz je
tfeba ocenit. Dal§i metody (DRUHA CAST) jsou piiméfené cilim vyzkumu, ale
nejsou formalné dobie zpracovany. Jedna se zejména o dotaznik, u kterého chybi
napiiklad operacionalizace a presn¢js$i urCeni cilového souboru. Ve skutecnosti se
jedné o studenty FTVS UK (prezentace na jeho webovych strankach), coz neni pii
prezentaci metody v dané kapitole konstatovano. Tam se mluvi o postojich
,verejnosti“ k dopingu. Také zaramovani obou cennych rozhovori neni stastné. Nikde
se nedoc¢teme, ze jde o ilustrativni rozhovory s vyznamnymi ¢eskymi sportovci, kteti
se v dopingovych aférach angazuji. Vzhledem k témto nedostatkim neni mozné
hodnotit praci v té oblasti Iépe. Hodnoceni: dobre

Hloubka analyzy, vlastni pFinos.

Jak jiz bylo konstatovano vySe, prace je originalnim pfinosem pro pochopeni slozitych
rozhodovani mnoha mezinirodnich instituci (WADA, CAS, RUSADA atp.)
v nedavnych dopingovych aférach ruskych sportovct. Také vysledky dotazniku jasné
ukazuji, ze medialni prostfedi u nds pisobi ve smyslu ospravedlnovani ruskych
sportovcl . Vlastni diskuze je také velmi podrobna. Prace by se mé¢la dockat mnoha
citaci. Doporucuji k publikaci v asopisu.

Hodnoceni : Vyborné

Uprava prace: Praimérna, dodrzuje standardy. Prace mohla byt prehledn&jsi a
v grafice vice odliSovat jednotlivé ¢asti textu. Presto tabulky a grafy jsou zpracovany
hezky a prace je i doplnéna fadou snimkti. Hodnoceni: velmi dobie.

Stylisticka uroven, jazyk

Autorka piSe velmi ctivé, ma pomérné bohatou slovni zisobu a umi se dobie
vyjadfovat. Drobné formula¢ni chyby nesnizuji uroven prace. Text je psan zajimavé,
pfinasi mnoho novych informaci a ¢te se témet jako detektivka.

Hodnoceni: vyborné

Piipominky (kromé vysSe uvedenych):
1. Autorka se nevyvarovala drobnym chybam pti formulaci, resp. piekleptim. Napft. na

s. 35, Nevyskytuji se vSak v mnozstvi, které by snizovalo celkové velmi dobrou uroven
prace.



2. Cile préce obsahuji i pasaz, kterd logicky do cili nepatii a zbytecné rozmélituje jejich
piesné urceni (s.37).

3. Ukoly prace mohly byt graficky 1épe odliseny, napt. odrazkami ¢&i &islovanim. Takto
je text méné prehledny. Stejny problém se vyskytuje u prezentace pilotaze, ktera tak
zanika v textu a zaslouzila by si vlastni kapitolu (s.42).

4. U dotazniku chybi tzv. operacionalizace obsahu: tedy rozclenéni otazek podle
obsahového zaméteni.

5. Cilovy soubor mél byt presnéji pojmenovan, viz otazka k obhajob¢.

6. Citace zdroji nejsou vzdy piesné (napf. neni uvedena stranka v piimé citaci) a
nekteré zdroje neodpovidaji pozadavkim odborného ptivodu (Radio Free Europe). Také
tabulky by mély byt pfesnéji oznaCeny. Napi. tab.2., s. 59 md oznaleni : ,,Zdroj:
autorka®, namisto tfeba : ,,vlastni zpracovani®.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste presnéji pojmenovala (urcila) cilovy soubor pouzitého dotazniku?

2. Véfite, ze oficidlni ruské sportovni organy nékdy pfiznaji, ze k statné fizenému zakryvani
dopingovych latek jejich distribuci u nich dochazelo? Pfiznali to nékteré staty z tzv.
sovétského bloku (NDR, CR) pozdéji?

Prace je doporucena k obhajobé.
Préace svym rozsahem i obsahem celkov¢ splituje naroky, kladené na praci diplomovou.
Doporucuji ji k obhgjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby: velmi dobfe.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 9. 5. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



