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V bakalafské praci se autorka zabyva tématem détské obezity, a to na nékolika
urovnich. Teoreticky shrnuje zdkladni informace tykajici se prevence a terapie, monitoruje
ambulantni lé¢bu détské obezity ve FN Motol a lazeiiskou létbu v détskych 1é¢ebnich a
ozdravovnach. Soudésti prace je také vytvofeni nového letaku ke skupinovému cviceni ve FN
Motol.

Predkladané prace obsahuje 112 stran, véetn& 11 piiloh. Referenéni seznam ¢ita 50
zdroji, z toho 17 citaci je cizojazyénych. Obsah préce je velmi ambicidzni a svym rozsahem
pfevy3uje pozadavky kladené na typ bakaldfské prace. ZvaZuji, zda by nebylo lepsi, kdyby se
autorka vénovala jen jedné &asti 168by détské obezity (ambulantni anebo lazeiiské), a tu
rozpracovala vice do detaild (srovnala s fungovanim v zahrani¢i, s postupy v jinych
nemocnicich atd.). Takto autorka sice v praci obséhla ,,viechno®, ale nékdy pfevySuje kvantita
nad kvalitou.

Teoretickd st se komplexné vénuje tématu détské obezity. Pro praxi pfinosna je
zvlasts kapitola 5 Programy a projekty podporujici pohyb a zdravi, kde autorka seznamuje
sosmi programy fungujicimi v CR a jednim zahrani¢nim preventivnim programenm.

Kapitolu 6.2 Wyvojovd obdobi a jejich charakteristické znaky tykajici se pohybové
aktivity shledavam jako nadbyteénou vzhledem k cilim a sméfovani této prace. Prace sice je
,se zam&fenim na pohybovou aktivitu“, ale autorka ma obZas tendenci se tématu vénovat
pilis obsirné (viz obecna definice pohybu).

V kapitole 6.4 Vhodné pohybové aktivity autorka cituje az na dvé vyjimky pouze praci
Pastucha a kol., 2011. Stejného autorka cituje také ve 2 odstavcich v kapitole 6.7 Motivace
ditéte pro pohybovou aktivitu. Tato kapitola by mohla byt pongkud rozsahlejsi, i vzhledem
k tomu jakou diileZitost autorka v dal$im textu motivaci pfisuzuje.

Prakticka &ist obsahuje kazuistiky 4 pacientdl dochdzejicich na ambulanci détské
obezitologie ve FN Motol. V kazuistikach jsou uvedeny informace z 1., 4. a 7. méfeni, tyto
informace se u jednotlivych pacientl dosti opakuji. Otdzkou je, zda by nebylo lepsi napsat je
obecné pro jednotlivé navitévy a u pacient, pak jen popisovat rozdily. Také by bylo
piinosné, pokud by autorka doplnila kazuistiky MUDr. Marinova alesponi ,,svym®
kineziologickym rozborem pted prvnim a po sedmém méfeni. A zjistila tak, zda mélo cviceni
a piipadny tbytek hmotnosti vliv také na celkovou posturu jednotlivych pacientd.

V kapitole 9.1.2.1 Skladba lekce je uvedena nepfesna informace, odstup mezi
cvidenim 1 a 2 neni 14 dni, ale miniméln& 2 mésice. K popisu dosavadniho letdku, respektive



k popisu jednotlivych cviki by bylo pro lepdi orientaci vhodné pFidat obrézky jednotlivych
cviki. To stejné plati pro popis novych letakd. Viechny letéky jsou vloZeny v piilohdch, kde
miZe ¢tenaf pii ¢teni ndhlednou, ale myslim si, Ze jejich vloZenim pfimo do slovniho popisu
by se text vyrazné ,,0Zivil®.

Vypracovéni nového cvicebniho letakd vnimam jako nejvétsi piinos této bakaldiské
prace. Je vidét, Ze si autorka pii jeho realizaci dala velmi zdleZet. Letdk je profesiondlni.
Svym feSenim (leporelo) a grafickou tipravou zaujme na prvni pohled, coz mize byt pro d&ti
atraktivn&j3i a sndze je ke cvideni pfildkat. Zajimavym doplitkem je i kartitka s motivadni
tabulkou, kde si déti mohou znagit, zda cvigily anebo ne. K jednotlivym cvikiim, které jsou
doplnéné fotografii ,realné* pacientky nemam 7adné vyhrady.

Kapitola Diskuze je pomémné obsahla, autorka ji rozdélila na diskuzi k teoretické a
k praktické &dsti a ty pak jesté na jednotlivé podkapitoly. V diskuzi o postupech v détskych
lé¢ebnéch se dvakrdt opakuje informace o vztahu déti k pohybové aktivité (zpodatku
negativni, pak se méni na kladné&jsi). V zavéru autorka jasné a struéné shrnuje poznatky celé
préce.

Préce obsahuje jen minimum pfekleptl, asto se opakujici stylistickou chybou je tedka
na konci véty umisténa pred citaci.

Bakalafska prace spliiuje cile, jeZ si autorka na podatku stanovila. Je vidét autorky
velky zdjem o dané téma, invenci a &as, ktery prci vénovala. Myslim si, Ze nasbiranych
informaci a zkuSenosti by bylo vhodné vyuzZit jako dobry podklad pro navazujici diplomovou
préci. Velmi ocefiuji novy cvicebni letak, ktery je dobrym vystupem pro praxi.

Otazky na autorku:

1) Jaké ldzenské zafizeni byste dle ziskanych informaci doporuéila svému détskému
obezitologickému pacientovi?

Bakaldtskou praci doporuduji k obhajobég.

Navrhuji hodnoceni: vyborné

V Praze, 14.5.2017 Mgr. Karolina Ptakova

oponent prace
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