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Uvod

Pravo primyslového vlastnictvi 1ze oznalit za jedno z nejdynamictéji
anejrychleji se rozvijejicich odvétvi pravni praxe, jez si davno vymohlo své
samostatné postaveni v pravnim systému. Tento vyrazny rozvoj predevsim
reaguje na stéle Cast€jsi a rafinovanéjsi zptisoby porusovani primyslovych prav,
ato zejména sohledem narozmach obchodnich transakei realizovanych

prosttednictvim internetu a dalsich elektronickych prostiedki.

V této souvislosti je tak stale nutn€jsi rozvijet pravni prostredky ochrany
a vymahani prav primyslového vlastnictvi, jez budou rychlé a efektivni a jez
napomohou v boji proti padélkim, nedovolenym napodobenindm nebo také
paralelnim dovoziim. Efektivni ochrana prav primyslového vlastnictvi totiz vzdy
znamenala uspéch podnikatele natrhu zbozi, nebot jen dokonale chranéné
vyrobky a ucinné prostredky k pripadnému vymahani zarucovaly nasledné vétsi
odbyt predmétnych vyrobkii avkonecném disledku také zvySeni zisku
podnikatele.

Cilem této diplomové prace bude za pomoci ¢eské a evropské judikatury
a odborné literatury podrobnéji analyzovat Zakon o vyméahani primyslového
vlastnictvit. Pti vykladu jeho jednotlivych ustanoveni totiz v praxi ¢asto nastavaji
sporné otazky, jez si zaslouzi podrobit detailn€jsimu zkoumani. Pfi tomto vykladu
bude rovnéz ptihlizeno i ke Smérnici 2004/482 a k jejimu ucelu, jakozto bude
hodnocena zdarilost jeji implementace. Vtomto ohledu bude dilezité mit na
paméti, ze eurokonformni vyklad vychazi znasledujici teze: ,unijni pravo

a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro vyklad ndrodniho prava, pokud bylo

1 CESKO. Zakon ¢. 221/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, zikon o vyméhani prav
z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon
o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi). In: Sbirka zdakonit Ceské republiky. 2006,
Castka 74. (déle jen ,Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi“ nebo také
JZVPPV¥)

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. In: U¥ednt véstnik Evropské unie, L 157, 30. 4. 2004, s. 45-86.
Dostupné také z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32004L0048
(dale jen jako ,Smérnice 2004/48)
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vykladané ustanoveni prijato za ucelem sblizovani Ceského prava s pravem

unijnim.“3

S ohledem na vyse uvedené tak hlavni metodou prace bude analyticka
metoda, jejimz prostrednictvim bude zkouman uvedeny Zakon o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi. Cilem této analyzy bude zejména poznat strukturu
tohoto zakona, definovat a dale zkoumat jeho vzajemné vazby a odhalit pric¢iny
nékterych nefunkénich prvki, coz v konecném diisledku umozni uceleny pohled
na tento zakon jako celek a zaroven usnadni lepsi interpretaci jeho jednotlivych
ustanoveni. Komparativni metoda nam pak pomiize zhodnotit naplnéni cild
Smeérnice 2004/48 implementované do ceské legislativy Zakonem o vymahani

prav z primyslového vlastnictvi.

Tato diplomova prace bude rozdélena do tii dilé¢ich kapitol, které se dale

budou rozdélovat do jednotlivych podkapitol, oddilti a pododdilt.

Prvni kapitola bude vénovana tivodu do problematiky prava prtimyslového
vlastnictvi, kde budou definovany stéZejni pojmy této oblasti, jako je pojem
primyslového vlastnictvi a jeho vymahéani, a taktéz zde budou uvedeny jednotlivé

zasady, na kterych primyslova prava spocivaji.

Druha kapitola bude vénovana prehledu pravni Gpravy na trovni
mezinarodni, evropské a ceské. Z mezinarodni pravni dGpravy budou zminény
zejména vyznamné mezindrodni umluvy, a to sakcentem na vymahéani
pramyslovych prav. Evropska pravni dprava bude vtéto praci postavena
sohledem na provedenou unifikaci jednotlivich préimyslovych prav. Ceské
uprava pak bude predstavovat jednoduchy prehled soukromopravnich
a velejnopravnich prostiedkii, jeZ poskytuji ochranu pravim k pramyslovému

vlastnictvi.

Treti kapitola pak bude koneéné vénovana samotnému Zakonu o vyméahani
prav z prumyslového vlastnictvi. Prvné v této kapitole bude nutné uvést predmét

upravy tohoto zakona a oznacit soud, ktery bude rozhodovat spory

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Fijna 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013.
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z pramyslového vlastnictvi. V dalsi podkapitole budou detailné popsany osoby,
jez jsou aktivné a pasivné legitimovany ve sporu o vymahani priimyslovych prav.
V poslednich podkapitolach se bude mozné posléze zabyvat jednotlivymi
procesnimi instituty, jako je pravo na informace a dalsi naroky, kterych se mohou

osoby opravnéné v diisledku poruseni pfredmétného prava doméhat.

Prestoze je ZVPPV ucinny vice nez deset let, stale je dle mého nazoru velky
prostor pro zkoumani jednotlivich aspektti tohoto zakona. V ceské odborné
literature lze bezesporu najit dil¢i tivahy nad jednotlivymi problémovymi ¢astmi,
dle mych informaci vSak dosud nebyla zpracovana prace, kterd by komplexné
zanalyzovala ZVPPV. Proto se domnivam, ze tato diplomova prace muze prinést

i poznatky, které v ¢eské odborné literature nebyly dosud reseny.



1 Definice zakladnich pojmu

1.1 Definice a systém prava pramyslového vlastnictvi

Legélni definice, ktera by vymezovala pojem prémyslového vlastnictvi,
v soucasnosti neni obsazena v zddném zavazném pravnim predpisu. Parizska
umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi se ve svém tvodnim ¢lanku snazi
o vyty¢eni mantineld prumyslového vlastnictvi, kde jej vztahuje ,nejen na
priimysl a na obchod ve vlastnim slova smyslu, nybrz také na prumysl
zemédelsky a tézarsky a na vSechny vyrobky umeélé nebo piirozené“4, pricemz
predmétem jeho ochrany rozumi zejména ,patenty na vynalezy, uZitné vzory,
priimyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky
sluzeb, obchodni jméno a itudaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho

ptivodu‘s.

Pokud bychom se zaméfili na definici tohoto pojmu v ceské odborné
literature, tak ta vymezuje primyslové vlastnictvi jako absolutni pravo
k nehmotnym vysledkiim procesu lidské tvorivosti, zkoumani a mysleni, kdy za
jeho predmét oznacuje takové nehmotné statky, jeZ spocivaji ve vysledcich

tvorby, vyzkumu ¢i jiné ¢innosti a jezZ jsou dostate¢né jedinec¢né a originalni®.

Dale je nutné definovat samotné pravo k priimyslovému vlastnictvi. To je
fazeno vedle prava autorského do systému prava dusSevniho vlastnictvi a jako
takové je dale clenéno do tii dilé¢ich skupin, a to nai) vysledky tvtiréi dusevni
¢innosti v oblasti hospodarské (vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory,
topografie polovodi¢ovych vyrobkli, odrtdy rostlin, zlepSovaci névrhy),
ii) ochrannd oznaceni (ochranné znamky, oznaéeni phvodu, zemépisna

oznaceni, obchodni firmy) a iii) nehmotné statky nechranéné zvlastni pravni

4 Parizské amluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ¢lanek 1 odst. 3. Dostupné také z:
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Parizska-umluva.pdf

5 Tamtéz, ¢lanek 1 odst. 2.
6 CERNA, Stanislava. Obchodni prdavo. Praha: ASPI, 2006, s. 685. ISBN 9788073571641.

10



https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Parizska-umluva.pdf

upravou (obchodni tajemstvi a know-how, goodwill, obchodni jména, doménova

jména, nezapsana oznaceni a symboly, iidaje o provenienci zbozi)7.

Pravo primyslového vlastnictvi lze chapat ve dvou rovinach, a to jak
v objektivnim smyslu jako soubor pravnich norem upravujici spole¢enské vztahy
vznikajici z cinnosti osob, jejimz vysledkem jsou nehmotné predmeéty,
a spolecenské vztahy vznikajici pfijejich uplatiiovani ve spolecnosti8, tak
i v subjektivnim smyslu jako souhrn opravnéni jednotlivych osob ve vztahu

k jednotlivym predmétim primyslového vlastnictvio.

Pravo priimyslového vlastnictvi je soucasti prava soukromého, avsak
disponuje celou fadou vefrejnopravnich prvki upravujicich zejména jeho vznik,
dobu trvani a zanik.1° Stejné tak ochrana primyslového vlastnictvi je zajistovana

pravnimi normami, které maji jak soukromopravni, tak i verejnopravni povahu.

1.2 Zasady prava pramyslového vlastnictvi

1.2.1 Zakladni zasady

V souvislosti s definicemi pojmi je nutné zminit nékteré zasady
apojmové znaky, které jsou pro obor prava primyslového vlastnictvi
specifické a které jsou vSem témto pravim spoleéné. Jedna se zejména
o (i) zasadu teritoriality pravni tpravy, (ii) absolutni avyluénd prava
prihlasovatele (iii) tzv. potencidlni ubiquita (ubikvita), (iv) zasada casové

omezenosti a (v) registracni princip a pravo prednosti.it

7 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Obchodni
pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s iicasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 201. ISBN 978-80-7552-333-4.

8 SLOVAKOVA, Zuzana. Pritmyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 14. ISBN 80-86920-08-9.

9 Tamtéz, s. 18.

10 CERNA, Stanislava. Op. cit. sub 1.1, s. 685.

1 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, S. 205-206.
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1.2.2 Zasada teritoriality pravni apravy

v

Tato zasada je charakteristickh predevsim tim, Ze ochrana
primyslovych prav udélena v jednom staté ma ucinky jen v jeho ramci, je tedy
uzemné ohranicena. Pro rozsiteni ochrany i do jinych statt je tak nutné podat
prihlasku zvlast. Tato zasada jisté predstavuje nejen administrativni, ale
i finan¢ni narocnost. Z tohoto divodu jsou prijimany jednotlivé mezinarodni
smlouvy, jez maji za tkol usnadnit poskytovani ochrany pravim
z primyslového vlastnictvi v né€kolika statech najednou na zakladé jediné
prihlasky.:2

1.2.3 Absolutni a vylu¢na prava prihlasovatele

Préava z priimyslového vlastnictvi jsou absolutni, ptisobi tedy viiéi vSem.
Jiné osoby jsou vylouceny z uzivani predmétného chranéného statku, ledaze

k takovému uzivani byla vlastnikem udélena licence.3

1.2.4 Potencialni ubiquita

Dalsi zasadou je zasada tzv. potencialni ubiquity (z lat. ubigue - vSude),
¢imz lze oznacit schopnost nehmotného statku byt kdykoliv a na rtznych
mistech soucasné, a to i byt nasledné vniman a uzivan neomezenym poctem

osob bez Gjmy na podstaté ¢i funkci tohoto nehmotného statku.4

1.2.5 Zasada ¢casové omezenosti

Ochrana vysledki tvliréi ¢innosti je ¢asové omezena, jelikoz vzhledem
kvyvoji technologii dochazi kjejich zastarani 5. Jinak je tomu vSak
u ochrannych znamek, jejichz ochrana mtize byt opakované prodluzovana.

Podobné je tomu také u ostatnich chranénych oznaceni, pokud jsou splnény

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 205.

14 KUPKA, Petr. Pravni prostiedky ochrany primyslového vlastnictvi. Pravni radce. 2003, roc.
XI., ¢. 5,s. 42.

15 Urcité feSeni, jemuz je poskytovana pravni ochrana, m4 velmi ¢asto znaény vyznam pro dalsi
spolecensky nebo védecky vyvoj. Nepriméfené dlouha doba pravni ochrany by tak byla
v rozporu se zajmy spolec¢nosti.

12



pojmové znaky daného typu. Ochranna oznaceni tedy mohou byt

z teoretického hlediska chranéna po dobu neomezenou.:¢

1.2.6 Registracni princip a pravo prednosti
Pro predméty primyslovych prav je zvlasté typicka nutnost formalniho
zapisu do verejného seznamu, kterym vznika jejich pravni ochrana.
Primyslova prava jsou tak zpravidla zalozena na registraénim principu, kdy
podanim registrace (prihlasky) vznika tzv. pravo prednosti. Pravem piednosti
je zde nutné chéapat zejména procesni vyhodu pred témi, ktefi by pozdéji
prihlésili shodny nebo podobny predmét.'” Vice viz niZe — mezinarodni unijni

priorita.

1.3 Pojem vymahani prumyslovych prav
Vymahani 1ze chapat jako pojem oznacujici takové plisobeni prava, které je
tvofeno tremi dil¢imi oblastmi. Jednad se zejména o (i) plisobeni abstraktnich
hmotnépravnich norem, (ii) nalézani prava v jednotlivych piipadech procesnimi
prosttedky a (iii) vykon rozhodnuti vexeku¢nim fizeni. Vymahani prav
k primyslovému vlastnictvi tedy spada jak do okruhu prava hmotného, které
podrobné upravuje pravni naroky vlastnikii primyslovych prav, tak i do okruhu
prava procesniho (véetné prava exekucniho), které dale obsahuje zvlastni apravu
jednotlivych procesnich instituti jako je napt. predbézné opatteni, diitkazni
bfemeno atd. S pojmem vyméahani priamyslovych prav jiz ale nelze spojovat
samotny pravni systém vniku jednotlivych prav, jakozto ani obecné vymezeni
jejich obsahu.8 Obsah této prace je proto zaméfen zejména na vyméahani prav
pramyslového vlastnictvi tak, jak je definovano vyse, avSak popis tipravy ochrany
jednotlivych predmétti primyslového vlastnictvi nebo upravy tykajici se

prihlasovaciho fizeni je zde zminén pouze okrajové — viz podkapitola 2.3.2.

16 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, s. 206.
17 CERNA, Stanislava. Op. cit. sub 1.1, s. 685.
18 CERMAK, Karel. Penézité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Prduvni radce. 2007,
ro¢. XV, ¢. 9, s. 14.
13



V souvislosti s touto definici l1ze v kratkosti srovnat jednotlivé jazykové verze
pojmu vymahani. Tento pojem se vsoucasnosti ustalil jako urcity cesky
ekvivalent anglického slova ,enforcement®. Podobné je tomu také v pripadé
némeckého ,die Durchsetzung®, zatimco francouzsky pojem ,,respect® je v ¢eském

jazyce prirazovan spise k pojmu ,respektovani/dodrzovani®.19

19 Vychazeno zejména z piekladt oficidlniho nazvu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
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2 Pravni uprava vymahani prav k pramyslovému

vlastnictvi

2.1 Mezinarodnépravni aprava

2.1.1 Mezinarodnépravni amluvy

Mezinarodni ochrana primyslového vlastnictvi je v soucasnosti
obsazena v nespoctu mezinarodnich amluv, a to af jiz Gmluv mnohostranné
univerzalnich, regionalnich ¢i dvoustrannych. Pro udely této prace bude
potfebné uvést ty nejvyznamnéjsi mezindrodni mnohostranné univerzalni

umluvy, které jsou zaméreny na cely obor priimyslového vlastnictvi.2o

2.1.2 Parizska imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi

Jednou znejvyznamnéjsich mezinarodnich dmluv na poli ochrany
primyslového vlastnictvi je bezesporu nékolikrat revidovana Parizska amluva
na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Na zdkladé€ této tmluvy,
bézné kratce nazyvané Parizska unijni tmluva, vznikla Unie na ochranu
primyslového vlastnictvi, jez vystupuje v rdmci Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi a jeZ zahrnuje vice nez 100 smluvnich stati véetné Ceské

republiky.2

Parizska unijni tmluva upravuje priimyslové vlastnictvi v jeho nejsirsim
rozsahu — patenty, ochranné znamky, primyslové vzory, uzitné vzory, znamky
sluzeb, obchodni jména, idaje o provenienci zboZi a oznaceni ptivodu. Parizska
unijni tmluva konkrétné€ upravuje tfi diléi oblasti, a to asimilaéni rezim,
mezindrodni unijni priorita aspolecna pravidla pro vsSechny staty této

umluvy.22

20 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, s. 217.

21 TYC, Vladimir. Priimyslovd a autorskd prdva v mezindrodnim obchodé. Praha: Linde, 1997,
s. 18. ISBN 80-7201-102-2.

22 Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). In:
wipo.int [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/

summary paris.html
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Asimilaéni rezim

Zakotveny asimila¢ni rezim upravuje povinnost kazdého smluvniho
statu zajistit prisluSnikim kteréhokoliv jiného smluvniho statu stejnou
ochranu, jez je poskytovana vlastnim pfislu$nikim. Pfislu$nikim nesmluvnich
stata je taktéz zarucovano stejné postaveni, ale to pouze za predpokladu, Ze

maji trvalé bydlisté nebo sidlo ve smluvnim staté.23

Mezinarodni unijni priorita

Druhou oblasti, kterou Parizska unijni imluva zakotvuje, je jiz vySe
zminéna mezinarodni unijni priorita pro patenty, uZzitné vzory, ochranné
znamKky a primyslové vzory. Mezinarodni unijni priorita po¢ina bézet jiz od
prvni prihlasky podané v nékteré zemi tmluvy, ale to pouze za podminky, ze
vjiné zemi amluvy bude ptihlaSena i) do 12 mésict v pripadé vynalezii a
uzitnych vzoru a ii) do 6 mésict v pripadé ochrannych zndmek a priimyslovych

vzoruz24.25

Spoleéna pravidla

Pokud jde o spolecna pravidla pro vSechny staty umluvy, lze kratce
zminit pravo autora vynalezu na oznaceni patentu jeho jménem, ochranu
kolektivnich ochrannych znamek, nezavislost zruSeni nebo zaniku ochranné
znamKky v jednom stat€é imluvy na platnosti ochranné znamky v jiném staté
umluvy, udileni nucenych licenci apod.2¢ V posledni fad€ je nutné zminit
povinnost vSech smluvnich statd zridit na svém tzemi statni instituci2? pro

oblast primyslového vlastnictvi=s.

23 Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). Op. cit.
sub 2.1.2. [Cit. 31. 12. 2017].

* Jinymi slovy, pokud stejny ptihlagovatel poda pifihlasku na zapis shodného pfedmétu v jiné
zemi imluvy, a to ve vySe uvedenych lhitach, hledi se na tuto naslednou ptihlasku, jako by
byla podana v tentyZz den jako ptihlaska prvotni. Timto je do uplynuti zminénych lhit
zajiSténa ochrana pred ostatnimi ptihlasovateli, ktefi by v jejich pribéhu podali ptihlasku k
identickému predmeétu prvotniho ptihlagovatele (pozn. autora).

25 HENDRYCH, Dusan. Prduvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1.

26 Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). Op. cit.
sub 2.1.2. [Cit. 31. 12. 2017].

27V Ceské republice ziizen Ufad pro primyslové vlastnictvi.

28 TYC, Vladimir. Op. cit. sub 2.1.2, s. 21-22.
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2.1.3 Umluva o zrizeni Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi

Dal$i vyznamna mezinarodni umluva zroku 1967, jak uz z nadpisu

tohoto oddilu napovid4, zaloZila v Zenevé Svétovou organizaci du$evniho

vlastnictvi, jeZz je bézné oznacovana anglickou zkratkou WIPO (World

Intellectual Property Organization).29 Jak vyplyva z c¢lanku 3 této tmluvy,

cilem organizace je jednak podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi v celém

svéteé spolupraci mezi staty v ucelné soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi

organizacemi a jednak zajistit spravni spolupraci mezi uniemi.3°

WIPO ma vsoucasnosti 191 ¢&lenti véetné Ceské republiky 3t a

administrativné spravuje celkem 26 mezinarodnich smluv (15 v oblasti

priamyslovych prav), z nichz jednou z nejdilezitéjsich je jiz nékolikrat vyse

zminovana Parizskd timluva o ochrané primyslového vlastnictvi.32 Jednim

z mnoha tkold, které tato organizace plni a které je pro ucely této prace nutné

zminit, je zajiStovani sluzeb usnadnujici mezinarodni ochranu dusevniho

vlastnictvi a v pripad€ potreby provadéni prislusnych zapisti3s a uvetrejiiovani

udaji tykajicich se téchto zapisii.34

Co je predevS§im pro vymahanim prav k primyslovému vlastnictvi

v souvislosti s touto organizaci dle mého nazoru potiebné podotknout, je

existence Arbitrazniho a media¢niho centra WIPO, tedy nestranného,

mezinarodniho a neziskového zprostredkovatele alternativniho feSeni spori.

Prostfednictvim tohoto centra ziizeného roku 1994 je stranam poskytovana

mediace, arbitraz, zrychlena arbitraZz a znaleckd urceni (expertni zasah)

nabizejici mimosoudni teSeni sporii v oblasti dusevniho vlastnictvi,

20 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.

sub 1.2.1, s. 217.

30 Umluva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, ¢lanek 3. Dostupné také z:

https://www.upv.cz/dms/pdf dokumenty/mez smlouvy/wipo/WIPO.PDF

3t Member States. In: wipo.int [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://www.wipo.int/

members/en/

32 WIPO-Administered Treaties. In: wipo.int [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://

www.wipo.int/treaties/en/

33 Pro oblast primyslového vlastnictvi vede rejstfik mezinarodnich piihlasek pro patenty,

primyslové vzory a ochranné znamky.
34 Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, ¢lanek 4 ¢ast ¢. vii.).
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informacnich technologii3s a od roku 1999 rovnéz také v oblasti doménovych
jmen.36 Jednou z velkych vyhod centra je skutecnost, ze disponuje rozsahlou
databazi s vice nez 1.500 nezavislymi rozhodci, mediatory a dal§imi specialisty

pro feSeni sporti v riiznych oblastech dusevniho vlastnictvi.3”

2.1.4 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

Jednou z dalsich velmi vyznamnych dohod je Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, oznacovana anglickou zkratkou TRIPS
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). Tato dohoda, i¢inna

od roku 1995, je nejkomplexn€jsi dohodou upravujici dusevni vlastnictvi.

Hlavnim cilem této dohody je zejména zajistit dodrZzovani pravidel
odpovidajicich ochrané dusevniho vlastnictvi ve vSech ¢lenskych statech, jez
vyplyvaji  z povinnosti stanovenych Svétovou organizaci duSevniho

vlastnictvi.38

Zasadni vyznam Dohody TRIPS spociva zejména ve stanoveni rady
dalSich povinnosti ¢lenskym statim ve vztahu k uplatiiovani nastroji ochrany
dusevniho vlastnictvi, resp. k vynuceni prav k tomuto vlastnictvi3. Dohoda
TRIPS vtomto ohledu predstavuje minimélni standard ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, jez jsou vSechny clenské staty povinny zajistit. 40
Ktomuto tucelu zaroven stanovuje podrobné podminky ftizeni, které musi
umoznovat Gcinny postup proti tomu, kdo predmétna prava porusuje. Dohoda

vtomto sméru obsahuje Sirokou upravu soudni pravomoci a blize upravuje

35 WIPO Arbitration and Mediation Center. In: wipo.int [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://
Www.wipo.int/members/en/

35 WIPO-Administered Treaties. In: wipo.int [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://
www.wipo.int/amc/en/center/background.html

36 Domain Name Dispute Resolution Service for Generic Top-Level Domains. In: wipo.int
[online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/

37 WIPO-Administered Treaties. Op. cit. sub 2.1.3, [Cit. 31. 12. 2017].

38 WTO: dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi. 18. 4. 2017. In: eur-
lex.europa.eu [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:r11013

39 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, s. 218.

40 Vychodiska Dohody TRIPS. 12. 5. 2010. In: mpo.cz [online]. [Cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/dokument6336.html
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dikazy, soudni zakazy, nahradu Skody, prozatimni opatfeni a dal$i napravna

opatreni.4!

2.2 Pravniaprava v EU

2.2.1 Cile legislativy EU

Hlavnim cilem legislativy Evropské unie v oblasti prav k primyslovému
vlastnictvi je predevSim harmonizace nékterych konkrétnich stranek téchto
prav vytvoirenim jednotné evropské soustavy. Smlouva o fungovani Evropské
unie ve svém ¢lanku 118 hovofi o téchto cilech vtom smyslu, Ze je nutné
prijmout ,opatreni o vytvoieni evropskiych prav dusevniho vlastnictvi, ktera
zajisti jednotnou ochranu prdav dusevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni
centralizovaného rezimu pro vyddvani povoleni, koordinaci a kontrolu

na urovni Unie.“42

Harmonizace pravni apravy voblasti primyslového vlastnictvi byla
do soucasnosti realizovana zatim na rovni ochrannych znamek, priamyslovych
vzorli, oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni43 a také na poli v boji proti

padélani.

V souvislosti s otazkou vymahani prav k primyslovému vlastnictvi v EU
je na misté taktéz shrnout koncept tzv. vyCerpani prav. Tento koncept
stanovuje urcité limity, do jaké miry jsou majitelé prav k ochrannym zndmkam
a patentim chranéni proti paralelnim dovoziim jejich vlastniho zbozi (n€kdy
se hovoti o tzv. Sedém zbozi). Plati, Ze v raimci volného pohybu zbozi mohou
byt dovazeny zjednoho ¢lenského statu do statu druhého vyrobky, které byly

na vnitfni trh uvedeny majitelem prava dusevniho vlastnictvi nebo s jeho

41 WTO: dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi. Op. cit. 2.1.4 [Cit. 31. 12.
2017].

42 Smlouva o fungovani Evropské unie. In: Uredni véstnik Evropské unie, C 326, 26. 10. 2012,
S. 0001 — 0390, ¢l. 118. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=
CELEX:12012E/TXT

43 Na arovni Evropské unie je moZzné chranit oznaceni pro zemédé€lské produkty, potraviny,
vina a lihoviny.
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souhlasem. Tento zavedeny koncept regionalniho vycerpani prav na tzemi
Clenskych stati Evropské unie lze chéapat predevSim tak, Ze prava se
vycerpavaji pouze v souvislosti se zbozim, které bylo poprvé uvedeno na trh

v nékterém z Clenskych stati EU44.45

2.2.2 Ochranné znamky a pramyslové vzory

Prava k ochrannym znamkam a primyslovym vzorim na drovni EU
jsou od roku 1994 spravovana Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(anglickd zkratka EUIPO), difve znimym také jako Ufad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (OHIM).46

Zékladni apravu pro oblast ochrannych zndmek EU zaruduje rada
narizeni a smernic, z nichz lze zejména zminit recentni Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.2015/2424 ze dne 16. prosince 201547, které
vstoupilo v platnost roku 2016 apfineslo vyznamné zmény v oblasti
evropského znamkového prava — terminologické a institucionalni zmény,
zjednoduseni Tizeni, zvySeni pravni jistoty, vytvoreni pravniho ramce pro

spolupraci, zfizeni media¢niho strediska a snizeni poplatkii.48

Sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statt v oblasti pravni ochrany
primyslovych vzort je predev§im jednim z cili Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané

44V ptipadé dovaZeného zboZi ze zemi mimo EU a Evropského hospodatského prostoru se
vSak bude uplatnovat zcela odli$ny rezim. Za takové situace budou majitelé prav disponovat
aéinnym nastrojem, jak zabranit paralelnim dovozim svych vyrobkid. Na tomto zakladé tak
muze majitel prav korigovat odlisnou cenovou hladinu svych vyrobkid zvlast v zemich
Evropské unii a zvlast mimo ni.

45 CHALOUPEK, Vojtéch; HARTVICHOVA, Katefina; JAROLIMKOVA, Andrea; HEJL, Pavel;
MALY, Jiii. Patentovyj zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 116. ISBN
978-80-7400-268-7.

46 The Office. In: euipo.europa.eu [online]. [Cit. 1. 1. 2018]. Dostupné z: https://euipo.
europa.eu/ohimportal/cs/the-office

47 Natizeni ¢. 2424/2015, ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se
provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znadmce Spolecenstvi, a zruSuje narizeni
Komise (ES) & 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory). In: Uedni véstnik Evropské unie. L 341, 24. 12. 2015. Dostupné
také z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424

48 KOPECKA, Svétlana. Nova legislativa v oblasti ochrannych znadmek, Pritmyslové vlastnictut,
2016, roc. 26, ¢. 1, . 16-30.

20


https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/the-office
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/the-office
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424

(primyslovych) vzort. Zajisténi jednotného systému nabyvani priamyslovych
vzori SpolecCenstvi, ktery by daval zaruku jednotné ochrany s jednotnym
ucéinkem po celém tzemi Spolecenstvi, pak bylo predevsim obsahem Narizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o prumyslovém vzoru
Spolecenstvi, na né€jz pozdéji navazalo Narizeni Rady ¢. 1891/2006 49
a Rozhodnuti Rady 2006/954/ES5°, jejichz acelem bylo propojeni unijniho
systému zapisu pramyslovych vzorti s mezinarodnim systémem zapisu

priamyslovych vzora WIPO5!.

2.2.3 Patenty
Soucasni tuprava udélovani evropského patentu, ktery je zajistovan
prostrednictvim Evropského patentového uradu se sidlem v Mnichové, je
zahrnuta v Umluvé o udélovani evropskych patentfi z roku 1973. Na zikladé
jedné, tzv. evropské prihlasky je tak mozné udélit ochranu v nékolika
clenskych statech tmluvy.52 Nejedna se vSak o jeden patent, nybrz o tzv.

validaci evropského patentu v kazdé jednotlivé zemi. 53

Jednotnou dpravu patentu ma nicméné prinést tzv. patentovy balicek,
jenz ma zavést evropsky patent sjednotnym ucinkem, ktery bude
prostfednictvim jedné prihlasky udélovan Evropskym patentovym utradem.54

Patentovy balicek je slozen ze tfi dil¢ich casti, a to z natizeni o vytvoreni

49 Narfizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se méni natizeni (ES) ¢.
6/2002 a (ES) ¢ 40/94, aby bylo zohlednéno prlstoupenl Evropského spolecenstv1 k
Zenevskému aktu Haagske dohody o mezindrodnim zapisu préimyslovych vzori. In: Uredni
véstnik Evropské unie. L 386, 29. 12. 2006. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1891

50 Rozhodnuti Rady ze dne 18. prosince 2006, kterym se schvaluje pfistoupeni Evropského
spoledenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody o mezinirodnim zapisu priimyslovych
vzord, pfijatému v Zenevé dne 2. ¢ervence 1999. In: Uredni véstnik Evropské unie. L 386,
29. 12. 2006. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX
%3A32014D0887

5t Fakta a c¢isla o Evropské unii: DuSevni, priimyslové a obchodni vlastnictvi. 10/2017. In:
euipo.europa.eu [online]. [Cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.1.12.html

52 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, s. 226-227.

53 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 217. ISBN 978-80-7400-655-5.

54 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a kol. Op. cit.
sub 1.2.1, s. 227.
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jednotné patentové ochrany, z nafizeni, jez se tyka preklad, a z Dohody

o jednotném patentovém soudu.55

2.2.4 Ochrana obchodniho tajemstvi

Ochrana konkuren¢éné vyznamnych informaci se taktéz dockala
jednotné pravni tpravy v ramci Evropské unie. Re¢ je zde o relativné recentni
smeérnici o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi)s¢, jez byla schvalena v kvétnu roku 2016 Radou
Evropské unie. V soucasné chvili tak maji ¢lenské staty lhitu do 9. cervna

2018, aby ji implementovaly do svych pravnich radi.

Vedle jednotné definice obchodniho tajemstvi pfin4$i Smérnice celou
skalu opatreni, postupti a prostredkii, které maji mit odrazujici uc¢inek viici
neopravnénému ziskani, vyuziti a zpristupnéni obchodniho tajemstvi a které

maji rovnéz slouzit k efektivnimu vymahani prav z obchodniho tajemstvis’.

S ohledem na ptichod Smérnice tak bude muset dojit kuréitym
novelizacim v ¢eském pravnim radu. Domnivam se vsak, Ze se nebude jednat
o rozsahlejsi zmény. Dle mého nézoru totiz Ceskd pravni uprava v oblasti

vymahani prav k obchodnimu tajemstvi odpovida vétsiné pozadavkti Smérnice.

Zakladni oblasti vymahéani prav k obchodnimu tajemstvi, ktera bude
muset byt v duchu Smérnice v ¢eském pravnim radu upravena, je novy koncept
nahrady skody za neopravnéné ziskani, vyuziti nebo zpristupnéni obchodniho
tajemstvi. Vzhledem ktomu, Ze tento koncept je velice obdobné postaven
ive Smérnici 2004/48 (stanoveni ndhrady skody na zakladé vyse licen¢nich
poplatkli — tuto alternativu zatim umoznuji pouze pravni rfaddy Némecka

a Chorvatska 58 ), uvazuje se o zacdlenéni transpozicnich ustanoveni

55 JAKL, Ladislav; KRATOCHVIL, Josef. Evropsky patent s jednotnym ti¢inkem a jednotni
patentovy soud. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 9788075523662.
56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zp¥istupnénim. Uredni véstnik, L 157, 15. 6. 2016, s. 1-
18. Dostupné také z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32
016L.0943 (v tomto pododdilu déle jen jako ,Smérnice®)

57 Smérnice, ¢lanek 6 odst. 2 pism. c).

58 KOCKOVA, Ilona. Ochrana obchodniho tajemstvi. Acta-MUP. 2017, roé. VIL, &. 1, s. 45.
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promitajicich Smeérnici do Zakona o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi.
Tato tvaha je odiivodnéna zejména principem miniméalni transpozice, jakoz

i soudrznosti, jasnosti a srozumitelnosti pravniho radu.59

Jednou z dalSich c¢asti, které Smeérnice upravuje a ktera v pravnim radu
Ceské republiky dosud neméla svoje misto, je specifické postaveni obchodniho
tajemstvi v priibéhu soudniho Fizeni. Ufelem této specifické tpravy je
predev§im poskytnuti nalezité ochrany davérnych informaci nejen v pribéhu
soudniho rizeni, ale taktéz po jeho skonceni. Dosavadni Gprava umoznuje pro
ochranu obchodniho tajemstvi vyloucit verejnost z jednaci mistnosti, nové by
ale mély byt upraveny prostiredky, jak ochranit obchodni tajemstvi i pred

samotnymi acastniky Fizeni.

Obchodni tajemstvi v soudnim Fizeni totiz v soucasné dobé predstavuje
jeden znetfeSenych problémil, kdy know-how ucastnika neni poskytovana
zadna zvlastni ochrana. V praxi je totiZ mozné se v tomto smeéru setkat s tizkou
skupinou pripadi, kdy je soudni fizeni zahajeno prave a jen za Gcelem ziskani
a odhaleni obchodniho tajemstvi. Zalobci postaéi napf. uéinit navrh na
provedeni diikazu listinou, jiz sam nedisponuje a jez ma predstavovat
obchodni tajemstvi zalovaného. Soud pak s prihlédnuti ke vSem okolnostem
ulozi Zalovanému, aby podle § 129 odst. 2 OSR¢° tuto listinu predlozil.
Zminovana problematika spo¢iva zejména v tom, zZe castnik fizeni nema jinou
moznost, jak by se této edi¢ni povinnosti vyhnul, tedy za predpokladu, ze se
chce vyvarovat toho, aby soud splnéni této povinnosti vymahal

prostiednictvim poradkovych pokut.

Jedinou vyjimku z edi¢ni povinnosti by piipadné mohla piedstavovat
situace, kdy by Slo o zakaz sebeobvinovani (prizna¢né v trestnim fizeni),

eventualné kdy by Slo ozasah do ustavnépravné chranéného soukromio:.

59 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Nduvrh zdkona, kterym se méni zdkon o ochrannych
znamkach a zakon o vymdahant prav z priitmyslového vlastnictvi. 14. 9. 2017 [online]. [cit. 4.
1. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAR7DY75S

60 CESKO. Zakon ¢. 99/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, obéansky soudni ¥ad. In: Sbirka
zakonit Ceské republiky. 1963, ¢astka 56. (dale jen ,OSR*)

61 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. za¥i 2010, sp. zn. IIL. US 2882/09.
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Ochrana utajovanych informaci je v c¢eské pravni tpravé obsazena pouze
v nékterych typech ftizeni, typicky ve spravnim rizeni, kde je mozné cast

pisemnosti nebo zaznami uchovavat oddélené mimo spis.62

OSR v soudasnosti soudci umoznuje pro ochranu obchodniho tajemstvi
pouze rozhodnout o vylouceni verejnosti z jednaci mistnosti. Smérnice v tomto
ohledu vsak prinasi zcela novou povinnost soudd zajistit omezeni pristupu
k citlivym dokumentiim, co se ucastniki Fizeni, svédki, znalcti, soudnich
uredniki a dalsich osob tyka. Smérnice zminuje urcité druhy opatreni, kterymi
ma byt ochrana obchodniho tajemstvi zajisténa. Hovori zejména o omezeni
nebo c¢aste¢ném pristupu k jakémukoli dokumentu obsahujicimu obchodni
tajemstvi, jez predlozili Gicastnici fizeni nebo tfeti strany, na omezeny pocet
osob, dale o omezeni na soudnim jednani a pfistupu k predmétnym zaznamtim
nebo prepisim z tohoto jednani a nakonec o zpristupnéni znéni soudniho
rozhodnuti tretim osobam s vynechanim téch casti, jez obsahuji obchodni

tajemstvi.o3

Novelizovat OSR pravdépodobné bude rovnéz nutné i o ustanoveni
upravujici vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi tam, kde je dan verejny
zajem. Vpraxi se vtéto souvislosti hovori zejména o ochrané tzv.
~whistleblowers“ - osob, jez vyzradi obchodni tajemstvi v dobré vife se

zamérem ochranit tak verejny zajem.

2.2.5 Boj proti padélani a piratstvi
Podstatovou nalezitosti padélani a piratstvi je cil protipravni ¢innosti,
kterou je obchodni prospéch. Ztohoto divodu jsou tyto pojmy obvykle
spojovany s organizovanymi skupinami. Predpokladem wéinného postihu
padélani a piratstvi je predevSim existence kvalitniho zdkonodarstvi, které

pamatuje na vSechny jejich aspekty zhmotnépravniho hlediska a také da

62 CESKO. Zéakon ¢. 500/2004 Sb. ze dne 24. ¢ervna 2004, spravni ¥ad. In: Sbirka zdkonii
Ceské republiky. 2004, ¢astka 174, § 17 odst. 3.
63 Smeérnice, ¢lanek 9.
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prislusnym organiim dostatecné pravomoci k faktické realizaci takového

postihu.64

Vramci Evropské unie byly prijaty zejména dva vyznamné pravni
predpisy, které se snazi o sjednoceni nékterych prostredki vymahani
prumyslovych prav ve vsech clenskych statech. Mimo Smérnici 2004/48,
o které bude podrobnéji pojedndno nize, se jednad o narizeni (EU)
¢. 608/20130%5, které stanovilo pro celni organy procesni pravidla, jez upravuji
vymahani prav dusevniho vlastnictvi ve vztahu k predmétim podléhajicim

celnimu dohledu a kontrole.66

2.3 Pravni uprava Ceské republiky

2.3.1 Ustavnépravni rovina

Ustavnépravni rovina ochrany prav primyslového vlastnictvi je
zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, a to prvné v ¢l. 11, ktery se
vztahuje kvlastnickému pravu — ,Kazdy ma prdvo vlastnit majetek.
Vlastnické prdavo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.” —
a dale pak ptrimo v ¢l. 34 odst. 1, kde stanovi, Ze ,prdva k vysledkiim tvirci
dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem®. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze
jsou povazovana za prava zakladni, nicméné nenalezneme zde jakykoliv blizsi
vycet téchto prav. Jednotlivd prava jsou tak predmétem tpravy v roviné

zakonné.

2.3.2 Zakonna rovina

V pravnim fadu CR neexistuje uceleny piedpis, ktery by vsouhrnu

upravoval vymahani prav primyslového vlastnictvi. Jedna se o soubor dil¢ich

64 TYC, Vladimir. Op. cit. sub 2.1.2, s. 108-109.

65 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. cervna 2013 o
vymahani prav dusSevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢.
1383/2003. In: Uiedni véstnik Evropské unie. L 181, 29. 6. 2013, p. 15—34. Dostupné také z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0608

66 Fakta a ¢isla o Evropské unii: Dusevni, primyslové a obchodni vlastnictvi. Op. cit. sub 2.2.3.
[Cit. 6. 1. 2018].
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zakont, jeZ upravuji jednotlivé instituty vymahani téchto prav zvlast. Ucelem
tohoto pododdilu je jen kratce nastinit mozné prostredky vymahani
prumyslového vlastnictvi, proto ne ve vSech pripadech jsou predmeétné

predpisy uvedeny.

Obecné muzeme takové prostredky delit na dvé zakladni oblasti, a to na

prosttedky vefejnopravni a na prostiedky soukromopravni.

Verejnopravni prostiedky pro vymahani pramyslovych prav jsou
nejbéznéji uplatiiovany pred Uradem primyslového vlastnictvi (napf.
pripominkové a ndmitkové fizeni nebo uréovaci a zrusSovaci fizeni). Neni
nicméné vylouceno, aby se majitel dotéeného prava obratil na nékterou

z dal$ich verejnopravnich instituci.

Jednou z takovych instituci je Ceska obchodni inspekce. Postupnymi
novelami zikona o Ceské obchodni inspekci 7 a zikona o ochrané
spottebitele®8 byl vytvoren plné funkéni kontrolni organ vybaveny potiebnymi
opravnénimi, jeZ mu umoznily efektivnéji a aktivnéji plisobit na poli ochrany
prav prumyslového vlastnictvi. Tato postupnd novelizace piinesla v praxi
pozitivni vysledky nejen v oblasti kontroly, ale taktéz ve zméné thlu pohledu

na ochranu prav dusevniho vlastnictvi jako celku.®

Velkou tlohu v boji proti padélani a piratstvi hraje predevsim Celni
sprava Ceské republiky. Celni organy maji v této souvislosti $iroka opravnéni,
jak mohou zakrocit vici vyrobklim, jeZ jsou podezielé z porusovani prav
primyslového vlastnictvi. Jejich ¢innost je zejména zaméfena na zastaveni

obéhu takovych vyrobkii.

67 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb. ze dne 20. ijna 1986, o Ceské obchodni
inspekei. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 1986, ¢astka 39.

68 CESKO. Zakon ¢&. 634/1992 Sb. ze dne 31. 12. 1992, o ochrané spotiebitele. In: Sbirka
zakonit Ceské republiky. 1992, ¢astka 130.

69 CESKO. Vlada: Diivodova zprava k zikonu ¢&. 439/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisit, a zakon ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 439/2003 Dz.
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Ukoly pii ochrané prav k priimyslovému vlastnictvi je v neposledni fadé
povinny plnit taktéz organy ¢inné v trestnim rizeni. Trestni zakonik7° upravuje
v souvislosti s porusovanim prav k primyslovému vlastnictvi dva trestné ciny,
a to porusSeni prav k ochranné znamece ajinym oznacenim a poruseni

chranénych pramyslovych prav.

Urdéita kontrolni ¢innost je dale také provadéna Zivnostenskymi tiady,
Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei, Statnim tstavem pro kontrolu
1é¢iv a Ustiednim kontrolnim a zkugebnim tistavem zemédélskym. Zavérem lze
také zminit zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich7:, ktery upravuje

ochranu obchodni firmy.

Na druhou stranu soukromopravnimi prostiedky je mozné uplatnit
naroky plynouci z prav primyslového vlastnictvi vii¢i tfetim osobam, a to
zpravidla civilni soudni cestou (napf. podanim zaloby k soudu, souvisejicim
navrhem na vydani predbézného opatieni)72. Jak ostatné vyplyva z ustanoveni
§ 12 obcanského zakoniku, organem vefejné moci, jenz je povolan k ochrané
soukromopravnich vztahi, je zdsadné soud. Civilni soudni pravomoc vSak

miiZe byt v nékterych pripadech prenesena ze soudu na rozhodce.”3

Vymahat prava zprimyslového vlastnictvi soukromopravnimi
prostiedky je mozné jednak prosttednictvim zaloby proti nekalé soutézi dle
OZ 74 a jednak prostiednictvim ZVPPV, jehoz analyza bude piedmétem
nasledujici kapitoly.

70 CESKO. Zakon €. 40/2009 Sb. ze dne ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakonil Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

7 CESKO. Zakon &. 251/2016 Sb. ze dne 15. éervna 2016, o nékterych piestupcich. In: Sbirka
zakonit Ceské republiky. 2016, ¢astka 98.

72 Vyjimku ze stadtniho monopolu v ochrané subjektivnich soukromych prav predstavuje
institut svépomoci.

73 LAVICKY, Petr a kol. Obéanskij zdkonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 109. ISBN 978-80-7400-529-9.

74 CESKO. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. Ginora 2012, obéansky zakonik. In: Shirka zakonii
Ceské republiky. 2012, ¢astka 33. (dale jen ,,0Z“ nebo ,Obéansky zakonik®)
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3 Analyza zakona o vymahani prav z prumyslového

vlastnictvi ve svétle judikatury SDEU

3.1 Obsah kapitoly

3.2

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu, vtéto kapitole budou podrobné
analyzovana jednotlivd ustanoveni Zakona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, a to za soucasného vykladu souvisejicich ustanoveni Smeérnice

2004/48.

Smeérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Az do roku 2004 nebylo uplatiiovani prav duSevniho vlastnictvi
harmonizovano na trovni EU. Evropsky parlament a Rada proto dne 29. dubna
2004 prijaly Smérnici 2004/48, ktera zavedla totozné podminky dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi ve vSech ¢lenskych statech. Jak vyplyva z preambule
Smérnice 2004/48, jejim cilem je predevs§im ,sblizeni pravnich systémil tak,
aby byla zajisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda tirovern ochrany vnitiniho

trhu.“7s

Smeérnice 2004/48 byla prijata v reakci na tzv. zelenou knihu o boji proti
padélatelstvi a piratstvi na vnitfnim trhu zroku 1998. V téchto letech byl
zaznamenan narist padélani a piratstvi, jenz zacal dosahovat mezinarodnich
rozmért. Padélky a napodobeniny byly vyrabény a prodavany zejména v téch
¢lenskych statech, jejichz narodni pravni tprava vymahéani prav dusevniho
vlastnictvi byla nejméné aéinna. Ukolem tak bylo zejména odstranit rozdily
mezi narodnimi uUpravami v ¢lenskych statech ve vztahu k prostredkiim

k vymahani prav dusevniho vlastnictvi.7

Smérnice 2004/48 upravuje vyhradné obcanskopravni a spravni
opatreni, rizeni a ndpravni opatfeni. Jejim prijetim bylo nad vyse uvedené

stanoveno  nékolik  dil¢éich dkoli, a to (i) podpora inovaci

75 Preambule Smérnice 2004/48.

76 Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. 17. 5. 2011. In: eur-lex.europa.eu [online]. [Cit. 31.
12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=celex:32004L
0048
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3.3

a konkurenceschopnosti podnikt, (ii) udrZzeni zameéstnanosti v Evropé, (iii)
ochrana pred finanénimi ztratami a destabilizaci trhi, (iv) udrzeni verejného

poradku a (v) ochrana spottebiteli.7”

V reakci na Smérnici 2004/48 byl do éeského pravniho radu zapracovan
Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, o kterém je v podrobnostech

pojednéno nize.

Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi

ZVPPV byl ptfijat dne 25. 4. 2006 na zaklad€ transpozice Smérnice
2004/48. Bylo tak ucinéno tésné pred uplynutim lhiity (29. 4. 2008 — coz je
taktéZz datum, kdy ZVPPV nabyl Géinnosti) stanovené pro implementaci této

upravy do pravnich piedpist ¢lenskych stata.

Uvedena Smeérnice 2004/48 vsSak nebyla implementovana pouze do
zdkona o vymahéni prav z priimyslového vlastnictvi. Cast Smérnice 2004/48
byla implementovana taktéz v oblasti prava autorského, a to prostrednictvim
novely zadkona o pravu autorském ¢.216/2006 Sb.78, kterym byl rovnéz
novelizovan OSR o nékterd procesni ustanoveni (zejména o institut zajisténi
predméti dtikaznich prostiedki ve vécech tykajicich se prav z dusevniho
vlastnictvi).

S vyvojem pravniho povédomi o ochrané priamyslového vlastnictvi
prichazela také propracované€j§i uprava nékterych institutd ovliviujicich
vymahatelnost téchto prav, ato postupné v jednotlivich zakonech, ¢imzZ se
stdvala tprava vymahani predméti primyslového vlastnictvi zcela
nekonzistentni. Z tohoto dtivodu bylo nutné predejit tristéni pravniho radu,

a apravu vymahani primyslovych prav tak zalozit jednim predpisem. Tim

77 Tamtéz.

78 CESKO. Zakon ¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. In: Sbirka
zakonit Ceské republiky. 2006, ¢astka 72.
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zaroven meélo dojit k vétsi pruznosti v ptripadé potencidlnich zmén v oblasti
vyméahani priamyslovych prav vyvolanych napi. pravem EU nebo mezinarodni

smlouvou.

Z divodové zpravy kZVPPV vyplyvaji jednotlivé dil¢i cile, jejichz
naplnéni se od pfijeti nové pravni Gpravy vymahani pramyslovych prav

ocekavalo.

Prvni zcili ma byt zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé drovné
ochrany predméti primyslového vlastnictvi, a to za predpokladu, Ze tim nebude
dotéeno pouzivani pravidel a principii hospodarské soutéze. Druhym cilem je
rozSifeni opravnénych osob, které mohou vymahat uréita primyslova prava,
a to také na osoby, jez prokazi pfimy zadjem na véci a jez zaroven maji piislusné
pravni postaveni. Poslednim cilem je priznat finanéni zadostiuéinéni
poskozenym jako uréité alternativni opatreni pro pripady, kdy poruseni prava
postrddd zavinéni akdy by ostatni napravni opatieni ¢i soudni zdkazy
stanovené predmétnou Smeérnici 2004/48 byly zcela neprimérené okolnostem

pripadu.79

ZVPPV je rozdélen do deseti ¢asti ¢itajici celkem 15 ustanoveni. Prvni ¢ast
vymezuje predmét apravy ZVPPV, upravuje osoby opravnéné vymahat prava,
zakotvuje pravo nainformace a urcuje jednotliva opatfeni k naprave. V ¢asti
druhé je dale obsazena tprava pusobnosti Méstského soudu v Praze a taktéz
prechodné ustanoveni ZVPPV. Cast tieti az devata pak zménila nékteré zvlastni
predpisy tykajici se priimyslového vlastnictvi a fizeni pred soudem. Bylo tak
ucinéno zejména s dlirazem na to, aby se dosahlo jednotné Gpravy vynutitelnosti
prav. u vSech predméti prav primyslového vlastnictvi, a to prave
prostiednictvim ZVPPV, pricemz dosavadni vzijemné nekonzistentni pravni
uprava byla vtomto sméru zruSena. Konecné desata ¢ast stanovuje ucéinnost
ZVPPV.

79 CESKO. Vlada: Diivodova zprava k zikonu ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi a o zméné zakoni na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahéni prav
z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.
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3.4 Predmét apravy

3.5

Uvodni ustanoveni § 1 Zakona o vymahani prav zpriimyslového
vlastnictvi vymezuje predmeét a acel tpravy ZVPPV. Toto ustanoveni hovorii
zejména o dvou oblastech. Za prvé je ucelem tohoto zikona zapracovani
prislusného predpisu Evropskych spolecenstvi, kterym se rozumi jiz vySe
zminéna Smeérnice 2004/48. Za druhé jsou timto zdkonem upraveny pravni

prostiredky majici slouzit k vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.so

V tomto ohledu zdkon odkazuje na zvlastni Gpravu jednotlivych prav
priamyslového vlastnictvi, a uréuje tak, na ktera primyslova prava se pravni
prostfedky upravené timto zdkonem pouziji. Jednd se konkrétné o tato
pramyslova prava: patenty, uzitné vzory, topografie polovodicovych vyrobki,
pramyslové vzory, oznaceni ptivodu, zemépisna oznaceni a ochranné znamky.
Ackoliv diivodova zprava k ZVPPV v nékolika pasazich opakované hovori o tom,
Ze jejim cilem je upravit prostrednictvim jediného pravniho predpisu vymahani
prav ze vSech predméth primyslového vlastnictvis:, lze presto vySe zminéna
priamyslova prava oznacit za taxativni vycet, na ktery se ZVPPV vztahuje. Je tedy
patrné, Ze pro ochranu ostatnich primyslovych prav, jako jsou napi. obchodni
firmy, obchodni tajemstvi nebo doménovéa jména, je nutné aplikovat jiné pravni
predpisy (viz napf. ochrana pravem nekalé soutéZe upravend Obcanskym

zakonikem).

Pusobnost soudu

Mimo komplexni Gpravu prostiedkti vymahani primyslovych prav byla
ZVPPV zaloZzena plisobnost soudu na poli primyslového vlastnictvi.
S prichodem ZVPPV tak prevzal oblast primyslového vlastnictvi Méstsky soud
v Praze jako soud prvniho stupné. Dle ustanoveni § 6 ZVPPV tedy rozhoduje

8oTamtéz.
8t Diivodova zprava pravdépodobné vychéazi z tradi¢niho pojeti primyslovych prav.
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v prvni instanci spory o naroky (i) z primyslového vlastnictvi, (ii) z ohrozeni
a poruseni primyslovych prav, (iii) podle ¢asti prvni ZVPPV a (iv) na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného natikor téch, jimz svéd¢i prava

z pramyslového vlastnictvi.

Dalsi oblasti, které spadaji do pravomoci Méstského soudu v Praze, jsou
(v) ochranné znamky Evropské unie82 a (vi) primyslové vzory Spolecenstvi.
Jednim z poslednich ukold, které soud zajistuje, je také (vii) prezkoumaéavani
pravomocnych spravnich rozhodnuti UPV, a to dle zvlastniho pravniho piedpisu
- OSR.

Ustanoveni § 6 ZVPPV taktéZz upravuje obsazeni soudu, jez je uréeno
pro projednavani a rozhodovani ve vysSe uvedenych zalezitostech. Konkrétné zde
urcuje, Ze v uvedenych fizenich soud jednd a rozhoduje ve specializovanych

senatech, jez se skladaji z predsedy a dvou soudcti.

Jak dale vtéto souvislosti vyplyva zustanoveni § 8 ZVPPV, resp.
zustanoveni § 39 odst. 2 zakona o soudech a soudcich 8, ve vécech
primyslového vlastnictvi je prislusny vécné a mistné jako soud prvniho stupné
Méstsky soud v Praze. Ztéto Gpravy je ziejmé, Ze tento zakon urcil ,nejen
vyluénou mistni prislusnost Mestského soudu v Praze, ale téz jeho vylucnou
prislusnost vécnou“s4. V pripadé sporu soudii o prislusnost tak bude vzdy nutné
postupovat podle § 1042 OSR a piipadny nedostatek ve vécné prislu$nosti

odstranit.

Mohu jisté souhlasit s obecné prijimanym nazorem, Ze uvedena tprava
plisobnosti soudu tak prisp€la k mnohem vétsi specializaci soudcti a soudu

samotného a zaroven se predeslo tomu, aby dané spory rozhodovali soudci, ktefi

82 ZVPPV zde stale uvadi pojem ochranné zndmky Spolecenstvi, z ¢ehoz je ziejmé, Ze zatim
nikterak nebyla reflektovina zména terminologie, jeZ s sebou prineslo Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015.

83 CESKO. Zakon ¢. 6/2002 Sb. ze dne 30. listopadu 2001, o soudech, soudcich, p¥isedicich a
statni spraveé soudidl a o zméné nékterych dalsich zakont (zadkon o soudech a soudcich). In:
Sbirka zakonii Ceské republiky. 2002, ¢astka 4.

84 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. b¥ezna 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015

(podobné také rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 32 Cdo
1185/2012).
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by vtéto oblasti neméli zadné zkuSenosti, resp. soudy, které by se s danou
problematikou setkavaly méné casto nez soudy jiné. Stanoveni vyluéné mistni
a vécné prislusnosti tak lze oznacit za kladny prinos pro kvalitu rozhodovani
voblasti primyslového vlastnictvi, nebot to je vsoucasné dobé velmi

specifickou a rychle se rozvijejici oblasti, jez vyzaduje zvlastni pozornost.

3.6 Aktivni legitimace ve sporu o prumyslova prava

3.6.1 Osoby aktivné legitimované vymahat prumyslova prava

Ustanovenim § 2 ZVPPV jsou stanoveny osoby dle ZVPPV aktivné
legitimované k vymahani prav k primyslovému vlastnictvi a k ochrané téchto
prav pred rusSiteli. Tyto subjekty zadkon souhrnné oznacuje za ,opravnéné

osoby*.

Jak je patrné znize uvedeného, zdkonem o vyméahani prav
z primyslového vlastnictvi dosSlo oproti predeslému stavu pravni upravy

k vyznamnému rozsireni subjektti opravnénych vymahat primyslova prava.

Vlastnici a majitelé prav

Mezi takové osoby, které jsou k vymahani primyslového vlastnictvi
aktivné legitimované, ZVPPV prvné tadi vlastniky a majitele prav
primyslového vlastnictvi. Terminy vlastnik a majitel maji v tomto ustanoveni
totozny vyznam, a to s ohledem na skutecnost, Ze jednotlivé zakony upravujici
priamyslové vlastnictvi v této souvislosti obsahuji nejednotnou terminologii.
Kuprikladu zakony upravujici vynalezy, wuzitné vzory a topografie
polovodi¢ovych vyrobki hovofi o majiteli prava, zatimco novéjsi zakony
tykajici se primyslovych vzori a ochrannych zndmek oznacuji tyto osoby

za vlastniky.85

85 CESKO. Vlada: Diivodové zprava k zakonu ¢&. 221/2006 Sb. o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.
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Profesni organizace

Dalsi skupinou osob, které svéd¢i aktivni legitimace k vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, jsou uznavané profesni organizace, jez disponuji
uréitym zmocnénim k zastupovani vlastnikii nebo majiteld téchto prav.
Nejedna se vSak o profesni organizace typu advokatni komory ¢i komory
patentovych zastupcli nebo o profesni spolky a svazy, jez sdruzuji napr.
konkrétni vyrobce znackového zbozi. Pod pojmem profesni organizace lze spise
chapat takovou organizaci, ktera sdruzuje vyrobce zbozi oznaceného

oznacenim ptivodu nebo zemépisnym oznacenim.86

Nabyvatelé licence

Posledni takovou kategorii, ktera je aktivné legitimovana svym jménem
anasvlj ucet vymahat prtimyslovd prava, jsou nabyvatelé licence. Toto
ustanoveni tak zarucuje moznost domahat se naroku z prav primyslového
vlastnictvi tehdy, kdy vlastnik ¢i majitel prava je néjakého divodu necinny.
S timto opravnénim je ale spjata povinnost nabyvatele ziskat od poskytovatele
souhlas k zahajeni sporu sddajnym rusitelem predmeétného prtmyslového

vlastnictvi.

Vyjimku vsak tvori pripad, kdy do 1 meésice od doruceni oznameni
nabyvatele o poruseni nebo ohroZeni prava nezah4jil sam vlastnik nebo majitel
prava Tizeni ve véci tohoto ohroZeni ¢i poruseni. V tomto ohledu souhlas neni
vyzadovan. Je tak vytvofena zakonna fikce jeho souhlasu k vyméahani
predmétného prava, coz je predevsim dtlezité s ohledem na aktivni legitimaci

nabyvatele v fizeni pted soudem.

Z davodu pravni jistoty je dle mého nazoru na misté doporudit, aby
ozndmeni nabyvatele licence vlastnikovi mélo pisemnou formu, a to zejména
sohledem na zachovani béhu lhity. Tato lhtta je oznadovana za lhiitu

hmotnépravni, coz znamen4, Ze vlastnik prava musi zah4jit soudni fizeni do

86 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana.Zdkon o ochrannich
znamkach: Zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni; Zakon o vymahanit
prav z prumyslového vlastnictvi: komentar. 2., podstatné dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2008, s. 328. ISBN 978-80-7400-058-4.
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jednoho mésice od dorudeni ozndmeni nabyvatele. Po uplynuti této lhlity ma

moznost Zalobu k soudu podat i nabyvatel licence.8”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tato cast ustanoveni chrani predevsim
nabyvatele pred necinnosti vlastnika prava, kdyz presné vymezuje podminky

opravnéni nabyvatele licence pri vymahani priimyslovych prav.88

Je také dle mého nazoru namisté v tomto ohledu zdtraznit, ze prava
nabyvatele licence k zahajeni soudniho fizeni je nutné chépat jako prava
odvozena od prav vlastnika, ktera mu svédci a zaroven zaklada aktivni vécnou
legitimaci takového nabyvatele licence jen za podminek, Ze fizeni o témze
naroku neni vedeno ze strany samotného vlastnika prava. Je tak ziejmé, ze
ZVPPV uprednostnuje vlastnika prava jako osobu aktivné vécné legitimovanou

k zah4ajeni soudniho rizeni o predmétné naroky pred nabyvatelem licence.

Rovnéz za v praxi bézné mohu oznacit situace, kdy mezi vlastnikem
predmétu prava primyslového vlastnictvi a druhou osobou neni uzaviena
pisemné licen¢ni smlouva a tato osoba uziva takovy predmét prava pouze se
souhlasem jeho vlastnika. Typicky se miiZe jednat o ptipad v rdmci koncernu,
kdy materska spoleénost takto umozni dcefiné spoleénosti napf. uzivat
ochrannou znamku. Vzhledem ktomu, ze Obdansky zikonik ve svém
ustanoveni § 2358 stanovi obligatorné pisemnou formu pro prava
priamyslového vlastnictvi, jez jsou predmétem ZVPPV (s ohledem ke
skutecnosti, ze se licence k témto pravim zapisuje do vefejného seznamu),
nelze vtomto pripadé hovotit o nabyvateli licence, nybrz o tzv. drziteli
souhlasu s uzivinim. Problém nastava v pripad€, kdy dojde k rusSeni prav treti
osobou. Takovy drzitel souhlasu totizZ pak neni opravnén vymahat predmétna
prava primyslového vlastnictvi, jez jsou v jeho uzivani. 89 Lze sice dodatecné

uzaviit pisemnou licenéni smlouvu, nicméné urcité potize miizou plisobit

87 Tamtéz.

88 Nutno poznamenat, Ze podobné ustanoveni tykajici se zah4jeni fizeni ze strany nabyvatele
licence, bylo upraveno diive vustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o ochrannjych znamkéach.
Rozdilem byla pouze lhiita, ktera zde byla dvoumési¢ni, a podminka toho, ze se muselo
jednat o licenci vyluénou.

80 ZAPLETAL, Jifi. Nékolik poznamek k nové dpravé soudni vynutitelnosti prav dusevniho
vlastnictvi. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 20, s. 753 — 758.
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pripady, kdy vlastnik prava a drzitel souhlasu maji sidla v riznych statech. Cely
proces uzavieni takové smlouvy muize pak v takovém piipadé trvat rady tydnu,
coZ je o to vice problematické za situace, kdy je nutné zakrocit proti rusiteli
v nejkratsi mozné dobé. V tomto ohledu tak opét mohu doporudit, aby byl
kladen dtraz na uzavieni pisemné licen¢ni smlouvy, aby se tak piedeslo
pripadnym potizim s vymahanim primyslovych prav. V této souvislosti je
taktéZ mozné zminit dileZitost uzavieni pisemné licenéni smlouvy k ochranné
znamece, nebot zde existuje urcité riziko zruseni predmeétné ochranné znamky

z diivodu jejiho neuzivani.oo

Toto ustanoveni upravujici opravnéni nabyvatele v§ak nema zadny vliv
na povinnost stanovenou ustanovenim § 2369 obcanského zakoniku, které
nabyvateli licence natizuje, aby v pripadé ohrozeni nebo poruseni takové
licence bez zbytecného odkladu informoval poskytovatele, pri¢emz ten je dale
povinen poskytnout nabyvateli soucinnost k pravni ochrané predmétné

licence.o!

Osoby dale urcené Smeérnici 2004/48

Smérnice 2004/48 taktéZ mimo vysSe uvedené osoby zminuje dalsi
kategorii subjektii opravnénych zadat o pouziti opatieni, fizeni a napravnych
opatfeni, ato organy kolektivni spravy prav k dusevnimu vlastnictvi.92 Tato

kategorie vSak ZVPPV nebyla nijak upravena.

3.6.2 Aktivni legitimace pri stifetu vlastnika prava a nabyvatele

licence

Jednou z otazek, na které ale nelze nalézt okamzitou odpovéd, je otazka
aktivni legitimace vice osob, jimZz ZVPPV dava opravnéni primyslova prava
vymahat. V této souvislosti totiz miize nastat situace, kdy napriklad nabyvatel

licence poda zalobu (at jiz pro to, Ze od vlastnika primyslového prava obdrzel

90 Tamtéz.

91 CESKO. Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakond na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vyméahani prav
z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.

92 Viz €l. 4 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2004/48.
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souhlas pro vymahani nebo pro to, Ze takovy vlastnik ve lhiité jednoho mésice
od doruceni oznameni nabyvatele licence o poruseni ¢i ohrozeni prava
nezahajil rizeni ve véci predmeétného porusSeni ¢i ohrozeni sam) a poté
po zahajeni tizeni poda zalobu taktéz vlastnik prava priimyslového vlastnictvi.
Otazka tedy je, zda bude takovy vlastnik aktivné legitimovan k podani zaloby,

kdyz na zakladé totozného skutku vymaha totozny narok jiz nabyvatel licence.

Z gramatického vykladu ustanoveni § 2 ZVPPV miizeme vyvodit, Ze
totoZzny narok ztotozného skutku mohou vymaéhat vSechny osoby vtomto
ustanoveni uvedené, nebot zikon v této souvislosti vyslovné tuto moznost
nevylucuje, resp. vyjmenovava pouze osoby opravnéné vymahat primyslova
prava, aniz by jakkoliv urcoval, Ze je mtize vymahat bud’ ten, komu prava patfi,
nebo ten, ktery je znich opravnén na zakladé licenéni smlouvy (pficemz
nabyvatel licence pouze za predpokladu, Ze mu k tomu udé€li vlastnik souhlas,

nebo v pripadé, kdy vlastnik nevymahé své pravo sam).

Pokud vSak na véc pohlédneme detailn€ji, dojdeme k zavéru, ze logika
zakonné tupravy vychazi spiSe zvykladu opaéného, tedy ze prava
z primyslového vlastnictvi mtize vymahat pouze jedna ztéchto osob.
Domnivam se tedy, ze by soud v pripadé podéani totozné zZaloby vlastnikem
priamyslového prava mél zjistit nedostatek aktivni vécné legitimace a navrh
Zalobce zamitnout. V tomto kontextu se téz domnivam, ze by takovému navrhu
vlastnika priimyslového prava nebranila prekazka litispendence. Jednalo by se
sice o tentyz predmét rizeni, nikoliv vSak jiz o tytéz ucastniky rizeni. Zarover se
na vymahani priimyslovych prav nevztahuji vyjimky dle ustanoveni § 83 odst.
2 OSR, pfi nichZ zahajeni Fizeni brani téZ tomu, aby proti témuz zalovanému
probihala u soudu dalsi fizeni o zalobach jinych zalobcti pozadujicich z téhoz
jednani stejné naroky. S ohledem na vySe uvedené si tak dovolim nesouhlasit
s nazorem, jez zastava JUDr. Roman Horacek, Ph.D. ve své publikaci%s, ze by

v takovém piipadé mél soud postupovat podle ustanoveni § 83 OSR.

93 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub 0, s. 328.
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Situace vSak mize byt také nasledujici. Nabyvatel licence obdrzi
od vlastnika primyslového prava souhlas svymahanim jeho prav a jak
nabyvatel licence, tak i vlastnik zah4ji spolecné rizeni u soudu jako zZalobce €. 1
a zalobce ¢. 2. Podobnou situaci se v teoretické roviné (soud zde nad otazkou
aktivni legitimace pouze polemizoval, aniz by dospél ke konkrétnimu zavéru)
zabyval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. fijna 2017, sp. zn. 21
Cm 80/2013: ,K tomu, aby totozny narok z urcéitého prava plynouci

vymahaly dva subjekty soucasné [...], neni prakticky ditvod*”.

Domnivam se, zZe odiivodnéni pouhou neprakti¢nosti nebude v tomto
pripadé dostacujici, coz ostatné sam soud v uvedeném rozsudku ptiznava.
Jsem ostatné presvédcen, Ze na otazku aktivni vécné legitimace je nutné
pohliZzet jako v predchozim pripadé — aktivné legitimovan bude jen jeden

z zalobet a viuéi druhému bude namisté Zalobu zamitnout.

Ktery zzalobcti vSak vtomto pripadé bude aktivné legitimovan?
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni zdkona dava opravnéni nabyvateli
licence vymahat priimyslova prava pouze pro ptipad, kdy by jejich vlastnik byl
necinny nebo nemél zajem je vymahat sam, jsem toho nézoru, ze aktivné
legitimovan by v takovém fizeni byl vlastnik prtimyslového prava. Neexistoval
by totizZ ani jeden z divodi, pro ktery zakon takové opravnéni nabyvateli
licence zarucuje. Pro opacny zavér také nemiize uspét argument, ze by se
vlastnik priimyslového prava udélenim souhlasu nabyvateli licence vzdal svého
opravnéni sdm sva prava vyméahat. Mohla by totiz nastat situace, kdy by
nabyvatel licence fizeni o poruseni nebo ohrozeni primyslového prava u soudu
nakonec nezahajil a jeho vlastnik by tak nemél moznost jej vymahat sam (ac by
se jednalo o porusSeni zdkonné povinnosti k ochrané licence a vznik prislusné

odpovédnosti za vzniklou Gjmu).

Vyse uvedeny zavér rovnéz vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. zari 2012, sp. zn. 23 Cdo 3304/2011, kde na strané Zalobcti vystupoval
taktéz vlastnik prava a nabyvatel licence. Dovolaci soud v ném potvrdil spravny

zavér odvolaciho soudu o tom, Ze aktivni legitimace svédci pravé vlastniku
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prava, nikoliv nabyvateli licence. Jak totiz vyplyva z dikce ZVPPV, vlastnik
prava je uprednostiiovan jako osoba aktivné legitimovana k vedeni fizeni
o naroky podle tohoto zakona, ,prdvo nabyvatele licence k vedeni takového
rizeni je tedy tieba povazovat za pravo odvozené z prava vlastnika
priimyslového prava, jez mu svéd¢éi a zaklada aktivni vécnou legitimaci
tohoto nabyvatele licence jen v pripade, Ze toto Fizeni pro tijz narok a skutek
nevede sam vlastnik prava“s4. Na zakladé tohoto zavéru tak byla zaloba
vrozsahu, vnémz se nabyvatel licence doméahal svého naroku dle ZVPPV,

zamitnuta.

Jak tedy obé situace idealné tesit? Jako nejvhodnéjs$im zplisobem se mi
jevi institut vedlejsiho aéastnika ve smyslu ustanoveni § 93 OSR. Lze totiZ
predpokladat, ze by soud navrhu vlastnika primyslového prava v prvnim
uvedeném pripadé nebo navrhu nabyvatele licence v pripadé€ druhém na vstup
do ftizeni jako vedlejsiho tcastnika na strané zalobce za béZnych okolnosti
vyhovél, nebot ani jednomu z nich by zlogiky véci necinilo vétsi potize

prokézat pravni zajem na vysledku rizeni.

Urcitou alternativni moznost, kde by vlastnik prava a nabyvatel licence
vystupovali shodné€ na strané zalobcti a pritom jim svédéila aktivni vécna
legitimace, lze uvazovat v pripadech, kdy by naroky obou tucastniki fizeni
mohly byt uplatnény i ztitulu nekalé soutéze (tedy pokud by jednani
zalovaného zaroven porusovalo zakaz nekalé soutéze dle ustanoveni § 2976

Obcanského zakoniku).

Nad vyse uvedené Méstsky soud v Praze v posledné€ uvedeném rozsudku
ze dne 7. fijna 2017, sp. zn. 21 Cm 80/2013, polemizoval nad otazkou nakladi
fizeni, kdy konstatoval, ,Ze i v pripadé, Ze by dospél k zavéru, Ze jen
»nadbytecny“ pocet Zalobcil nezaklada nedostatek jejich aktivni legitimace,
resil by ,prebytek® Zalobcit v ramci rozhodnuti o nakladech fFizeni [pozn.
autora k oznacenim ,nadbytecny” a ,prebytek” — soud vychdzel zuvyse

uvedené neprakticnosti toho, aby totozny narok vymahaly dva subjekty];

94 Viz rozsudek uvedeny v tomtéz odstavci.
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naklady ,zbytecnych® Zzalobcit by totiz nemohl povazovat za ndklady
vynalozené ucelné“. Stouto uvahou soudu vsak nemohu uplné souhlasit.
I kdybychom totiz pripustili aktivni vécnou legitimaci obou subjektli, nelze
nepiiznani nahrady nakladd fizeni takto obecné generalizovat. Dle mého
nazoru by totiz bylo nutné vzdy prihlédnout k okolnostem daného pripadu
a zkoumat, zda se opravdu o ,nadbyte¢ného“ zalobce jedna (napt. oba zZalobci

mohou zZalobou sledovat jiny Gcel, pfestoze se doméahaji stejného naroku).

3.7 Pravo na informace

3.7.1 Obecné o pravu na informace

Pravo na informace je nutné chapat jako institut slouZici ke zlepsSeni
vymahatelnosti primyslovych prav, jehoz smyslem je poskytnout Zzalobci

ve sporu dostatek informaci pro ochranu jeho prav.ss

Institut prava na informace nebyl v oblasti priimyslovych prav ni¢im
zcela novym. Jiz zdkonem ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
na ochranu primyslového vlastnictvi, byl v ¢eském pravnim radu tento institut
zakotven, a to na zdkladé implementace ¢lanku 47 Dohody TRIPS. Pravo
na informace vsak bylo vtomto ohledu velmi obecné. Podrobnéjsi tpravu

tohoto institutu ptinesl prave az ZVPPV, ktery predchozi tpravu nahradil.o¢

Nové tak byly stanoveny podrobné podminky, za kterych lze pravo
na informace vyzadovat, a také urcen presny rozsah informaci, kterych je
mozno se vsouladu sporusovanim primyslovych prav domaéhat. Touto
upravou tak doslo k vyraznému posileni postaveni vlastnikii a majitelt (a také
dalSich osob opravnénych dle ZVPPV) prav priamyslového vlastnictvi, kdy je

témto osobam umoznéno zakrocit nejen proti jednotlivym rusitelim, ale

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011.

96 CESKO. Vlada: Dtivodové zprava k zdkonu €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi a o zméné zakoni na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahéni prav
z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.
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dokonce je tim iumoznéno napft. vystopovani fetézci maloobchodnikd ¢i

velkoobchodnikii, jeZ porusuji prava téchto osob v nadnarodnim meévitku.97

Pravo na informace tak umoznuje ziskani konkrétnich informaci
o ptvodu zboZi nebo sluzeb, jimiz jsou porusovana préava, o distribuc¢nich
kanalech a o totoznosti osob zicéastnénych na poruseni prava. Pravem zadat
poskytnuti informace dle ZVPPV vsak nejsou dotcena ustanoveni nékterych
zvlastnich predpist. Zakon v této souvislosti demonstrativné vyjmenovava
napr. povinnost mléenlivosti dle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo
ochranu divérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich udaji dle

zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj.

3.7.2 Osoby, jeZ jsou povinné informace poskytnout

Dle ustanoveni § 3 ZVPPV jsou informace povinny poskytnout pouze ty
(tfeti) osoby, které za ucelem piimého ¢i nepiimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu98 drzely zbozi nebo uZzivaly sluzby porusujici prava,
dale ty osoby, o nichz bylo zjisténo, Ze za timto ucelem poskytovaly sluzby
uzivané pri ¢innostech porusujicich prava, a v posledni radé ty osoby, které
byly nékterou zvySe zminénych osob oznaceny jako ty, kdo se ucastni
na vyrobé, zpracovani, skladovani nebo distribuci zbozi nebo poskytovani
sluzeb. Po téchto osobach je tedy mozné pozadovat, aby poskytly informace
o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, jimiz je pravo porusovano.
Nelze vsak poskytovat tyto informace za kazdych okolnosti. Je-li totiz zfejmé,
ze takové informace jsou verejné dostupné (napt. tcetni zavérky uverejnéné
ve Sbirce listin OR ¢i vyroéni zpravy zverejnéné na webovych strankach
ruSitele prav), nelze se jich prostfednictvim institutu prava na informace
uspésné domahat.99 Timto je dle mého nazoru zaruéena ochrana pred urcitym

Sikan6znim jednanim vlastniki prav.

97 Tamtéz.

98 Podminkou je zde pravé pfimy nebo nepiimy hospodaisky ¢i obchodni prospéch, z ¢ehoz
jednoznaéné vyplyva, Ze se toto ustanoveni nebude nijak dotykat spotiebiteli jednajicich
v dobré vite.

99 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub 0, s. 329.
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Ustanoveni zakona v souvislosti se subjekty, jez jsou povinné informace
poskytnout, hovofi o ,tretich osobach®. Pojem tietich osob je ale dle mého
nazoru ponékud zmatecny. Tretimi osobami je totiZz mozné chapat vSechny
osoby odlisné od osoby opravnéné a od porusovatele. Z gramatického vykladu
by tak bylo mozné vyvodit, Ze pozadovat uvedené informace lze jen po v zdkoné
vymezenych osobach, nikoliv v§ak uz po samotném porusovateli. Domnivam se
vSak, Ze by takovy vyklad byl vrozporu se samotnou Smeérnici 2004/48.
Z jejiho anglického znéni totiz vyplyva, Ze povinnosti ¢lenskych stati je zajistit,
aby bylo mozné pozadovat informace o ptivodu a distribuc¢nich sitich zbozi ¢i
sluzeb, jimiz je porusovano pravo dusSevniho vlastnictvi, po porusovateli
a kazdé jiné osobé (viz angl. ,the infringer and/or any other person”).
Zuvedeného je tak ziejmé, ze se predmétnych informaci lze domahat jak

po porusovateli a tfetich osobach soucdasné, tak i proti kazdému z nich zvlast.

Touto otazkou se ostatné zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 28. Gnora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011, kdyz uzavtel, ze ,slovni
spojeni "treti osoba" v ustanoveni § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. nelze vylozZit
tak, Ze touto tireti osobou neni porusovatel. Soud tento sviij zavér zejména
optel ouvahu, ze pokud zikon uklddd vSem tfetim osobam odliSnym
od porusovatele, které se uréitym zplisobem podileji na porusovani
priamyslovych prav, poskytnout opravnéné osobé pozadované informace, pak
touto povinnosti musi zlogiky véci byt stihan i samotny porusovatel prav
k primyslovému vlastnictvi, tedy za predpokladu, Ze spliiuje podminky
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) az d) ZVPPV. Tento vykladovy
problém slovniho spojeni ,tfeti osoby“ tak byl dle mého néazoru zptisoben
nedokonalou transpozici Smeérnice 2004/48 (resp. prekladem), kdy mezi
povinnymi osobami byl opomenut hlavni subjekt, po kterém je mozné

predmétné informace pozadovat - porusovatel.

3.7.3 Vymahani prava na informace

Konkrétni informace o mnozstvi a o cenach obdrzenych za dané zbozi
a sluzby ziskané na zakladé tohoto zdkona pak predstavuji nastroj, jimz lze

zalobci ve sporech poskytnout dostateéné informace k uplatnéni jeho prav,
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k posouzeni ucelnosti a ispésnosti zaloby a jimz lze v koneéném disledku
spravedlivé urcit ndhradu Skody avysi bezdiivodného obohaceni. V praxi
zpravidla dochazi k poskytnuti informaci zcela dobrovoln€, nicméné nelze
vyloucit situace, kdy udajny poruSovatel prava v primérené Ihaté 100
predmeétnou informaci dobrovolné neposkytne. V takovém pripadé nezbyva
0sobé€ z prava opravnéné, nez se se svym narokem obratit na soud. Pravo na
informace lze vyméhat ovSem pouze v soudnim fizeni o porusovani prava,
nikoliv vSak uz v rizeni predbézném. Nutné v této souvislosti rovnéz uvést, ze
navrh na poskytnuti informaci je navrhem ve véci samé a soudy maji povinnost

o ném také tak rozhodovat.1o1

Pokud se tedy osoba opravnéna rozhodne uplatnit sviij narok soudni
cestou, miize tak udinit pouze vrtizeni o poruSeni prava. Jak zuvedeného
a z logiky véci vyplyva, nelze se nejdrive zalobou domahat prava na informace
a nasledné zah4jit Fizeni o poruseni prava. Rizeni o poruseni prava vzdy musi
piredchazet zalobé& na poskytnuti informaci. Zalobé na poskytnuti informaci tak
logicky nelze vyhovét, pokud soud dospé€je k nazoru, Ze k poruSeni prav

priamyslového vlastnictvi nedoslo.202

Problematické vSak v predmétném ustanoveni zakona ziistava, jakym
zplisobem interpretovat spojeni ,,v Fizeni o poruseni prava“. Dosud bylo toto
spojeni vykladano tak, Ze se prava nainformace nelze domahat u soudu
samostatnou zZalobou.1°3 Tento vyklad vSak s sebou prinasi n€ktera tskali, kdy
si napf. opravnéna osoba vlastné nemusi byt jista, v jakém rozsahu k poruseni
prava ve skuteénosti dochazi. Rozhodnutim soudu o povinnosti zalovaného
poskytnout predmétné informace tak miize dojit k situaci, kdy Zzalobce
na zakladé takto ziskanych informaci dojde k zavéru, ze pro né€j bylo vlastné

ekonomicky nevyhodné pred soudem zahajit fizeni o poruseni prava. Vice

100 P¥imétena lhtita bude vidy posuzovana vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Lze
predpokladat, Ze u porusovani prav mensiho rozsahu se bude pfiméfenou lhlitou povazovat
delsi ¢asovy okamzik, nezli naptiklad v piipadé rozsahu vétsiho, kdy bude proti rusiteli nutné
zasahnout v co nejkrat$i mozné dobé.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. éervna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1186/2011.

102 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 23 Cdo 434/2011.
103 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub o, s. 329.
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svétla do vykladu tohoto problematického slovniho spojeni vnesl Soudni dvir

EU svym rozsudkem ze dne 18. ledna 2017 ve véci C-427/15.
NEW WAVE CZ, a.s. v. ALLTOYS, spol. sr. 0. (Véc C-427/15)

Nejvy$si soud Ceské republiky polozil predbéZnou otazku
v ramci civilniho rizeni vedeném u né€j pod sp. zn. 23 Cdo 2765/20121°4 mezi
spole¢nosti NEW WAVE CZ, a.s. jako vlastnikem slovni ochranné znamky
MegaBabe a spolec¢nosti ALLTOYS, spol. s r. 0., jez tuto ochrannou zndmku bez
souhlasu vlastnika uzivala. Spornou zde byla otazka, za jakych podminek se
Zalobce mtize domahat informaci o distribu¢nich kanélech zalovaného, jez

zasahuje do prav z ochranné znamky.

Soudni dviir vtéto véci tivodem uvedl, Ze pro vyklad ustanoveni
unijniho prava je nezbytné vzit v potaz nejen jeho znéni, ale rovnéz i jeho

kontext a jednotlivé cile sledované pravni apravou, jiz je soucasti.

V prvni fad€ Soudni dviir odkazal na ¢eské znéni ¢l. 8 odst. 1 Smérnice
2004/48, kdy uvedl, Ze spojeni ,v souvislosti s Fizenim o poruSeni prava
dusevniho vlastnictvi“ nelze vykladat vtom smyslu, Ze se tyka pouze toho
fizeni, vnémz ma byt vysloveno poruSeni prava. Interpretace tohoto
ustanoveni totiz nevylucuje, aby se ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 vztahovalo
i na samostatné tizeni o zalobé€, tedy napt. je mozné zahéajit samostatné rizeni
o poskytnuti informaci poté, co bylo souvisejici ptivodni Fizeni o poruseni
prava pravomocné ukoncéeno. V této souvislosti byl jesté zminén fakt, Ze
ze zadné z jazykovych verzitos ¢l. 8 odst. 1 Smérnice 2004/48 nevyplyva, ze se
opravnénd osoba ma prava na informace domahat pouze vramci jednoho

a téhoz rizeni o vysloveni poruseni prava.

Na druhou stranu vsak ze strany Soudniho dvora bylo doplnéno, ze ne

kazda osoba, které lze dle predmétného ustanoveni ulozit povinnost

104 Viz koneéné rozhodnuti - rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. 23
Cdo 2765/2012.

105 Napr. anglické jazykové znéni Smeérnice 2004/48 obsahuje slovni spojeni ,v kontextu
rizeni“ (,in the context of proceedings®), francouzska jazykové znéni pouZiva slovni spojeni
LU rameci rizeni“ (,dans le cadre d’'une action®).
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poskytnout informace, bude tucastnikem fizeni, vnémz mé byt vysloveno
poruseni prava. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Smeérnice 2004/48 tak nelze

interpretovat tim zptisobem, Ze se uplatni pouze v ramci téchto fizeni.

V druhém bodé svého rozsudku Soudni dviir zdiraznil zajem zajisténi
vysoké ochrany dusevniho vlastnictvi. Vtomto ohledu tak dle jeho nazoru je
treba odmitnout takovy vyklad, jenz by priznaval pravo na informace pouze
v souvislosti s Fizenim o vysloveni poruseni prava. V takovém pripadé€ by totiz
hrozilo, Ze by zminéna uroven ochrany nebyla zajiSténa, pokud by nebylo
mozné pravo na informace uplatnit v ramci samostatného rizeni zahajeného

po pravomocném ukoncéeni fizeni o poruseni prava.

Ve svém tretim bodé Soudni dvir uvedl, ze by vlastnik bez nalezité
identifikace toho, kdo jeho pravo porusuje, a bez tiplné znalosti rozsahu tohoto
poruSeni nebyl schopen presné vycislit Skodu, na jejiz ndhradu ma z titulu

poruseni jeho prava narok.

V souvislostech Soudni dvir déale podotknul, Ze nelze vyloucit situaci,
kdy se vlastnik o rozsahu poruseni jeho prava dozvi az po pravomocném

ukonceni rizeni o takovém poruseni.

Vzhledem k vyse uvedenému Soudni dviir uzaviel, Ze neni mozné omezit
vykon prava na informace zakotveného v ¢l. 8 odst. jen na ta fizeni, v nichZ ma

byt vysloveno, Ze doslo k poruseni prava vlastnika.

Lze shrnout, Ze Soudni dviir svym rozsudkem racionalné zdivodnil,
z jakych diivodii je nutné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Smérnice 2004/48
(resp. ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV) v tom smyslu, Ze je mozné se u soudu
doméhat prava na informace vsamostatném fizeni. Soudni dvir se vsak
ve svém rozsudku sousttedil pouze na konkrétni predbéZznou otazku polozenou
mu Nejvy$$im soudem Ceské republiky. V tomto kontextu tak z mého pohledu
zlistava nezodpovézena dalsi souvisejici otazka, a to, zda je pravo na informace
uplatiiované vjiném ftizeni omezeno rozsahem, vnémz bylo pravomocné

vysloveno, ze doslo k poruseni prav vlastnika.
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Taktéz mohu souhlasit s nazorem, zZe vyznamné dopady miize mit tento
rozsudek v pripadé preshrani¢niho porusovani a vymahani prav, kdy porusitel
prava ma sidlo vjednom clenském staté EU, zatimco osoba disponujici
informacemi o ptivodu zboZi porusujiciho prava sidli v ¢lenském staté jiném.
Vzhledem ktomuto rozsudku by tak bylo umoznéno vést hlavni spor
o poruseni prava u soudu v jednom clenském staté a soucasné, nebo nasledné

se doméhat poskytnuti informaci u soudu v jiném ¢lenském state.06

3.7.4 Dalsi otazky tykajici se povinnosti poskytnout informace
V ramci soudniho fizeni o poskytnuti informaci je déale také povinnosti
soudu (asoud tak ¢ini sam zGredni povinnosti), aby zkoumal skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze poskytnutim informaci opravnénému mize
dojit k hrubému poruseni jinych prav povinného. 7 Pokud soud dospéje
k zavéru, ze by k tomu tak skuteéné do$lo, zalobu zamitne. Zalobu taktéz
zamitne z dlivodu, jestlize by to bylo v nepoméru k zadvaznosti ohrozeni ¢i

poruseni prava.

Dalsi otazkou, se kterou je mozné se v souvislosti s pravem na informace
setkat, je otazka promlceni tohoto prava. Dle prevazujiciho pravniho nazoruos
pravo na informace predstavuje jedno z majetkovych prav a jako takové se dle
ustanoveni § 611 obéanského zakoniku promlcuje v obecné trileté lhiité, a to
ode dne, kdy mohlo byt vykondno poprvé. Zpravidla se tak bude jednat
o okamzik, kdy se vlastnik prava dozvi skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze bylo

jeho pravo tteti osobou ohroZeno ¢i poruseno.

3.7.5 Obsah pozadovanych informaci
Dle ustanoveni ZVPPV miiZe opravnéna osoba zadat takové informace,
jejichz obsahem bude zejména jméno a prijmeni ¢i obchodni firma ¢i nazev

amisto trvalého pobytu nebo sidla, dale tdaje o vyrobci, zpracovateli,

106 ASSEFOVA, Denisa; PAPOUSKOVA, Michaela. Uplatnéni prava na informace ve sporech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi. Prdvnit radce. 2017, ¢C. 6, s. 42.
107 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub 0, s. 329.
108 Viz napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervence 2010, sp. zn. 10 Cm
49/2009.
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distributorovi, dodavateli ataktéz predchozim drziteli zbozi nebo uzivateli
sluzeb, jez porusuji pravo. Ve vztahu ke sluzbam a zbozi pak lze pozadovat
udaje o (i) jejich cenach a také tidaje o (ii) mnozstvi zbozi, jez bylo vyrobeno,
zpracovano, dodano, skladovano, prijato nebo objednano. Domnivam se, ze
na zakladé ziskani téchto informaci bude mozné s dostatenou presnosti
stanovit nidhradu Skody ¢i vysi bezdivodného obohaceni, které v mnoha

pripadech nemusi byt vzdy presné znamy.
Informace obsahujici obchodni tajemstvi

Za problematickou z hlediska obsahu pozadovanych informaci mohu
oznacit otazku povinnosti poskytnout takové informace, jez jsou soucasti
obchodniho tajemstvi. Z predmétného ustanoveni totiz nikterak neplyne, ze
by povinna osoba méla ztohoto diivodu moznost informace odmitnout. 9
UvaZovat tak lze o dvou alternativich. Bud soud zhodnoti, Ze by poskytnuti
takové informace nebylo zjevné primérené vzhledem k zavaznosti poruseni
prava (tedy ze by poskytnutim informace, jejiz soucasti je obchodni tajemstvi,
byla povinnému zplisobena znatelné vétsi Skoda, nez ta, kterd udajné
hrozi opravnénému ruSenim jeho prava), a takovou Zzalobu zamitne, nebo
rozhodne o tom, Ze informace bude opravnénému poskytnuta. V takovém
pripadé ale bude opravnény odpovidat za pripadné zneuziti poskytnutych
informacitc (napt. nahradi povinnému $kodu, kterd mu timto zneuzitim byla

zplsobena).

Tento zavér ostatné téz vyplyva také z¢él. 47 Dohody TRIPS, ktery
stanovi, Ze soudni orgdny mohou porusovateli naridit, aby oznamil vlastniku
prava totoznost tietich osob (zapojenych do vyroby a distribuce porusujiciho
zbozi nebo sluzeb) a jejich distribuc¢ni sit, pokud by to nebylo v nepoméru
k zavaznosti poruseni. Plati tedy, Ze soud bude vidy zkoumat, zda ulozeni
povinnosti porusSovateli atretim osobam k poskytnuti informaci neni

nepriméreni k zavaznosti konkrétniho poruseni.

109 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub 0, s. 329.
110 Viz ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢) ZVPPV.
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Informace obsahujici bankovni tajemstvi

Prozatim nikterak blize diskutovanou otazkou je otazka, zda je mozné
poskytnout informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi. Tedy zda
lze po bankovni instituci pozadovat, aby poskytla opravnéné osobé
z primyslovych prav napriklad jméno a adresu majitele c¢isla bankovniho actu,

o kterém je znamo, Ze tato prava porusuje.

Jak v této souvislosti vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) ZVPPV,
narokem pozadovat informace dle ustanoveni odstavcii 1 a 2 téhoz ustanoveni
zakona nejsou dotéena ustanoveni zvlasStnich predpisii, jez upravuji zejména
ochranu divérnosti informacénich zdroji nebo zpracovani osobnich tdaji.
ZVPPV v této souvislosti prikladmo odkazuje na Zakon o ochrané osobnich

Gdajiir,

Jsem presvédcen, ze bankovni instituce mtize za urcitych okolnosti
napliiovat definici subjektu uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
ZVPPV, tedy mize byt takovou osobou, ktera za tcelem hospodarského ¢i
obchodniho prospéchu poskytla sluzby uzivané pii ¢innostech porusujicich
primyslova prava. Jsem rovnéz presvédéen, Ze oba uvedené udaje (jméno
a adresa porusovatele) predstavuji informace, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi a rovnéz na né dopada pravni aprava ochrany osobnich udaju, resp.
poskytnuti takovych informaci by dle mého nazoru mélo byt chapano jako
zpracovani osobnich udaji ve smyslu zadkona o ochrané osobnich tdajiit:2.
Méla by se tedy na takové poskytnuti vztahovat i vyjimka dle ustanoveni § 3
odst. 4 pism. f) ZVPPV.

Otéazka tedy zni: Je tedy mozné po bankovni instituci pozadovat, aby
poskytla takové informace jako je pravé jméno a adresa porusovatele

primyslovych prav?

1 CESKO. Zakon ¢. 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000, o ochrané osobnich tidajii a o zméné
nékterych zakont. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 32. (dale jen ,Zakon
o0 ochrané osobnich adaju“)

u2 Zpracovanim osobnich tdaji se rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, jez spravce
nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to zejména zptistupnovani
a predavani — viz ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji.
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Touto otazkou se zabyval Soudni dviir EU, ktery ve svém rozsudku
ze dne 16. Cervence 2015 ve véci Zaloby spole¢nosti Coty Germany GmbH proti
bankovni instituci Stadtsparkasse Magdeburg (véc C-580/13) porovnaval
pozadavek na dodrzovani prava na informace na jedné strané a na druhé

strané prava na ochranu osobnich tdajd.
Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg (véc C-580/13)

Némecka spoleénost Coty Germany je vyrobcem a distributorem
parféma a drzitelem vyhradni licence k ochranné znamce Spolecenstvi
Davidoff Hot Water. V roce 2011 tato spole¢nost zakoupila na aukénim
internetovém portadlu padélek parfému zn. Davidoff Hot Water, za néjz
uhradila c¢astku pfevodem na bankovni tcet vedeny u bankovni instituce
Stadtsparkasse. Na to tak spole¢nost Coty Germany pozadala provozovatele
aukéniho portalu, aby ji sdé€lil skute¢né jméno a prijmeni majitele
uzivatelského ucétu, prostrednictvim kterého doslo k prodeji padélaného
parfému. Této Zadosti bylo vyhovéno, avSak majitel G¢tu nasledné odmitl
poskytnout dalsi informace, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyl osobné

prodejcem padélaného vyrobku.

Spole¢nost Coty Germany se tak obratila na bankovni instituci
Stadtsparkasse s zadosti o poskytnuti jména a adresy majitele bankovniho
uc¢tu, na ktery zaslala castku za padélany parfém. Bankovni instituce
Stadtsparkasse vsSak odmitla tuto informaci poskytnout sodkazem na
bankovni tajemstvi. Spole¢nost Coty Germany proto podala k soudu zalobu,
prostirednictvim které se doméhala, aby byla bankovni instituci Stadtsparkasse

uloZena povinnost pozadované informace poskytnout.

Soudni dvir EU na poloZzenou predbéznou otdzku némeckého
Spolkového soudniho dvora (der Bundesgerichtshof) predné konstatoval, zZe
unijni pravo vyzaduje, aby clenské staty pri provadéni smérnic kladly diiraz na
to, aby se vyklad implementované pravni upravy opiral o vyklad takovych
smeérnic, a to takovym zplisobem, jenz zajisti spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim rddem Unie. Nad vyse
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uvedené Soudni dvir EU vyslovil pozadavek, aby se vyklad vnitrostatniho
prava rovnéz opiral o vyklad, ktery je v souladu s predmétnymi zakladnimi

pravy a dale s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava.

Jak dale Soudni dviir EU poznamenal, dle ustanoveni ¢lanku 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie ,kazdé omezeni vykonu uznanijch prav
a svobod musi respektovat podstatu téchto prav a svobod, a Ze z judikatury
Soudniho dvora plyne, Ze je treba mit za to, Ze opatieni, které provadi
zavazny zasah do prava chranéného Listinou, neni v souladu s pozadavkem
zajisteni spravedlivé rovnovdhy mezi zakladnimi pravy, které je tieba

vyvazit®.

V pripadé fizeni pred némeckym soudem vSak bylo zjisténo, Ze
ustanoveni vnitrostatniho predpisu umoziiuje bankovni instituci odepftit
poskytnuti informace o jménu a adrese majitele bankovniho tu¢tu s odkazem na
bankovni tajemstvi, a to prestoZe Smérnice 2004/48 klade clenskym statim
pozadavek zajistit, aby se takové informace mohla opravnéna osoba doméhat
soudni cestou. Soudni dviir EU tak dosel k zavéru, ze predmétna vnitrostatni
pravni Uprava, kterd umoznuje neomezenou a nepodminénou moznost
odepteni informaci s odvolanim se na bankovni tajemstvi, je prekazka k tomu,
aby mohly byt fadné zohlednény zvlastni vlastnosti kazdého prava dusevniho

vlastnictvi.

Sohledem na vySe uvedené Soudni dviir EU uzaviel, ze takové
vnitrostatni ustanoveni, jez umoznuje bankovni instituci odmitnout poskytnuti
vySe uvedené informace, ,miize zdvazné porusit zakladni pravo na ucinny
procesni prostiedek, av konecném diisledku zdkladni pravo duSevniho

vlastnictvi, kterého poZivaji nositelé uvedenijch prav*.

S ohledem na vySe uvedeny zaveér Soudniho dvora EU se tak domnivam,
Ze ustanoveni § 3 ZVPPV by mélo byt vykladdano tak, Ze po zvazZeni vSech
okolnosti (a kladném zhodnoceni) pripadu by nemélo ni¢eho branit zadosti

opravnéné osoby oinformace vyhovét. Nelze tedy pouze s odkazem na
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bankovni tajemstvi automaticky takovou zadost odeprit. Zakon o bankach:3
ve svém ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) sice umoziuje poskytnuti informaci,
jez jsou predmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemnou zadost soudu pro
ucely obcanského soudniho tizeni, povinnost poskytnout informace by se ale
oto vice méla uplatnit v pripadé, kdy je tak bankovni instituci uloZeno

rozsudkem soudu.

Tento zavér Soudniho dvora EU je tak jisté dobrou zpravou pro vSechny
vlastniky primyslovych prav, nebot je tim oteviena dal$i cesta pro uc¢inné
vymahani primyslovych prav. Vnitrostatnim soudiim je tim dana moznost, jak
zajistit urcitou rovnovahu mezi respektovanim prava na ochranu osobnich
udaji najedné strané aprava na informace nezbytného k uplatiovani

spravedlnosti na strané druhé.

3.8 Zdrzovaci a odstranovaci narok

3.8.1 Obsah zdrzovaciho a odstranovaciho naroku

Uéelem ustanoveni § 4 ZVPPV je umoznit pfijmout vhodna napravna
opatfeni ve vztahu k vyrobkim, o nichz bylo prokizano, Ze porusuji prava
primyslového vlastnictvi, jakozto i ve vztahu k materidlim a nastrojim, jez
mély slouzit k vytvoreni ¢i vyrobé vyrobki, jez takova prava porusuji. ZVPPV
konkrétné vtéto souvislosti uvadi zdrzovaci a odstranovaci néarok.
Odstranovaci narok pak upravuje ve tiech oblastech, a to (i) stazeni vyrobkii
z trhu, (ii) trvalé odstranéni ¢i zniceni vyrobki a (iii) stazeni, trvalé odstranéni

¢i zniceni materiali, nastroji nebo zarizeni.

Stazeni vyrobku z trhu lze predpokladat napiiklad v takovych situacich,
kde neni vylouceno, Ze mezi vlastnikem prava (¢i opravnénou osobou)
a poruSovatelem dojde k uréité dohodé (napt. k uzavieni licenéni smlouvy),

na jejimz zakladé by se z porusovatele stala osoba opravnéna uzivat predmétna

13 v(\‘,ESKO. Zakon €. 21/1992 Sb. ze dne ze dne 20. prosince 1991, o bankich. In: Sbirka zakonti
Ceské republiky. 1992, Castka 5.
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priamyslova prava. Na druhou stranu k trvalému odstranéni ¢i zniceni vyrobkt
Ize uvazovat vtéch pripadech, kdy nelze o uzavieni podobné dohody ani
uvazovat, a to napft. zddvodd nedostatecné kvality zbozi. Soud vtomto
pripadé naridi odstranéni ¢i zniceni za té podminky, ze navrh smeéruje proti
tomu, kdo je vlastnikem vyrobkt. Proti ostatnim osobam tak rozhodne pouze
s prihlédnutim k zajmim tietich osob (spottebitelé a osoby jednajicich v dobré

vife). Uvedena opatieni pak soud natidi na ndklady porusovatele.14

3.8.2 Rozsah odstranovaciho naroku

Jednou z otazek, kterou si mizZeme v tomto kontextu polozit, je otazka
rozsahu odstraniovaciho naroku. Jak vyplyva z ustanoveni zdkona, jednotlivé
formy odstranéni nasledki ohroZeni nebo poruSeni jsou uvedeny pouze
demonstrativné (viz ,a to zejména“). Co je ale mozné dale pod tento narok

podradit, a co naopak bude z tohoto naroku vybocovat?

Vykladové pravidlo k této otdzce prinasi Nejvys$si soud CR, ktery ve
svém rozsudku ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 dosel
k zavéru, zZe ,ustanoveni § 4 odst. 1 zak. o vymahant prav z priim. vlastnictvi
podle nazoru dovolacitho soudu nelze vylozit tak, ze k prikladmo uvedenym
moznostem odstranéni nasledkit ohrozeni nebo poruseni prava (viz pism. a/
az c¢/) lze doplnit cokoliv dalsiho podle liboviile opravnéné osoby (zde
zalobkyné), aniz by se prihlédlo k restituéni povaze naroku na odstranéni

zavadného stavu®.

Zuvedeného tak vyplyva, Ze je mozné se domahat pouze takového
naroku, ktery je zlogiky véci mozné podradit pod pojem odstranéni.
Odstraniovacim narokem tak nelze chapat naptiklad prevod doménového
jména na zalobce, jako tomu bylo v pripadé uvedeného rozsudku. Odstranovaci
narok je totiz nutné chépat tak, Ze by mél predev§im vést k predeslému

(pivodnimu) stavu.

us CESKO. Vldda: Dtvodovad zprava k zdkonu & 221/2006 Sb. o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a o zméné zadkont na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.

52



3.8.3 Uplatnéni naroku dle ustanoveni § 4 ZVPPV vici tiretim

osobam

Oba dva uvedené naroky lze uplatiiovat taktéz proti tém osobam, jez
svou ¢innosti umoznuji, aby primyslova prava porusovaly tieti osoby, tedy
zejména proti tém osobam, jejichz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k porusovani prav (napr. zhotovitel forem ¢i Sablon, prostrednictvim
nichz je porusiteli umoznéno napodobovat prtimyslovy vzor ¢i ochrannou

znamku).

Jednou z problematickych otazek v této souvislosti do neddvné doby
byla otazka, zda lze tyto prostredky ochrany pouzit i proti tém, ktefi pouze
pronajimaji prostory, v nichz dochéazi k porusovani prav. V této souvislosti je
nutné zminit relativné recentni rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne
28.7.2016, sp. zn. 23 Cdo 1184/2013, resp. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 7. cervence 2016 (C-494/15), jehoZ interpretaci Nejvyssi

soud CR pozdéji ve svém rozhodnuti aplikoval.

Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalsi v. DELTA CENTER a.s. (C-
494/15)

Spole¢nost DELTA CENTER a.s. je ndjemcem prostor na tzv. ,Prazské
trznici“, kde jednotlivd prodejni mista podnajima trhovcim. Trhovcim je
na zadkladé uzavienych podndjemnich smluv ulozena povinnost dodrzovat
pravni predpisy, zejména je ze strany pronajimatele pak upozornovano

na zakaz porusovani prav primyslového vlastnictvi cizich osob.

V piivodnim Fizeni vedeném pted Nejvy$§im soudem CR se dovolatelky,
jez jsou vyrobci a distributory zbozi chranénych ochrannymi zndmkami,
doméhaly toho, aby pronajimatel zamezil prodeji vyrobki porusujici
primyslova prava tim, ze se zdrzi uzavirani a prodluzovani podnajemnich

smluv s témi subjekty, jeZ porusuji takova prava k ochrannym znamkam.

Nejvyssi soud CR byl piresvédéen, ze spor by mél byt fesen podobné,
jako v pripadé rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011 (L’Oréal a dalsi (C 324/09)),
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nicméné vtéto souvislosti podotknul, Ze vtomto rozsudku se jednalo
o porusovani prav dusevniho vlastnictvi na on-line trzisti. Nejvyssi soud CR
tak podal dvé predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU, tedy (i) zda je osoba
pronajimajici pozemky tém, ktefi porusuji prava primyslového vlastnictvi,
prostirednikem ve smyslu ¢l. 11 Smérnice 2004/48 (resp. ustanoveni § 4 odst. 3
ZVPPV) a (ii) zda lze ulozit takovému prostiredniku opatieni dle ¢l. 11 Smérnice
2004/48 za stejnych podminek, jako Soudni dviir EU formuloval dfive ve svém

rozhodnuti ve vyse uvedené véci L’Oréal.

Soudni dvir EU ve vztahu k polozenym piedbéznym otazkam potvrdil,
Ze provozovatele redlného trziSté lze oznacit za prostfednika ve smyslu
ustanoveni ¢l. 11 Smérnice 2004/48, a to navzdory tomu, Ze prostiednik sadm
o sobé primyslova prava tretich osob neporusuje. Dilezitd vSak vtomto
kontextu je skuteénost, ze pronajimatel poskytuje sluzbu (podnajima prostor)

tém, kteri takova prava porusuji.

Ve druhé prredbézné otazce uvedl, Ze provozovateli realného trzisté lze
ulozit takova opatteni, kterd sméiuji k ukoncéeni prodeje padé€laného zbozi
a k zamezeni dalsimu porusovani prav prtimyslového vlastnictvi ze strany
jednotlivych prodejcii, a to zastejnych podminek, jaké Soudni dvir EU
judikoval ve vztahu k provozovatelim on-line trzisté ve véci L'Oréal, kde byl
tento pojem vylozen bez zretele k charakteru daného trzisté. Ze Smeérnice
2004/48 totiz v zadném ohledu nevyplyva, Ze by jeji ptisobnost byla omezena

pouze na elektronicky obchod.

Jak bylo mozné s velkou pravdépodobnosti o¢ekavat, Soudni dviir EU tak
vztahl institut prostiednika nikoliv jen na prostfednika on-line trziste, ale taktéz
na prostrednika kamenného trzisté, v némz lze zajisté najit mensi vazby mezi
podnajmem prostor a interakei prodejcti a zdkazniki, nez jako je tomu v pripadé
on-line trzisté. Z uvedeného rozsudku rovnéz také vyplyva, zZe po prostrednikovi
nelze pozadovat, aby nad svymi zakazniky vykonaval soustavny a obecny dohled.

V tomto ohledu se domnivam, ze by takovym pozadavkem byly mnohonasobné
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zvySeny naklady na provozovani trzisté, a tim by byly rovnéz vytvoreny urcité

prekazky pro predmétné podnikani.

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcen, ze je tak vlastnikiim
pramyslovych prav poskytnut efektivni a ekonomicky vyhodny nastroj, kterym
se nemusi na jednotlivé osoby porusujici prava obracet zvlast. Jak ovsem také
vhodné poznamenava autor c¢lanku uverejnéného v casopisu Pramyslové
vlastnictvi, Soudni dvir jiz bohuzel dale neupfesnil, které dalsi poskytovatele

sluzeb je mozné za tyto prostredniky oznacit1s.

3.8.4 Zahranicni pohled

Zajimavy uhel pohledu na vyklad ustanoveni ¢l. 4 Smérnice 2004/48
prinasi také autor ¢lanku uverejnéného v ¢asopise Pravni rozhledy'6, kde tuto
problematiku demonstroval na ptipadu z americké soudni praxe - Perfect Fit
Industries, Inc. v. Acme Quilting Co., Inc. Soud zde ptikazal zZalovanému, aby
zaslal vSem zikaznikim, kterym prodal své vyrobky, jez porusovaly zalobcova
prava, dopis, ve kterém je musel informovat, Ze mu vyroba téchto vyrobkt byla
soudem zakizana, jelikoZz porusoval zalobcova prava. Zalovany byl nad to
povinen prilozit ke kazdému takovému dopisu fotografie originalnich vyrobkt
vyrabénych zalobcem a dokonce vyzvu, aby zakaznici zakoupené zbozi
na zakladé rozhodnuti soudu vratili zalovanému. Ten byl poté povinen takové

vyrobky na své naklady zniéit a zakazniky odskodnit.

A¢ se jiz jedna o velice krajni pripad, nelze nez souhlasit s autorem
¢lanku, Ze odstranovaci narok by nemél byt vykladan prili§ Gzce a mél by se
rovné€z vyuzivat vzavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu, kdy
rozhodujicim predev§im bude primérenost daného opatieni k zavaznosti
poruSeni prav. Navic obecné plati, Ze soudy jsou podle ustalené judikatury

Soudniho dvora EU povinny pii aplikaci vnitrostatniho prava vykladat toto

u5 CERNY, Miroslav. SOUDNI DVUR EU: Provozovatel redlného trzi§té méze byt donucen
k ukonéeni protipravniho jednini trhovelt porusujictho prava k ochrannym znamkam.
Prizmyslové vlastnictvi. 2016, roc. 26, €. 4, S. 139.

16 ZAPLETAL, Jifi. Op. cit. sub o, s. 753 — 758.
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pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a icelu smeérnic ¢i jinych

pravnich predpisi Unie, k jejichz implementaci slouzi.17

3.8.5 Penézité vyrovnani jako alternativa

Jako urcitou alternativu k vySe uvedenym opatienim zakon zminuje
opatieni ve forme zaplaceni penézniho vyrovnani. To se uplatni s prihlédnutim
k nékolika predpokladiim, a to (i) navrhne-li to sam porusSovatel, (ii) penézni
vyrovnani se jevi dostatecnym, (iii) porusovatel nevédeél, ani védét nemohl, zZe
svym jednanim porusuje cizi priimyslova prava, a (iv) prvné zminéna opatieni
by mu zpiisobila nepfiméfenou Gjmu. Tato alternativa se pouzije zejména
v téch pripadech, kdy by prvné zminéna opatfeni mohla predstavovat citelny
zasah do majetkové sféry osoby, jez sice prlimyslové pravo ohrozila ¢i porusila,

nicméné jeji jednani postrada zavinéni.

3.9 Uverejnéni rozsudku

Ustanoveni § 4 ZVPPV diale umoznuje, aby bylo v rozsudku osobé,
jejimuz navrhu bylo vyhovéno, priznano pravo uverejnit rozsudek na naklady
porusovatele, ktery ve sporu neuspél. Podle okolnosti tak lze urcit i rozsah,
formu a zplisob uvefejnéni, pricemz soud vtomto uréeni nebude vazan
samotnym navrhem. Moznosti, jak lze uvefejnéni realizovat nemusi byt
omezeno pouze na tradiéni média, 1ze rovnéz naridit uverejnéni na socialnich

sitich ¢i webovych strankéch.u8

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu CR, tiéelem tohoto ustanoveni
je zejména informovat nejen v zdjmu tcastnika, ale taktéz v zajmu spotrebiteli
a dalsich osob o vysledku soudniho procesut. V této souvislosti mohu souhlasit
s nazorem soudu, ze ,bez uverejnéni odpovidajici ¢asti oditvodnéni by vsak

informacni hodnota uveiejnéni rozsudku byla vyznamné snizena — adresati

117 Viz napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 - Case 14/83
(Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen) ¢i rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990 — Case 106/89 (Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA).

u8 CESKO. Vlida: Diivodovd zprava k zakonu &. 221/2006 Sb. o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon
o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006 Dz.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. éervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013.
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sdélent spocivajictho pouze ve vyroku rozsudku by nevédéli, z jakych ditvodii
byl dany vyrok vydan, coz by mohlo vést k nezadoucim dohadium a snizeni

pravni jistoty.120“

Ze znéni ZVPPV taktéz vyplyva, ze je omezeno pouze na moznost, kdy
opravnéna osoba miize rozsudek zvetejnit a poté se musi domahat na porusiteli,
aby nahradil naklady uverejnéni. Nelze tedy zadat po porusiteli, aby sdm pod

sankci exekuce nepenézitych plnéni rozsudek uverejnil. 12

Pravo na uverejnéni je spojeno s dispoziéni zasadou, aby tedy soud mohl
toto pravo priznat, musi zde predchazet podani navrhu opravnénou osobou.
Tento navrh ovSem nemusi smérovat k uverejnéni celého rozsudku, ale taktéz

jen k jeho casti.122

Co se tyce tohoto opatteni, 1ze jeho zarazeni do ZVPPV oznacit viceméné
za nadbytecné. Obdobn4 situace totiz nastala i v pfipadé ustanoveni § 55 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik23, které bylo vynato z pravni Gpravy nekalé
soutéze stim odvodnénim, Ze otdzka uvefejnéni rozsudku je spolecné

regulovana v ustanoveni § 155 OSR.124

120 Tamtéz.

121 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obéansky soudni 7ad.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 541. ISBN 978-80-7400-506-0.

122 Tamtéz.

123 CESKO. Zakon ¢&. ¢. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zakonik. In: Sbirka
zakonii Ceské republiky. 1991, ¢astka 33.

124 HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vic¢i soutézitelim a spotiebiteldm II.
Obchodnépravnt revue. 20009, €. 12, s. 331-340.
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3.10 Nahrada skody, vydani bezdivodného obohaceni

a primérené zadostiucinéni

3.10.1 Stanoveni vySe jednotlivych naroku

Ustanoveni § 5 ZVPPV stanovi, Ze tomu, kdo porusil prava primyslového
vlastnictvi, 1ze uloZzit povinnost k nahradé Skody'?s, jez byla zptisobena timto
jednanim opravnéné osobé, tedy vlastniku ¢i majiteli prava a dal§im osobam
uvedenym v ustanoveni § 2 ZVPPV. Dale toto ustanoveni upravuje vydani
bezdtivodného obohaceni, jez porusSovatel prava ziskal na zakladé ohrozeni
¢i poruseni takového prava, a také moznost soudu ulozit povinnost od¢init
nemajetkovou Ujmu primérenym zadostiu¢inénim, pricemz primérené

zadostiu¢inéni mtze byt ulozeno v podobé penézitého plnéni.

Jako urcita alternativa je zde ddna moznost soudu stanovit na navrh
opravnéné osoby nahradu skody, vysi bezdivodného obohaceni a ptimérené
zadostiuc¢inéni pausalni ¢astkou!26 stanovenou na podstaté predpokladanych
licen¢nich poplatki, a to konkrétné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku,
jenz by byl vokamziku poruseni prava obvykly pro ziskani licence k uzivani

takového prava.

Pausalni ¢astkou stanovi na navrh opravnéné osoby soud taktéz ndhradu
Skody, vysi bezdiivodného obohaceni a primétrené zadostiu¢inéni v pripadé, kdy
porusitel prava pii vykonu své c¢innosti, kterd méla za nasledek poruseni

takového prava, nevédél a ani védét nemohl, Zze takovym jednanim tyto prava

125 Nutno poznamenat, ze Smérnice 2004/48 pod pojem nihrady $kody fadi také odpovédnost
za bezdtivodné obohaceni a priméfené zadostiu¢inéni. Tento vyklad vyplyva zejména
z jejiho ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. a), které v této souvislosti stanovi, Ze soud ma pii
urcéeni vySe nahrady Skody ptihliZzet k neopravnénym ziskim porusovatele prav a k moralni
Wjmeé zpusobené nositeli prav. Je tedy nutné rozliSovat, v jakém kontextu se o nahradé skody
hovoii (Smérnice 2004/48 x ZVPPV).

126 Na prvni pohled si 1ze poloZit otazku, kolikanisobek licen¢niho poplatku bude predstavovat
pausalni ¢astka. Prvnim z moznych vykladt je rozhodnuti o vSech tfech narocich souhrnné
jedinym vyrokem, kterym bude piiznana jedna pausalni ¢astka. Druhy vyklad piedstavuje
rozhodnuti o kazdém jednotlivém naroku samostatné. Tento vyklad by ale nutné znamenal,
Ze by se poskozeny pti uplatnéni vSech tfi narokdi mohl domoci az Sestindsobku obvyklého
licenéniho poplatku. Ceské soudy se viak pfiklonily k druhé z moZnosti (viz nize uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1393/2013). Takova vyse
odSkodnéni ale dle mého nazoru miiZze byt pro porusitele v mnoha piipadech az likvidac¢ni.
Rovnéz tento vyklad ptredstavuje postih sankéni povahy (viz dale pododdil nize).
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porusuje. Pausalni castku zde pak soud konkrétné stanovi ve vysi licenéniho
poplatku, jenz by byl v okamziku poruseni prava obvykly pro ziskani licence

k uzivani takového prava.

Jak je patrno z vyse uvedeného, ZVPPV zde stanovi dvé mozné alternativy
zavisejici na okolnostech pripadu, kde je rozliSovana skutecnost, zda porusitel
védél, ¢i nevédél a ani védét nemohl, Ze svym jednanim porusSuje prava
pramyslového vlastnictvi. Od toho se pak odviji pausalni céastka, jez bude

stanovena ve vysi jednoho licen¢niho poplatku, nebo jeho dvojnasobku.

Oblast finan¢ni kompenzace opravnénych osob tak dostila instituty
pausalnich ¢astek vyznamné zmény. Zasadni a pro praxi zcela podstatny vyznam
maji tyto instituty vevztahu ksoudni vynutitelnosti prav primyslového
vlastnictvi, jelikoZ timto zptisobem miiZze byt dosazeno rfddného odSkodnéni,
aniz by zalobce musel prokazovat vysi zplisobené Gjmy a uréovat vzniklou

nehmotnou Gjmu.27

3.10.2 Dobra vira porusovatele a nahrada skody
Jak jiz bylo feceno vySe, ZVPPV rozeznava, kdy k porusSeni prava doslo
umyslné a kdy porusovatel nevédél, 7e jeho jednani je zakazané. Cesky
zakonodarce se tak snazil vyuzit moznosti stanovené Smérnici 2004/48, jez
umoznuje Clenskym statim v pravnim radu zakotvit, aby soudni organy
v takovych pripadech mohly naridit ndhradu zisk{ nebo skod, které mohou byt

predem stanoveny.

Jak je ale vidét ze samotného ustanoveni § 5 odst. 3 Zakona o vymahéani
prav z primyslového vlastnictvi, ten, ackoli rozeznava poruseni prava z tmyslu
a nedbalosti, zakotvuje ndhradu skody, a to ve vySe (nejméné€)28 jednonasobku

licen¢niho poplatku.

Pokud ma byt ale ndhrada Skody stanovena na zakladé hypotetickych

licen¢nich poplatkli, nejedna se jiz o Castku, kterd by byla predem pevné

127 ZAPLETAL, Jifi. Op. cit. sub o, s. 753 — 758.
128 K pojmu nejméné nize.
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stanovena, ale odviji se od ocenéni licence predmétného prava. Odborna
literatura29 je za jedno v tom, ze nahradou, ktera ma byt predem stanovena, je
nutno chapat presnou sumu (napr. 10.000 K¢), ktera bude zakonem urcéena a
jejiz uhrazeni bude porusovateli soudem uloZeno za poruseni prava. Je tedy
ziejmé, ze Ceska pravni Gprava v tomto sméru neodpovida tomu, jak Smeérnice
2004/48 moznost rozliSeni védomosti a nevédomosti ve vztahu k ndhradé skody

predpokladala.

Dle mého nazoru vysSe uvedend moznost clenskych stati nemeéla byt
viibbec do ceského pravniho Fadu zakotvena. Domnivam se tak zejména
s ohledem na skute¢nost, ze prokazovani védomosti a nevédomosti v civilnim
fizeni byva zpravidla velmi slozité. U¢astnici fizeni se totiz béZné ocitaji
v dikazni nouzi. Navic, i pokud by byl ZVPPV ve znéni, jak ho Smérnice
2004/48 predpoklada, nebylo by dle mého spravedlivé stanovit ndhradu skody
jako pevnou c¢astku, kterd by méla byt nedbalym poruSovatelem uhrazena.
Néahrada Skody se totiz miZe pohybovat jak ve stovkach korun,

tak i v milionovych ¢astkach.

3.10.3 Nahrada skody jako trest

Zvlastnosti je také skutecnost, Ze Gprava ustanoveni § 5 ZVPPV na prvni
pohled nepredstavuje pouze funkci kompenzacni, ale taktéz funkeci sankcni.
Prvné je to patrné ztoho, Ze vySe nahrady zavisi na zavinéni porusSitele
predmétného prava, a to pak zejména znaroku na vydani bezdivodného
obohaceni, které ma cinit dvojnasobek obvyklého licen¢niho poplatku, tedy
dvojnasobek redlného bezdiivodného obohaceni. Déle toto sankcéni pojeti
vyplyva z postaveni priméreného zadostiucinéni, které je upraveno tim
zptsobem, zZe ve vyétu okolnosti rozhodujicich o podobé a mife napravnych
opatfeni je zarazena také moralni ijma (viz niZe).13° Konecné i sama duvodova
zprava k ZVPPV stanovi, ze uvedené ,ustanoveni sankcionuje osobu, ktera

prava z prumyslového vlastnictvi porusuje, aniz by k tomu méla souhlas

129 STOLL, Peter-Tobias; AREND, Katrin; BUSCHE, Jan. WTO--trade-related Aspects of
Intellectual Property Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 723. ISBN
9780004145672.

130 HAJN, Petr. Op. cit. sub 3.9, s. 331-340.
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vlastnika/ majitele prava.“ Neni tedy pochyb o tom, Ze ¢eska pravni tprava
nahrady skody za poruseni prav z priimyslového vlastnictvi plni zejména funkci

sankéni.

Pri blizsim zkoumani ale dojdeme k otazce, zda je v souladu se Smérnici
2004/48 viibec moZzné stanovit sankci za poruSeni prava. Ackoliv bod 26
odtivodnéni této smeérnice uvadi, Ze jejim cilem neni zavést povinnost stanovit
nahradu Skody jako trest, zrozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-367/15
vyplyva, ze ,skutecnost, Ze smernice 2004/48 neobsahuje povinnost ¢lenskich
statit stanovit nahradu skody ,jako trest®, nelze vykladat jako zakaz zavedent
takového opatreni.“13t Uvedeny rozsudek vSak jiz na otazku, zda by zavedeni
takového opatieni (tedy nahrada skody jako trest) bylo vrozporu sc¢l. 13

Smeérnice 2004/48, neodpoveédél.

Odpovéd vSsak miizeme hledat vsamotném ¢l. 13 Smeérnice 2004/48,
ktery stanovi, Ze nahrada Skody musi odpovidat skute¢né Gjmeé, kterou nositel
prav skutec¢né utrpél v diasledku poruseni prava. Dulezita je tedy predevs§im
pri¢inna souvislost mezi pozadovanou ¢astkou a vzniklou ajmou. A contrario tak
nelze priznat ¢astku, ktera by nebyla v pri¢inné souvislosti se vzniklou @jmou.
Vtomto ohledu se tedy domnivdm, Ze smyslem Smérnice 2004/48 nebylo
umoznit soud@im c¢lenskych statd priznat narok na nahradu skody jako trest za

poruseni prava.132

Pokud se tedy cesky zdkonodarce vydal cestou opacnou a umoznil
strestat® poruSovatele prav primyslového vlastnictvi, mam za to, ze tak udinil

v rozporu s i¢elem Smérnice 2004/48.

3.10.4 Urceni vyse licen¢niho poplatku

Ac¢ se muze jevit, Ze ustanoveni § 5 ZVPPV neptisobi zvlastni vykladové

potize, v praxi se lze setkat s otazkou, jakym zptisobem urcit vysi licenéniho

131 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja
Kablowa“ v. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (véc C-367/15).

132 Srov. Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 24. listopadu 2016 ve véci
C-367/15. Dostupné také z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:
62015CC0367
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poplatku. Bude zpravidla na Zalobci, aby prokazal, jaké vyse licenc¢ni poplatek

v predmétném piipadé obvykle dosahuje.

V nékterych pripadech vsak miize nastat situace, kdy nebude mozné
obvyklou cenu licenéniho poplatku presné stanovit. Postaveni zalobce by ale
za takové situace nemeélo byt nikterak znevyhodnovano. Trvani natom, aby
zalobce vzdy dolozil obvyklou vysi licen¢niho poplatku, by jisté bylo v rozporu
sucelem Smérnice 2004/48, a bezpochyby by tak neprispélo k lepsi
vymahatelnosti prav primyslového vlastnictvi. Vavahu zde pak pripada
moznost, aby soud urcil obvyklou cenu licenéniho poplatku hypoteticky, a to
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu, tedy zejména
k vyznamnosti zasahu do prav a jeho sile. V tomto pripadé lze vychéazet ze znéni
Smérnice 2004/48, ktera hovori o tom, Ze soud jako alternativu stanovi
nahradu skody jako pausalni ¢astku na zakladé takovych hledisek, jako je
alespon vyse licenénich poplatkt nebo poplatkii, které by musely byt zaplaceny,
kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych prav

dusevniho vlastnictviss.

Jako dal$i zmoznych odpovédi, jak urcit obvyklou vysi licen¢niho
poplatku, se miiZze nabizet stanoveni této vySe na zakladé znaleckého posudku.
Navrh najeho zpracovani miize soudu ucinit kdokoliv ztcastnikti Fizeni.
Pravdépodobné tak ale nejc¢astéji bude ¢inéno ze strany Zalobce, a to zejména
z toho divodu, ze tak odpadne zdlouhavé a slozité dokazovani vyse zptisobené
Skody ¢i vySe bezdiivodného obohaceni, které je ve sporech zporusovani

primyslovych prav diikazné velice naro¢né.s4

Je vSak také dobré poznamenat, zZe v urcitych hospodatskych oborech
bude stanoveni obvyklé objektivni vySe licenéniho poplatku znaleckym
posudkem velmi naro¢né. MiZe se totiz stit, Ze v daném oboru v Ceské
republice dosud zadné licen¢ni smlouvy tykajici se predmétného primyslového

prava nikdy predtim wuzavieny nebyly. Vtakovém pripadé tak bude

133 Respektive soud nestanovi vysi licenéniho poplatku v pravém slova smyslu, ale stanovi
pausélni ¢astku na zaklad€ podobnych hledisek jako je licen¢ni poplatek.
13¢ HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Op. cit. sub o, s. 335.
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pri zpracovani znaleckého posudku nutné vyjit ze zahrani¢nich zkusenosti, tedy
z vy$e licenénich poplatkd, jez jsou obvyklé v oblastech Ceské republice blizké.
Zpravidla se tak bude jednat o oblast vnitiniho trhu v ramci celé Evropské

unie.135

3.10.5 Kombinace obou zpusobu stanoveni vySe jednotlivych

naroku

Vykladové potize rovnéz miize pusobit vztah mezi jednotlivymi odstavci
ustanoveni § 5 ZVPPV, a to zejména v pripadé, kdy zZalobce soudu navrhne
stanoveni nahrady Skody pausalni ¢astkou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
ZVPPV (které zpovahy véci umoznuje priznani pouze finan¢éniho plnéni)
a zaroven se bude doméhat priméreného zadostiuc¢inéni ve formé omluvy dle

odst. 1 téhoz ustanoveni.

Abychom dokézali odpovédét na uvedenou otazku, musime nejprve
analyzovat predmétna ustanoveni samotné Smérnice 2004/48. Z gramatického
vykladu ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze volba jedné
metody vypoc¢tu vylucuje metodu druhou, takZze kombinace obou dvou neni
mozné. Tedy pokud Zalobce soudu navrhne stanovit ndhradu $kody pausalni
¢astkou dle ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) Smeérnice 2004/48 (které
v sobé dle znéni zdkona zahrnuje jak ndhradu Skody a bezdiivodné obohaceni,
tak i pravé primérené zadostiucinéni), nemize se jiz domahat priméreného
zadostiuc¢inéni dle odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni. Tento vyklad by ale dle
mého nazoru nutné vedl ktomu, ze by v pfripadé stanoveni nahrady skody
pausalni ¢astkou nebyla zaplacena éastka odpovidajici skutecné Gjmé, kterou
nositel prava skuteéné poruSenim utrpél, coz ostatné predpoklada praveé
samotny ¢l. 13 Smérnice 2004/48. Domnivam se totiz, Ze pouze pausalni ¢astka
ve vysi licenéniho poplatku v sobé vedle nahrady Skody jiz nemftize zahrnovat
priméfené zadostiu¢inéni, resp. takové primérené zadostiu¢inéni nemiize

odpovidat skute¢né zptisobené Gjme.

135 CERMAK, Karel. PenéZité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Op. cit. sub 1.3, s. 14.
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Timto vykladem se taktéz zabyval Soudni dviir EU ve svém rozsudku
ze dne 17. bfezna 2016 ve véci C-99/15. A¢ se v tomto piipadé nejednalo o pravo
primyslového vlastnictvi, je na vySe uvedenou situaci plné aplikovatelny, nebot
se vztahuje ke ¢l. 13 Smeérnice 2004/48, z néhoz mimo jiné vychazi taktéz

Uprava ustanoveni § 5 ZVPPV.

Christian Liffers v. Producciones Mandarina SL, Mediaset Espaiia

Comunicacion SA (Véc C-99/15)

Christian Liffers je rezisér, scénarista a producent audiovizualniho dila,
jehoz jednotlivé ¢asti byly neopravnéné pouzity v dokumentu, jez vyprodukovala
spoleénost Mandarina, pricemzZ spoleénost Mediaset jakoZto televizni stanice
tento dokument odvysilala. Christian Liffers podal proti obéma spole¢nostem
zalobu a vy¢islil nahradu Skody na zaklad€ vyse licenéniho poplatku, ktery by
musel byt zaplacen v pripadé, Ze by ho tyto spoleénosti pozadaly o udéleni
licence. K této castce pricetl dalsi ¢astku jakozto nahradu moralni Gjmy, ktera

mu porusenim jeho prav vznikla.

Tento spor se dostal k Nejvyssimu soudu Spanélska, ktery fizeni prerusil
apolozil Soudnimu dvoru EU otazku, zda je moZzné se doméahat vedle
odskodnéni majetkové Gjmy na zakladé hypotetickych licenénich poplatkd,

taktéz i odskodnéni moralni Gjmy.

Soudni dviir EU k tomu prvné uvedl, ze vyklad ¢l. 13 Smérnice 2004/48
vylucuje, aby nositeli prav, ktery skute¢né utrpél moralni Gjmu, byl vypocet
nahrady skody, jez mu ma byt zaplacena, zalozen vylu¢né na vysi hypotetickych
licencnich poplatk@i. Vysi ndhrady skody lze sice dle predmétné smeérnice
»ve vhodnych piipadech” odvodit od licen¢nich poplatki nebo takovych
poplatkd, jez by musely byt zaplaceny za uzivani prav dusevniho vlastnictvi za

béznych okolnosti, tim ale neni zohlednéna ptripadna moralni Gjma.

Jak tedy vyplyva zvySe uvedeného, stanoveni vySe nahrady skody
pausalni ¢astkou na zakladé hypotetickych licenénich poplatkii zahrnuje pouze

majetkovou Ujmu, ktera vznikla poruSenim prava, nikoliv uz GUjmu
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nemajetkovou. Nositeli takového prava musi byt tak zajiSténa plna nahrada, coz
je umoznéno predevsim tim, Ze se tento nositel mtze vedle takto vypoctené
nahrady skody za majetkovou jmu domahat i odskodnéni moralni Gjmy, jez

potencialné utrpél.

Nad vyse uvedené Soudni dviir EU uvedl, Ze musi byt vZdy zohlednény
zvlastni okolnosti kazdého ptipadu a zptisob vypoétu nahrady skody musi brat
vSechny tyto okolnosti v potaz. Cl. 13 Smérnice 2004/48 obsahuje totiz zasadu,
dle niz vypocet vyse nahrady Skody musi zajistit plnou nahradu Gjmy, jez nositel

prav skutecné utrpél, a to véetné potencialni moralni Gjmy.

S ohledem na vyse uvedené Soudni dviir EU uzavtel, Ze je mozné, aby se
poskozeny domahal nejen odskodnéni majetkové Gjmy vypoctené na zakladé
hypotetickych licenénich poplatki, ale taktéz odskodnéni moralni Gjmy, ktera

mu byla porusenim jeho préava zptisobena.

Zavér Soudniho dvora EU tak mize predstavovat voditko, jakym
zptisobem by mélo byt nasledné vykladano i ustanoveni § 5 ZVPPV. Alternativa
stanovend na zakladé hypotetickych licenénich poplatkii upravuje zejména
kritéria pro posouzeni vzniklé Gjmy a jejim cilem zajisté neni ménit rozsah
redlného odskodnéni predmétné ajmy. Opacny vyklad by totiz z mého pohledu
nutné vedl ktomu, Ze znahrady skuteéné zplsobené Gjmy by byla realné
vylou¢ena nemajetkova jma, ackoli dle ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism. b)
Smeérnice 2004/48 je primérené zadostiufinéni v ndhradé Skody zahrnuto.
Systematickym vykladem predmétné apravy tak mizeme dojit k zavéru, ze
odskodnéni stanovené na zakladé vyse hypotetickych licen¢nich poplatkti odrazi
ijmu, jez byla doty¢nému nositeli prava zptisobena, pouze ¢aste¢né, nikoliv vsak

uZ Gjmu, jez mu skute¢né vznikla.136

Nutno poznamenat, Ze vySe uvedeny vyklad je primarné vykladem

uvedeného ustanoveni Smeérnice 2004/48. ZVPPV je pii stanoveni vyse

136 Vice viz také stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. listopadu
2015 ve véci C-99/15. Dostupné také z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri

=CELEX%3A62015CC00
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majetkové a nemajetkové Gjmy daleko problematic¢téjsi. Jak totiz vyplyva
zustanoveni § 5 odst. 2 a 3 ZVPPV, nahradu sSkody, vysi bezdivodného
obohaceni a primérené zadostiuc¢inéni mtize soud stanovit pausalni castku
nejméné ve vysi dvojnasobku (resp. jednonasobku) licenéniho poplatku, jez by
byl obvykly pri ziskani licence kuzivani prav vdobé, kdy do nich bylo
neopravnéné zasazeno. A prave slovo ,nejméné” je dle mého nazoru tim nejvice

problematickym v celém ustanoveni § 5 ZVPPV.

Vykladem uvedeného ustanoveni pravé ve vztahu ke slovu ,nejméné“ se
rovnéz zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.
23 Cdo 1393/2013: ,,Z pouzitého vyrazu nejméné v citovaném ustanovent je
zrejmé, ze soud miize v konkrétnim pripadé priznat pausalni ¢astku mnohem
vyssi, nez jen piesné ¢i odhadem vypocteny dvojndsobek tzv. obvyklého

licencntho poplatku. Pausdlni édstka (ve vysi minimdlné dvojnasobku tzv.

obvyklého licencéniho poplatku) tedy obecné miize byt prizndna samostatné

ke kazdému ze zakonem stanovenich narokit.“

Dale soud v této souvislosti dodal, ze ,ke stanoveni viyse pausalni ¢astky
je zapotiebl uvést, Ze podle § 5 odst. 4 ZVPPV soud priihlédne ke vsem
odpovidajicim okolnostem, jako jsou napiiklad nezadouci hospodarské
diisledky vcetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla, k neopravnénym
ziskitm poruSovatele prav a pripadné 1ikjingm neZz hospodarskym
hlediskiim, jako je napriklad mordlni 1yma zpiisobend opravnéné osobé

porusovatelem.”

Domnivim se, Ze tento vyklad Nejvyssiho soudu CR je sice vsouladu
s predmétnym ustanovenim ZVPPV, nikoliv vSak tak, jak Smérnice 2004/48
koncept hypotetickych licenc¢nich poplatki predpokladala. Jejim zamérem je
totiz stanovit dvé rozdilné alternativy, na zaklad€ kterych budou nahrada skody,
vySe bezdivodného obohaceni nebo primérené zadostiu¢inéni soudem
stanoveny. Ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 predpoklada, ze nahrada Skody bude
stanovena bud’ s ptihlédnutim ke v§em vhodnym aspektiim jako jsou nezadouci

hospodarské dusledky, ztrata zisku, moralni djma [pism. a)], nebo
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alternativné 137 jako pausalni castka na zakladé takovych hledisek, jako je
alespon vySe licen¢nich poplatkli nebo poplatki, jez by musely byt zaplaceny,
pokud by porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prav vlastnika

dusevniho vlastnictvi.

Z pouzitého vyrazu ,alespon” (at least — viz anglické znéni Smérnice
2004/48) je ziejmé, zjakého diivodu bylo v ¢eské pravni tpravé uvedeného
ustanoveni pouzito slovo ,nejméné“. A¢ jsou tyto slova synonymy, v daném
kontextu maji zcela odliSny vyznam. Zatimco Smeérnice 2004/48 tak hovori
v souvislosti s danymi hledisky (alespon na zakladé takovych hledisek, jako je
vySe licencnich poplatkil), ZVPPV vyraz ,nejméné“ poji se samotnou pausalni
castkou (pausalni castka bude stanovena minimélné ve vysi (dvojnasobku)
licenéniho poplatku). Dovozuji tak, ze predmeétna uprava prevzala doslovné
znéni uvedeného ustanoveni Smeérnice 2004/48, a to bez detailnéjSiho

zkoumani jeji nasledné aplikace.

Jak je patrné z vySe uvedeného, ¢eska pravni Gprava je v tomto ohledu
pomérné zmateéna. Nestanovi totiz dvé mozné alternativy, z nichZ pouze jednu
je mozné aplikovat. Prvné je upraveno stanoveni nahrady skody prostrednictvim
ustanoveni § 5 odst. 1, které odpovid4 ustanoveni ¢lanku 13 odst. 1 pism a)
Smérnice 2004/48. Jako alternativu k této moznosti pak ZVPPV upravuje
v ustanoveni § 5 odst. 2 a 3, jeZ predstavuje jakousi kombinaci pism. a) a pism.
b) stejného ustanoveni Smeérnice 2004/48. Umoznuje tedy stanovit nahradu
Skody prosttednictvim pausalni castky s prihlédnutim k dal§$im aspektim

(nezadouci hospodarské diisledky, usly zisk, atd.).

Jsem vsak presvédéen, Ze tento vyklad Nejvyssiho soudu CR neodpovida
vykladu judikatury Soudniho dvora a spravnému vykladu unijniho préava, resp.
Ze ustanoveni zakona neodpovid4 zamyslenému téelu Smérnice 2004/48. Je to

navic patrné i z nasledujicich dvou divodi.

137 Tim neni dotéen vyklad uvedeny vyse v tomto pododdile (viz rozsudek Soudniho dvora EU
ve svém rozsudku ze dne 17. bfezna 2016 ve véci C-99/15).
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Za prvé, jiz samotné slovni spojeni ,pausalni ¢astka“ znaci, ze se bude
jednat o c¢astku pevnou, neménnou, nezavislou na vnéjsich okolnostech 138,
Domnivam se tedy, zZe jakékoliv navyseni této castky v zavislosti na zhodnoceni
danych okolnosti pripadu, nemiize byt jiz ozna¢ovano za pausalni castku. Bude

se totiz jednat o ¢astku flexibilni, nikoliv pevnou.

Za druhé, alternativni moznost stanovit ndhradu skody pausalni ¢astku je
predpokladana v téch pripadech, kdy pravé nebude z uréitych diivodi mozné
stanovit takovou c¢astku s ohledem na okolnosti daného pripadu. Pokud tedy
bude soud pri stanoveni nahrady skody prihlizet ke vSem odpovidajicim
okolnostem jak pti aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 ZVPPV, tak pfi aplikaci odst. 2
a 3, bude stanoveni této nahrady Skody pausalni c¢astkou logicky postradat

smysl.

Pokud tedy Nejvy$si soud CR v posledné zminéném rozhodnuti vychézi
z toho, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 ZVPPV by mélo byt aplikovano spolec¢né

s odst. 4 totozného ustanoveni, mam za to, ze tak ¢ini pon€ékud zmatec¢né.

Jsem vSak na druhou stranu presvédéen, i timto vykladem je naplnén
ucel Smérnice 2004/48, tedy Ze nahrada Skody bude odpovidat skutecné
zplisobené Gjmé. Je totiZz umozné€no napt. stanovit ndhradu Skody pausalni
c¢astkou ve vysi (dvojnasobku) licen¢niho poplatku a zaroven tuto ¢astku navysit
o priméfrené zadostiuc¢inéni stanovené v penézich. Stejné tak neni ani vyslovné
vylouc¢ena kombinace stanoveni nahrady skody prostiednictvim pausalni ¢astky
dle ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 ZVPPV, zatimco primérené zadostiucinéni
ve formé omluvy bude stanoveno dle odst. 1 téhoz ustanoveni, coz je ostatné
ivsouladu judikaturou Soudniho dvora. Osobné si nicméné dokazu znéni
tohoto ustanoveni predstavit mnohem presnéji a bez vétSich vykladovych

problémii.

Uvedeny vyklad, jak ho pojima Nejvyssi soud CR, pak bude nutné
znamenat povinnost pro soudy nizSich stupnii, aby se zabyvaly zakonnymi

predpoklady pro nahradu s$kody, pro vydani bezdvodného obohaceni

138 Slovem pausal se obecné rozumi pevné stanovena finané¢ni ¢astka.

68



a predpoklady pro penézitou satisfakci a aby vesvém rozhodnuti
odtivodnily, jakou ¢ast této pausalni ¢astky maji uvedené naroky predstavovat.
Domnivam se, Ze nedostatek takového odtvodnéni mitize zplsobit
neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, a tim i jeho nasledné zruseni

soudem vyssi instance.!39

Vv s

139 Viz napiiklad rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 23 Cdo
2941/2015.
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Zavér

Vymahani prav zpramyslového vlastnictvi lze oznadit za jeden
z nejaktualnéjsich pravnich problémt soucasnosti, a to zejména s ohledem na
zvySeny vyskyt poruSovani téchto pramyslovych prav. Jednotlivd feSeni
a prostiedky ochrany a vymahani prav k primyslovému vlastnictvi jsou postupné
prizptisobovany (a to at jiZz na trovni mezinarodni, unijni nebo narodni)
pripadtim, v nichZ dochézi ke stale rafinovanéjsim zptisobiim vyroby, distribuce

a prodeji padélki a nedovolenych napodobenin nebo také k paralelnim dovozim.

Tato diplomova prace se zabyvala Zikonem o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, ktery byl vykladan ve svétle judikatury Soudniho

dvora EU a rovnéz za pomoci vykladu Smérnice 2004/48.

Vuvodni kapitole doslo k vymezeni zakladnich pojmt pojicich se
k vymahani priimyslového vlastnictvi, coz bylo nutné zejména pro tcely celé této
prace, nebot na jednotlivé kategorie primyslového vlastnictvi je v teorii nahlizeno
rozdilné. ,Tradiéni model“ primyslového vlastnictvi totiz zahrnuje pouze
vysledky tviiréi cinnosti v oblasti hospodarské a ochrannd oznaceni, zatimco
ostatni nehmotné statky nechranéné zvlastni pravni dpravou, jako treba
obchodni tajemstvi, doménova jména, know-how, goodwill a dalsi, jsou razeny
jako samostatna skupina duSevniho vlastnictvi. Tato prace se tak priklonila
k ,modernimu modelu®, jelikoZ tato tfeti skupina ostatnich nehmotnych statki
dle mého nazoru spliiuje vlastnosti a je blizsi témto prvnim dvéma skupinam, nez

aby byla samostatnou soucasti dusevniho vlastnictvi.

Druha kapitola pak byla zaméfena na komplexni pravni tpravu prav
priamyslového vlastnictvi a jejich vymahani. Nejprve byly detailnéji popsany
tradiéni mezinarodni tGmluvy, pricemz zde byl kladen dtraz predevsim
na vymahani primyslovych prav, a to nejen z hlediska tcelu této prace, ale taktéz
z toho diivodu, zZe velka vétsina odborné literatury zminuje tyto amluvy pouze
obecné, okrajové a zpravidla taktéz méné prehledné. Pro ucely této prace byl

v této souvislosti vytvoren prehledny nastin oblasti, jez tyto mezinarodni amluvy
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upravuji, coz meélo za tukol slouzit klepsimu pochopeni geneze vyméhani

primyslovych prav.

Dale byla zminéna pravni dprava jednotlivych okruhti prtmyslového
vlastnictvi, jez byla na tirovni EU realizovana, pripadné se jeji realizace v nejblizsi
dobé ocekava. Vtéto podkapitole jsem se vsak omezil pouze na nezbytné
minimum, jeZ umozni na tuto oblast ziskat uceleny pohled. Vyjimkou byla
podkapitola vénovani ocekavanému prichodu nové upravy obchodniho tajemstvi.
Ta se totiz dle mého nazoru v nékterych aspektech nejvice blizi systematice
Smeérnice 2004/48. Navic s sebou tato nova Gprava prinasi nékteré nové prvky,
které mé zaujaly a jejichz zakomponovani do ¢eského pravniho fadu hodnotim
velmi pozitivné (nesoustredil jsem tedy na cely rdmec predmétné smérnice).
Obchodni tajemstvi totiz v soucasnosti predstavuje nerozluénou souc¢ast mnoha
obchodnich korporaci, na némz jsou v dnesni dobé rozvijejicich se start-upt stale
Castéji tyto korporace zalozeny. V uvahu vtéto souvislosti rovnéz pripadalo
podrobnéjsi hodnoceni prichodu evropského patentu sjednotnym uwéinkem.
Nicméné se domnivam, Ze je toto téma natolik Siroké, Ze by se mohlo stat
predmétem samostatné prace. Z tohoto divodu a s ohledem na vyvarovani se

prilisné popisnosti jsem se rozhodl toto téma pouze pro tiplnost zminit.

V posledni podkapitole druhé c¢asti prace jsem velmi v kratkosti nastinil
veSkeré verejnopravni a soukromopravni prostfedky vymahani prav
primyslového vlastnictvi. Tato prace totiZz nese nazev ,Vymahani prav
k primyslovému vlastnictvi“. Piestoze se tedy v této praci zabyvam ZVVPV,
domnivam se, ze kratké shrnuti jednotlivych prostiedkti vymahani v této praci

ma mit své misto.

Treti stéZejni kapitola je vénovana analyze zadkona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi. Jak jiz bylo feceno v n€kolika oddilech této prace,
tento zakon byl ptijat na zdkladé Smeérnice 2004/48, prosttednictvim které doslo
k harmonizaci vymahani prav z dusevniho vlastnictvi na tizemi Evropské unie.
Obecné se domnivam, Ze tato harmonizace byla krokem spravnym smérem, nebot
jejim prostiednictvim dosSlo k efektivnéjsimu vymahani primyslovych prav
ve vSech statech EU, a tim také k vétsi ochrané prav k primyslovému vlastnictvi.
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Zejména tim bylo zamezeno pripadiim, kdy k porusSovani primyslovych prav
dochazelo predevsSim v téch statech, jejichz pravni tprava potirani zasaht do

primyslovych prav jednotlivych vlastnikti byla nejmirnéjsi.

Pokud se jednd o samotny Zakon o vymahéani prav z prtimyslového
vlastnictvi, tedy transpozici Smérnice 2004/48 (voblasti primyslového
vlastnictvi) do ¢eské pravniho radu, tak tu mohu hodnotit v nékterych ohledech
za méné zdartilou. V nékterych castech tohoto zdkona se totiz mutze zdat, ze pti
transpozici Smérnice 2004/48 se Cesky zakonodarce nezamyslel nad ucelem,

ke kterému tato smeérnice ma slouzit.

Prvnim vétsim vykladovym problémem, na ktery jsem pii zkoumani
ZVPPV narazil, byl konflikt vlastnika priimyslového prava a nabyvatele licence pti
soucasném zahijeni fizeni sporu o primyslové pravo. Jsem toho nazoru, Ze by
v uvedeném ustanoveni mohl byt jasné€jsi vztah mezi jednotlivymi subjekty, resp.
ujasnéni, ktery subjekt ve které okamziku je aktivné legitimovan k vymahani
pramyslovych prav. Zhlediska procesniho prava mohu rovnéz za uzitecny
povazovat ucinény zaveér o rozliSeni mezi nedostatkem aktivni legitimace

a prekazkou litispendence.

Pri vykladu ustanoveni tykajicitho se poskytnuti informaci jsem se také
pozastavil nad otazkou, po kterych osobach je mozné zZadat, aby konkrétni
informace poskytly. Pii transpozici Smérnice 2004/48 se totiz vytratilo slovo,
v jehoZ diisledku by z gramatického vykladu nebylo mozné domoci se informaci
po samotném porusSiteli prava. Tento nedostatek je dle mého nazoru negativnim
dopadem toho, Ze k transpozici Smérnice do ceského pravniho fadu dochézelo

ve zna¢ném spéchu a tésné pred koncem stanovené lhiity.

Z ustanoveni upravujici poskytnuti informaci bylo také rovnéz zajimavé
sledovat, jakym zptisobem se Soudni dvir EU vypotradal s vykladem slovniho
spojeni ,,v fizeni o poruseni prava“. Tento pojem byl totiz totozny jak v ZVPPV,

tak i v samotné Smérnici 2004/48. Zavér soudu o tom, Ze je mozné se doméahat

poskytnuti informaci i v samostatném fizeni, které bude nésledovat spor
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o poruSeni prava, mohu oznadit za zna¢né prihodny, a to zejména s ohledem

na jiz zminéné preshrani¢ni vyméahani prav.

Nepriichozim se zdal byt dale pozadavek opravnéné osoby, aby ji byly ze
strany bankovni instituce poskytnuty informace, jez jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, resp. na které se vztahuje ochrana osobnich tidajt. Ve svétle judikatury

Soudniho dvora EU je tak ziejmé, Ze je mozné se predmeétnych informaci

s uspéchem domahat.

Prevratnym dle mého nazoru pak také byl rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci zaloby spolecnosti Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalSich proti
provozovateli trzisté, spole¢nosti DELTA CENTER a.s. Zavér soudu o tom, Ze

osobu provozujici trzisté je mozné povazovat za prostrednika ve smyslu Smérnice

2004/48, a proto je mozno ji ulozit takova opatreni, kterd povedou k zamezeni

porusovani primyslovych prav, predstavuje totiz zakladni ptedpoklad k tomu,

aby mohla byt jednotliva primyslova prava a¢inné, rychle a efektivné vymahéna.

Nejvétsi kamen tirazu vSak osobné spatiuji v postaveni celého ustanoveni
§ 5 ZVPPV. PrestoZe Smeérnice 2004/48 navrhla celkem jasny a prehledny
koncept uplatnéni naroku na nahradu $kody, cesky zakonodarce se vydal cestou
znacné€ komplikovanou, kdyz se snazil tento koncept obohatit o nékteré vlastni
prvky. Vysledkem pak bylo ustanoveni, které v mnoha castech nema oporu

ve Smérnici 2004/48 a které s sebou prinasi hned nékolik vykladovych potizi.

Nejvice znepokojujicim je dle mého nazoru zavedeni nahrady Skody jako
trestu (viz zavedeny sankéni systém). Od néj se totiz odviji vyklad predmétného
ustanoveni jako celku. Smérnice 2004/48 sice rozliSuje, kdy k poruseni
primyslovych prav doslo amyslné a kdy se tak stalo z nedbalosti, nestanovi ale za
umyslné poruseni ,,vyssi sankce®. Je tomu pravé naopak. Za nedbalostni jednani
predpoklada snizeni c¢astky, jeZ ma piredstavovat nahradu Skody. ZVPPV se tak
v tomto ohledu vydal zcela opacnym smérem, nez ke kterému zamyslela Smeérnice

2004/48.

S vyse uvedenym tuzce souvisi dalsi z vykladovych problémi, a to otazka

moznosti kombinace jednotlivych odstavel ustanoveni § 5 ZVPPV. Ve své praci
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jsem dosel k zavéru, ze je mozné se napi. domahat nahrady $kody na zakladé
hypotetickych licen¢nich poplatki a rovnéZz se domahat priméreného
zadostiucinéni ve formé omluvy. Prestoze tato situace ceskymi soudy dle mych
informaci dosud nebyla feSena, domnivam se, Ze by aplikace ustanoveni
onahradé skody meéla vzdy vychazet zucelu Smeérnice 2004/48 a rovnéz
z judikatury Soudniho dvora EU. Tento totiz v jednom ze svych rozsudki (viz

kapitola 3.9 0) vtéto souvislosti uzaviel, ze se opravnénd osoba mize vedle

nahrady Skody za majetkovou Gjmu vypoétené na zakladé predpoklddanvch

licen¢nich poplatki doméhat i odskodnéni moralni Gjmy, jez ji byla potencidlné

zpusobena.

Ackoliv je Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi v mnoha
ohledech problematicky, bezesporu predstavuje jeden znejvyznamnéjsich
predpisi, na zakladé néhoz lze efektivné a G¢inné vyméahat prava z primyslového
vlastnictvi. Za pomoci judikatury Soudniho dvora EU a s prihlidnutim
ke Smérnici 2004/48 lze totiz pripadné vykladové potize, jez s sebou prinasi

tento zakon, nékdy snadno a nékdy obtiznéji preklenout.

Ve své préci jsem detailné€ analyzoval ZVPPV a poukazal na problémova
ustanoveni, jez pusobi anebo vbudoucnu mohou plisobit znaéné vykladové
obtize. Pii této analyze jsem provedl vycerpavajici reSersi cCeské judikatury
a judikatury Soudniho dvora EU, jakozto komplexni resersi odborné literatury,
v jejimz ramci byly feseny dil¢i aspekty Zakona o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi. Zdrojt, ze kterych jsem mohl pro ucely svoji prace cerpat, nebylo
zdaleka tak mnoho jako je tomu u jinych témat, nicméné tento nedostatek se
pozdéji projevil pozitivné vtom smyslu, Ze jsem byl donucen nékteré aspekty
ZVPPV zkoumat do vétsi hloubky.

Aby tato préce ale nebyla pouhou kompilaci myslenek a avah, rozhodl jsem
se zavérem zpracovat vlastni navrh dprav jednotlivych ustanoveni ¢asti prvni
ZNVPPV, prostiednictvim kterého jsem se tyto myslenky a ivahy snazil prevést do
viditelné podoby. Tento navrh je uveden v priloze ¢. 1 této diplomové prace a mél
by predstavovat urcity ideal, ktery predpokladala Smérnice 2004/48. Nutno vsak

podotknout, Ze se bude jednat zejména o ipravu konceptu nahrady skody.
74



Seznam zkratek

SDEU

0Z

PU

TRIPS

Smérnice
2004/48

WIPO

ZVPPV

Soudni dviir Evropské unie

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 89/2012, obéansky zakonik

Parizska amluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne
20. brezna 1883

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu

vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property

Organization)

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o
zmeéné zdkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zadkon o vyméahani
prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich predpist

75



Seznam zdroju

1) Monografie

CERNA, Stanislava. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2006. ISBN
9788073571641.

CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikant, zavazky s iic¢asti podnikatele.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4.

JAKL, Ladislav; KRATOCHVIL, Josef. Evropskij patent s jednotniym ti¢inkem
a jednotny patentovy soud. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2016. ISBN 9788075523662.

LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna édst (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.

HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva; DE KORVER, Zuzana. Zdkon o
ochrannych znamkach: Zakon o ochrané oznaceni pitvodu a zemépisnych
oznaceni; Zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi: komentar. 2.,
podstatné dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-058-4.

HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prava k pritmyslovému
vlastnictvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 217. ISBN

978-80-7400-655-5.

CHALOUPEK, Vojtéch; HARTVICHOVA, Katefina; JAROLIMKOVA, Andrea;
HEJL, Pavel; MALY, Jiii. Patentovy zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-268-7.

SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
LexisNexis CZ, 2006. ISBN 80-86920-08-9.

STOLL, Peter-Tobias; AREND, Katrin; BUSCHE, Jan. WTO--trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2009, s. 723. ISBN 9789004145672.

SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii, SINOVA, Renéata a kol.
Obcansky soudni rad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-506-0.

76



3)

TYC, Vladimir. Pritmyslova a autorska prava v mezindrodnim obchodé.
Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-102-2.

Periodika

CERMAK, Karel. PenéZité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Prgvni
radce. 2007, ro¢. XV., ¢. 9.

CERNY, Miroslav. SOUDNI DVUR EU: Provozovatel realného trzi§té mize byt
donucen k ukonceni protipravniho jednani trhovci porusujiciho prava
k ochrannym znamkam. Priimyslové vlastnictvi. 2016, roc. 26, ¢. 4.

HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vii¢i soutézitelim a spotiebitelim
I1. Obchodnépravni revue. 2009, €. 12.

KOCKOVA, Ilona. Ochrana obchodniho tajemstvi. Acta-MUP. 2017, roé. VIL.,

v

C. 1.

KOPECKA, Svétlana. Nova legislativa v oblasti ochrannych znamek,
Pritmyslové vlastnictvi, 2016, ro¢. 26, ¢. 1.

KUPKA, Petr. Pravni prostfedky ochrany priimyslového vlastnictvi. Prdavni
radce. 2003, ro¢. XI., ¢. 5.

ZAPLETAL, Jiii. Nékolik poznamek k nové tpravé soudni vynutitelnosti prav
dusSevniho vlastnictvi. Prquni rozhledy. 2006, ¢. 20.

Internetové zdroje
euipo.europa.eu
eur-lex.europa.eu
mpo.cz

upv.cz

wipo.int

4) Pravni predpisy / Mezinarodni smlouvy (Gmluvy)

PariZzska amluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi
Umluva o zrizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

77



CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, obéansky soudni ¥ad.
In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 1963, ¢astka 56.

CESKO. Zakon Ceské néarodni rady ¢ 64/1986 Sb. ze dne 20. fijna 1986, o
Ceské obchodni inspekei. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 1986, ¢astka 39.

CESKO. Zakon ¢&. ¢. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zékonik.
In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 1991, ¢astka 33.

CESKO. Zakon ¢&. 21/1992 Sb. ze dne ze dne 20. prosince 1991, o bankéch. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992, ¢astka 5.

CESKO. Zakon &. 634/1992 Sb. ze dne 31. 12. 1992, o ochrané spotiebitele. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992, ¢astka 130.

CESKO. Zakon ¢ 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000, o ochrané osobnich
tdajti a o zméné nékterych zakond. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
castka 32.

CESKO. Zakon ¢&. 6/2002 Sb. ze dne 30. listopadu 2001, o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon
o soudech a soudcich). In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2002, ¢astka 4.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. In: Uredni véstnik Evropské unie, L

157, 30. 4. 2004, S. 45-86.

CESKO. Zakon ¢. 500/2004 Sb. ze dne 24. ¢ervna 2004, spravni Fad. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 2004, ¢astka 174.

CESKO. Zakon &. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd€jsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony. In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2006,
castka 72.

CESKO. Zakon &. 221/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, zdkon o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a o zméné zakond na ochranu primyslového
vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi). In: Sbirka
zakont: Ceské republiky. 2006, ¢astka 74.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 6/2002 a (ES) ¢. 40/94, aby bylo zohlednéno pristoupeni
Evropského spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody o mezinarodnim
zapisu primyslovych vzort. In: Uiedni véstnik Evropské unie. L 386, 29. 12.
2006.

78



5)

Rozhodnuti Rady ze dne 18. prosince 2006, kterym se schvaluje pristoupeni
Evropského spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody o meziniarodnim
zapisu pramyslovych vzort, pfijatému v Zenevé dne 2. &ervence 1999. In:
Uredni véstnik Evropské unie. L 386, 29. 12. 2006.

CESKO. Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik.
In: Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢4stka 11.

CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. tnora 2012, obéansky zakonik. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012, ¢astka 33.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. Cervna
2013 o vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003. In: Uedni véstnik Evropské unie. L 181, 29.
6. 2013, p. 15—34-.

Narizeni ¢. 2424/2015, ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni narizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 o ochranné znadmce Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢.
2868/95, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
SpoleCenstvi, a zruSuje narizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich
placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory). In: Uredni véstnik Evropské unie. L 341, 24. 12. 2015.

CESKO. Zakon ¢. 251/2016 Sb. ze dne 15. fervna 2016, o nékterych
prestupcich. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 2016, ¢astka 98.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna
2016 0 ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpiistupnénim. Uredni véstnik, L 157, 15. 6. 2016, s. 1-18.

Duavodové zpravy

CESKO. Vlada: Diivodova zprava k zédkonu ¢. 439/2003 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
¢. 439/2003 Dz.

CESKO. Vlada: Dtivodové zprava k zakonu €. 221/2006 Sb. o vymahéni prav z
primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ¢. 221/2006
Dz.

79



6) Judikatura

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von
Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (Case 14/83).

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA (Case 106/89).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervence 2010, sp. zn. 10 Cm
49/2009.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. za¥i 2010, sp. zn. III. US 2882/09.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. éervna 2011, sp. zn. 23 Cdo
1186/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo
4407/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo
3407/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zaf{ 2012, sp. zn. 23 Cdo 3304/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 23 Cdo
434/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 32 Cdo
1185/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1393/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. éervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. cervence 2015, B. Coty Germany
GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg (véc C-580/13).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ¥jna 2015, sp. zn. 31 Cdo
3093/2013.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. bfezna 2016, D. Christian Liffers v.
Producciones Mandarina SL, Mediaset Espaiia Comunicacion SA (C-99/15).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. ¢ervence 2016, C. Tommy
Hilfiger Licensing LLC a dalsi v. DELTA CENTER a.s. (C-494/15).

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. ledna 2017, A. NEW WAVE CZ, a.s. v.
ALLTOYS, spol. sr. 0. (Véc C-427/15)

80



7)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie ,,Olawska
Telewizja Kablowa“ v. Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich (véc C-367/15).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. biezna 2017, sp. zn. 31 Cdo
3375/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. 23 Cdo
2765/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 23 Cdo
2041/2015.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2017, sp. zn. 21 Cm
80/2013.

Ostatni

Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. listopadu
2015 ve véci C-99/15.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 24. listopadu 2016
ve veci C-367/15.

81



Priloha ¢. 1 — navrh Gaprav prvni ¢asti ZVPPV

§1
Piredmét apravy

Tento zakon zapracovava prislusny predpis Evropskych spolecenstvi a upravuje pravni
prostredky slouzici k vymahani prav z primyslového vlastnictvi (dale jen ,pravo®).

§2
Osoby opravnéné vymahat prava

(1) Vymahat prava podle tohoto zakona je opravnén vlastnik nebo majitel prava podle
prislusného zakona na ochranu primyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle
zvlastniho pravniho predpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni
organizace ochrany prav, ktera je rddné€ uznavana vzemi plivodu jako organizace
opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav primyslového vlastnictvi (dale jen
,Opravnéna osoba“).

(2) Nabyvatel licence miize vyméhat prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava.
Souhlas se nevyzaduje, jestlize ve lhtté 1 mésice od doruceni ozndmeni nabyvatele
o poruseni ¢i ohrozeni prava nezah4jil vlastnik ¢i majitel prava rizeni ve véci poruseni ¢i
ohroZeni prava sam.

§3
Pravo na informace

(1) Opravnéna osoba miiZze pozadovat viici porusiteli a tieti osobé,

a) ktera za tcelem pirimého ¢i nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu
drzela zbozi porusujici pravo, nebo

b) ktera za ucelem pfimého ¢i nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
uzivala sluzby porusujici pravo, nebo

¢) oniz bylo zjiSténo, ze za tucelem primého ¢i nepfimého hospodéarského nebo
obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pri ¢innostech porusujicich pravo,
anebo

d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo ¢) jako osoba ti¢astnici se
vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zboZi ¢i poskytovani sluzeb,

informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo.

(2) Neni-li informace podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolné v primérené lhuté, mize se ji
opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava, nebo v nasledném
samostatném fizeni. Soud zZalobu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru k zavaznosti
ohroZeni ¢i poruseni prava.

(3) Informace obsahuji
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4

1)

(2)

(3)

4)

a) jméno a prijmeni nebo obchodni firmu ¢éi ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla
vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného predchoziho
drzitele zboZzi nebo sluzby porusujici pravo,

b) Gdaje ovyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo
objednaném mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

Ustanovenim odstavct 1 a 2 zlistavaji nedotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist
upravujicich zejména

a) pravo ziskat informace v $irsim rozsahu,

b) wuziti informaci v obéanském soudnim fizeni nebo v trestnim rizeni,
¢) odpovédnost za zneuziti prava na informaci,

d) povinnost mléenlivosti,

e) pravo odmitnout poskytnuti informaci, pokud by osoba uvedena v odstavci 1
pripustila svou vlastni icast nebo acéast osob blizkych na porusovani prava,

f) ochranu divérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich adaji.

Opatreni k napravé
§4

Doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, mize se opravnéna osoba domahat u soudu
toho, aby se porusovatel zdrzel jednéni, jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava,
a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) staZenim vyrobki z trhu, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim
doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh
nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

¢) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materidlti, néstroji a zarizeni
uréenych nebo pouzivanych vyluéné nebo prevazné pti ¢innostech porusujicich nebo
ohrozujicich pravo.

Soud zniceni nenaridi, jestliZze by poruseni prava mohlo byt odstranéno jinak a zniceni by
bylo neprimérené tomuto poruseni. Budou-li opatfeni k napravé smérovat proti
vyrobkiim, materialiim, nastrojim ¢i zarizenim, které nejsou ve vlastnictvi porusovatele
prava, soud ptihlédne k zajmm tietich osob, zejména spotiebitelti a osob jednajicich
v dobré vire. Odstranéni oznaceni nebo padélané ochranné znamky z vyrobki pied jejich
uvedenim na trh Ize pripustit jen ve vyjimecnych piipadech.

Opravnéné osoby se mohou u soudu doméahat narokt uvedenych v odstavci 1 rovnéz viici
kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prav.

Soud muZe na navrh porusovatele prav naridit namisto opatieni uvedenych v odstavei 1
zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé, a to tehdy, pokud porusovatel nevédél
ani nemohl védét, jestlize by mu tato opatieni zptisobila nepfiméfenou Gjmu a penézni
vyrovnani s opravnénou osobou se jevi dostate¢nym.
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(5) Opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, miZe soud pfFiznat v rozsudku pravo
uvetejnit rozsudek na naklady porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti
urdit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.

§5

(1) Opréavnéni osoba mé pravo na nihradu skody, vydani bezdivodného obohaceni, které
ziskal poruSovatel v dtsledku ohrozeni nebo poruseni préva, anebo primérené
zadostiuc¢inéni, byla-li zdsahem do prav zpiisobena nemajetkovd Gjma. Primérené
zadostiuc¢inéni mize spocivat i v penézitém plnéni.

(2) Soud miiZe na navrh stanovit ndhradu skody, vysi bezdiivodného obohaceni, které ziskal
porusovatel v diisledku ohrozeni nebo poruseni prava, anebo primétrené zadostiu¢inéni
pausilni ¢astkou nejméne ve vysi dvejnasebku licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly
pri ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.

(#3) Soud pfi stanoveni vySe narokdi podle odst. 1 prihlédne ke vSem odpovidajicim

okolnostem, jako jsou naptiklad nezadouci hospodarské disledky véetné ztraty zisku,
které opravnéna osoba utrpéla, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné
ikjinym nez hospodarskym hlediskiim, jako je naptiklad moralni Gjma zptlisobena
opravnéné osobé porusovatelem.
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Abstrakt

Néazev diplomové prace: Vymahani prav k primyslovému vlastnictvi

Vymahani prav z primyslového vlastnictvi mtizeme divodné oznacit za jednu
z aktualnich pravnich problémi, a to zejména s ohledem na stale zvysujici se pocty
porusovani téchto prav. Jednotliva reSeni ochrany a vymahani primyslovych prav
jsou postupné prizptisobovany novym prioritdm a vyvoji (a to na mezinarodni, unijni
a narodni urovni). Boj proti padélani nemtze byt uskutecniovan pouze na narodni
arovni. Z tohoto dtivodu byla ptijata Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES

o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Tato prace se zabyva problematikou vymahani prav k primyslovému vlastnictvi a je
Clenéna do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole bylo nutné obecné uvést
problematiku prav primyslového vlastnictvi a vyloZit stéZejni pojmy v souvislosti
s vyméahanim téchto prav. V kapitole druhé byl popsan komplexni pfehled tpravy na
urovni mezinarodni, evropské a éeské, a to ve vztahu k zakladnim aspektiim tykajici
se vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Tteti kapitola byla vénovana zkouméani
specifické oblasti soukromopravniho vymahani prtimyslovych prav, a to zakonu
¢.221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ktery byl detailnéji
analyzovan. V této kapitole byly identifikovany hlavni vykladové problémy a slabé
stranky tohoto zdkona a déle byly zhodnoceny dopady aplikace jeho jednotlivych

ustanoveni v praxi.

Jak tedy je zfejmé zvySe uvedeného, tkolem této diplomové prace bylo jednak
podrobné analyzovat zakon o vyméhani prav z prtimyslového vlastnictvi, a to zejména
za pomoci judikatury a odborné literatury, a jednak zhodnotit implementaci vyse
uvedené smérnice. S ohledem na vyse uvedené tak pouzitymi metodami této prace
byla metoda analyticka a metoda komparativni. Zavérem prace byl dale zpracovan
koncept navrhu zakladnich zmén jednotlivych ustanoveni zdkona. Tento koncept ma

slouzit jako navod pro jeho lepsi vyklad.
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Abstract

Thesis title: Enforcement of rights in industrial property

Enforcement of rights in industrial property could reasonably be said to be as one of
the most recent legal issues, notably with regard to the increasing number of
infringements of this industrial property rights. Individual solutions of protection
and enforcement of rights in industrial property are adapted over time in light of new
priorities and developments (at international, EU and national level). The fight
against counterfeiting cannot be dealt with only at a national area level. That was the
reason why Directive 2004/48/EC of the European parliament and of the council on

the enforcement of intellectual property rights was therefore adopted.

This thesis deals with issues of enforcement of rights in industrial property and is
divided into three main chapters. Firstly, it was necessary to examine issues of
intellectual property rights in general terms and interpret the principal definitions
regarding these rights. Secondly, a full picture of legislation at the international and
national level and at the level of the EU was described, with regard to the relevant
aspects related to the enforcement of rights in industrial property. Thirdly, the
specific field of private enforcement of industrial property rights - Law No. 221/2006
Coll., on the enforcement of industrial property rights was analyzed. In this chapter
the main difficulties or weaknesses of this Law were identified and the impacts this

Law has on enforcement of rights in industrial property in practice were evaluated.

As it can be seen from the above, the aim was, on the one side, to analyze the Law on
the enforcement of industrial property rights in more detail with jurisprudence and
scientific literature and, on the other side, to evaluate the implementation of the
above mentioned directive. In view of the above, two scientific methods have been
used in this thesis, namely analytical and comparative method. In conclusion, the
draft of the basic amendments to the individual provisions of the Act was elaborated.

This concept is intended as a guide for its better interpretation.
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