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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (S. 7 — podrobna analyza zakona ¢. 221/2006 Sb.) |
Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén (S ohledem na relativné siroky zabeér
prace je analyza problematickych aspektu zakonné upravy vymahani prav prumyslového
viastnictvi ponékud limitovana) | Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvar¢i uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano



C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: Autor
vyrazné upravil, ku prospechu celé prace. Osobne bych vsak volil jeste intenzivnéjsi zamereni
na zvolenou problematiku vymdahani. Rozbor podstaty a popis pravni upravy jednotlivych
prav je tak spise nadbytecny, resp. mel by smysl v souvislosti s rozborem specifik vymdahani
Jjednotlivych prav. A¢ redukovany, preci jen celkem vyznamny uvodni popis omezil prostor pro
zkoumani relevantnich otdzek. /| Zvolena nevhodné (odiivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / SpiSe ne

D. Prace s literaturou (vvuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né

Autor opét redukoval neprimérené rozsahlé prepisy z judikatury. Z hlediska teoretického
rozboru tématu vsak preci jen ziistal prostor pro dalsi redukci. Bylo by vhodnéjsi neuvadet
rozhodnuti jako jakési implicitni subkapitoly a jen v poznamce pod carou nastinit skutkovy dej
a relevantni pravni zavery jiz zapracovat roviou do obecnych pasdzi.

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (byt jen jedna anglicka monografie) | Ne
Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne
E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / PFevainé amno (viz vySe uvedend limitace
rozsahu hlavni analyzy predchozim obecnym popisem) | Pievazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne
Uplnost zpracovani tématu: Ano

Zhodnoceni tématu: Dostatecné

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi



G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova (z hlediska uzivani odborné terminologie) a stylisticka uroven textu (Ctivost,
ptehlednost): Standardni / Dostate¢né s t€émito vyhradami: ... / SpiSe nedostatecna

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Skoda, Ze se autor nevénoval vétsimu srovnani vymahani klasickych prav primyslového
vlastnictvi s dal§imi pravy (obchodni firma, doménova jména atd.). Pfitom dil¢i avahy nabizi
jiz ohledn¢ obchodniho tajemstvi a jeho evropské upravy — byt ne zcela pfipadné jiz
V tvodnich pasazich prace.

5. Pfipominky a otdzkvy k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaky je pfi uplatiiovani prav z poruseni pradva primyslového vlastnictvi vztah prava na
nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni, resp. za jakych podminek vznikaji a
podle jakych kritérii se urCuje jejich rozsah?

Na zéklad¢ jakych skutecnosti 1ze usuzovat na (ne)existenci dobré viry, resp. stupen zavinéni
osoby porusujici pravo prumyslového vlastnictvi?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Prace jednoznacné doklada, Ze autor reagoval na vytky vznesené v pivodnich posudcich.
Ackoliv se ne vSechny vady podafilo beze zbytku odstranit, je novy text dokladem o
schopnosti odborné prace diplomanta a Ize proto diplomovou praci doporucit k obhajobé&. Jeji
vysledek se bude vyrazn€ odvijet od kvality této obhajoby, pfedbézné vSak lze navrhnout
hodnoceni préace jako velmi dobré.

V Praze dne 9. 2. 2018

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



